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مقدمه المراجع 


إذا كان فردريك كويلستون قد عرض فى الجزء السايع من موسوعته الكبرى 
« تاريخ الفلسفة» للفلسفة الألمانية بعد كانط فى ثلاثة أجزاء تشتمل على ثلاثة وعشرين 
ضراة: قند] من الذافى"القسيقية مغن كائط وتكيى سف فروريك قتشه ف نه قن هنذا 
المجلد الثامن يواصل مسيرته الظافرة فيتحدث عن الفلسفة الإنجليزية والأمريكية 
فى خمسة أجزاء تقع فى واحد وعشرين فصلاً فلنتتبع بعض خيوط هذه المسيرة 
على عجل: 

يبدأ كويلستون الحديث فى الجزء الأول عن «المذهب التجريبى البريطاني» فيتناول 
فى الفصل الأول الحركة النفعية بصفة عامة: جيرمى: بنتام وكتاباته. ومبادئ مذهب 
المنفعة عندهء وقل مثل ذلك بالنسبة لجيمس مل (أو لمل الأب صديق بنتام) وهجومه على 
ماكنتوشء ثم آراء مل عن الذهن والجانب الاقتصادى عند بنتام. 

أما فى الفصل الثانى فيتحدث عن جون ستيوارت مل: حياته العجيبة » وكتاياته 
ألا وتتلويوة الكخلحف ] لتفعية يقد ذلك 


أن الفضكل: الكالة قشميه ضرفن لخطق :امل» وندفنة التحونن منديا نازاكة 
اللقطوود و كنل :وا تضم نادرق :13 فسا زن ا لأى كو وى لا درك تسبفكرة 
ولا كبيرة إلا أتى عليها فحتى المذاهب الفرعية الصغيرة فى الفترة التى يؤرخ لها 
يتناولها بالشرح والتحليل وآحيانا بالنقد وبعض الملاحظات الختامية. 
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أما الفصل الخامس والأخير - فى هذا الجزء الأول - فهو بخصصه ليتحدث فيه 
عن فلسفة هريرت سبتسر من جميع جواتيها. 


أما الجزء الثانى من بحثه الموسوعى هذا - فيدور حول الحركة المثالية فى 
بريطانيا العظمى فى خمسة فصول أيضا؛ تيدأ من السادس حتى العاشرء يتحدث فى 
السادس عن بدايات الحركة الهيجلية بالرواد الأدباء كولردجء وكارليل. ونشأة الاهتمام 
بهيجل عند بنيامين جويت وسترلنج, ثم ينتقل إلى الهيجلية الجديدة «توماس هل 
جرين». والأخوين «كيرد» » و«وليم ولش». وريتشى .. الخ ويقف قليلاً عند المثالية المطلقة 
فيعالج برادلى أولاً ثم بوزانكيت بعد ذلك فى الفصلين الثامن والتاسع؛ وينتهى الحديث 
عن المثالية فى إنجلترا - فى الفصل العاشر - المثالية التعددية عند مكتجارت والروحية 
التعددية عند جيمس وورد. 

وفى الجزء الثالث يواصل المؤلف دراسته للمثالية, لكن فى الولايات المتحدة 
الأمريكية فى ثلاثة فصول فيتحدث فى ملاحظات تمهيدية (الفصل الحادى عشر) عن 
عصر التنوير فى أمريكا الذى مهد لظهور الهيجلية هناك. ويخصص الفصل الثانى 
عشر لدراسة جوز يارويس. 

أما الجزء الرابع فيجعله يدور حول الحركة البرجماتية الأمريكية فى ثلاثة فصول 
يخصصها لأعلام فلاسفة البرجماتية الثلاثة: تشارلز ساندرز بيرس» ووليم جيمس, 
ويضم إليه الفيلسوف الإنجليزى البرجماتى صاحب المذهب الإنسانى «شيلر» وينهى 
هذا الجزء بعملاق الفلسفة الأمريكية «جون ديوى» ومذهب الذرائع فى الأخلاق والتربية 
والنظرية الاجتماعية. ويعود فى الجزء الخامس من أمريكا إلى إنجلترا ليعرض علينا 
الثورة على المذهب المثالى فى خمسة فصول ابتداء من الفصل السابع عشر حيث قاد 
الثورة ضد هيجل بمقاله الشهير فى مجلة مابيند 81180 «دحض المثالية» عام ١5١7‏ 
ودعوته إلى الواقعية الحسية وممارسة التحليل. 
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ويقف كويلستون عند رسل وقفة طويلة بعض الشىء حيث يخصص له الفصول 
الثلاثة المتيقية», والسيب هو تعدد الجوانب الفلسفية فى مذهب رسل: من الفلسفة 
الزناقمية إلى كفني الكسوسي "وأخير ا الحواي الاشقباعن والأخااقدة عتن :هذا 
السلسوف الكين: 

هده يعن التسوط القلجلة القى قندههها كو ايحتو تراعة ف :هذ العفل 
الضخم الذى قد يصيب القارىء بالإعياء وهو يلهث وراء المؤلف فى محاولته تتبع هذا 
القدر الهائل من المعلومات الذى يقدمه فى كل فصلء بل فى كل فقرة من كتابه. لكنه 
لا يلبث أن يشعر بمتعة غامرة لما لديه من معارف عن الفلسفة فى إنجلترا وأمريكا .. 
من جيرمى بنتام إلى برتراند رسل كما يقول العنوان الفرعى للكتاب. والحق أن 
المرء ليعجب أشد العجب من هذا الفيض الزاخر من المعلومات الذى يجده عند الأى 
«كويلستون». ولابد أن يسأل نفسه كيف يمكن لرجل واحد تحصيل هذا العلم 
الفياض ؟! 


لابد فى رأيى أن يكون هناك مساعدون كثر يقدمون له العون فى كل مرحلة . بل 
عل كل :عمدو قن مر وينم كن تمن كو فالكقان كيو ةاعامة لكل مر معدل نن هفل 
الفلسفة طلايًا وأساتذة بل هو فى الواقع متعة لا تقدّر للمثقف العادى ... 

سؤال: قد يخطر على بال القارىء - وهو منطقى جدا - أكان المؤلف موضوعيا 
بقدر ما تسمح به الطبيعة اليشرية من الموضوعية وعدم التحيزء ولك أن تقرأ الففصول 
الثلاثة التى كتبها الأب «كوبلستون» عالم اللاهوت عن برتراند رسل «الملحد» الذى كتب 
أذ المت ميك ا وماكنيه انفنا'فن هذا الكنان كه الاملت الآن دوا لايخ بت 
والتقغيين: .وما كتية من قبل عن نيتشنه + الخ تجد أن'هتاك قدرًا باقن امن الحناد 
والموضوعية بقدر ما تسمح به الطبيعة البشرية .. 

لابد لى فى النهاية أن أشكر صديقى الأستان الدكتور محمود سيد أحمد الذى 
شوق نفدم تنا كتان اخو فو هذه الفلسل الكيوى للذن كو سكو شن للد 
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الخامس!' . ومازال يبذل الجهد بعد الجهد ليقدم انا هذه الروائع الفلسفية يثرى بها 
المكنية الفلسفية العربية أمده الله بالصحة والعافية لنظل ننهم يتمار علمه .. 


والله نسال أن يهدينا جميعا سبيل الرشاد. 


الهرم فى يونيى "٠.٠.1‏ 


)١(‏ صدر عام 7٠٠١‏ رقم 168 من المشروع القومى للترجمة. كما ترجم أيضًا مجلدين مهمين فى الفلسفة 
السياسية: «تاريخ الفلسفة السياسية » لشتراوس المجلد الأول 5٠١‏ رقم 4-4 والمجلد الثاني رقم 4٠١‏ . 
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قلت فى مشرمة "معاد السنانم سن كشان زقارية الفتلسفةوقنذا إفنى امل أن 
أخصص مجلد! آخرء وهو المجلد الثامن؛ لبعض جوانب الفكر الفرنسى والإنجليزى 
فى القرن التاسع عشر. ولم يتحقق هذا الأمل إلا من بعض الوجوه فقط. لأن المجاد 
الحالى لا يحتوى على معالجة للفلسفة الفرنسية». بل هو مخصص لبعض جوانب الفكر 
الإنجليزى والأمريكى يبوجه خاص. إنه يغطى منطقة مآلوفة إلى حد ما. بيد أنه ينيغى 
تغطية هذه المنطقة, بوضوح, فى تاريخ عام لفلسفة غربية. 

ولأننى شردت تماما فى القرن العشرين فإننا قد نحتاج إلى تفسير لواقعة تذهب 
الن اذ :فشيفة ووركراتد.رسل الذى لاكذال معنا لصيريق الحظ فى كالة سنفالخة 
متبحرة إلى حد ماء فى حين أن فكر «لدقيج فتجنشتين», الذى توفى عام ,١10١‏ هبط 
إلى مرتبة الخاتمة أو الملحقء فيما عدا إشارات قليلة فى الفصل المخصص لرسل . 
ومع ذلك ؛ تجدر الإشارة إلى أن «رسل» نفسه تأثر إلى حد ما ب فتجنشتين. سواء 
مو بكر الفسيو الوضع التنلق القفيايا النطاو واتربا اك التحكة أم قن جديا عقت 
الذرنة التظقرة. 

والتفسير بسيط جدا . وهو أن فكر رسل يتلاعم؛ بصورة طبيعية» مع سياق الثورة 
على المذهب المثالى» وعلى الرغم من أنه كان له. يوضوح, تأثير قوى على نشأة الحركة 
التحليلية فى الفكر البريطانى فى القرن العشرين وتطورهاء فإنه حافظ فى بعض 
الجوانب المهمة على وجهة نظر تقليدية عن وظيفة الفلسفة. وعدم تعاطفه مع أفكار 
فتجنشتين المتأخرة؛ ومع بعض جوانب «فلسفة أكسفورد» المعاصرة أمر معروف 
وتكهوو وفشدلا طن ذلك على الرقه من أن عدن على بحنو لهب التكونى من 
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حيث إنه نظرية للمعرقة؛ فإننا نستطيع أن ننظر إليه فى بعض النواحى على أنه مد 
التراث التجريبى إلى القرن العشرينء حتى لو أثراه بأساليب جديدة من التحليل 
المنطقى. ومع ذلك. افترض فتجتشتين, بوضوحء تصورا ثوريًا عن الطبيعة: ووظيفة 
الفلسفة وميدانها. وهناكء بالتأكيد. فرق مهم بين الأفكار التى عرضها فتجنشتين فى 
كتابة «رسسالة» عن اللقة: وتلك الأفكار التى عرضها فى كتابه «بحوث فلسفية»»: لكن 
تصور الفلسفة لم يكن فى كلتا الحالتين؛ تصورا تقليديًا. ولا كانت حدود الكتاب 
تستبعد إمكان ملاعمة المعالجة المتبحرة للتركيز على اللغة التى ترتبط باسم فتجنشتين» 
فقد قررت أن أحصر مناقشتى للموضوع فى ملاحظات مختصرة فى ملحق. ومع ذلك» 
يجب ألا تُفسر الواقعة بأنتها حكم من أحكام القيمة إما على فلسفة رسل أو فلسفة 
فتجنشتين. فأنا أقصدء أن الواقعة التى تذهب إلى أننى خصصت ثلاثة فصول لرسل 
لا تعنى أن فكره؛ هو ببساطة. من وجهة نظرىء من مخلفات القرن التاسع عشر. 
ولا تعنى الواقعة التى تذهب إلى أننى أنزلت فتجنشتين إلى مرتبة الخاتمة أو الملحق, 
ما عدا بعض الإشارات فى الفصول المخصصة لرسلء أننى فشلت فى تقدير أصالته 
وأهميتة. ولكن كل ما فى الأمر هو أننا لا نستطيع أن نقدم معالجة متبحرة لأفكار 
هذين الفيلسوفين. 

وقد تكون أيضا كلمة من كلمات التفسير ملائمة بالنسبة لمعالجتى ل «كردينال 
نيومان». وسوف يتضح لأى قارئ فطن أننى استخدمت فى تمييز تيارات التفكير 
فى القرن التاسع عشر ألقابا تقليدية مثل «مذهب تجريبى»: و«مذهب مثالى».. إلخ, 
لا يمكن أن ينطيق واحد منها على نيومان بصورة ملائمة. بيد أن استبعاده تمامًاء 
بسبب صعوية تصنيفه؛, هو خُلف واستحالة. لاسيما وأننى ذكرت عددًا كبيرًا من 
مفكرين أقل تميورً. ولذلك: قررت أن أقدم بعض الملاحظات القليلة عن بعض أفكاره 
الفلسفية فى ملحق. وأنا على وعى تام؛ بالطبع؛ بأن ذلك لن يرضى المتحمسين لنيومان, 
ير أن الكاتب لا يستطيع أن يتكفل بإرضاء الجميع. 
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ولما كان المجلدان السابع والثامن مخصصين. تباعاء للفلسفة الألمانية والأمريكية ‏ 
البريطانية فى القرن التاسع عشرء فإن الإجراء الطبيعى هو أن نخصص مجلدا آخر؛ 
وهى المجلد التاسع؛ لجوانب الفلسفة الفرنسية والأوروبية الأخرى فى نفس الفترة. غير 
أننى أميل إلى تأجيل كتابة هذا المجلد, لكى أحوّل انتباهى إلى الموضوع الذى أشرت 
إليه فى مقدمة المجلد السابع؛ أعنى إلى ما قد يسمى بفلسفة تاريخ الفلسفة: أى تأمل 
عام فى تطور التفكير الفلسفى ومضامينه. لأننى أريد أن أقوم بهذه المهمة عندما يكون 
هناك إمكان معقول لإنجازها . 


فردريك كوبلستون 
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الجرء الأول 


المدهب التجريبى البريطانى 
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الفصل الأول 


الحركة النفعية(') 


ملاحظات تمهيدية - حياة بنتام وكتاباته - مبادئ مذهب المنفعة. 
يعقبها بعض التعليقات النقديه - حياة جيمس مل وكتاباته - 
الغيرية وسيكولوجيا التداعى: خلاف مل مع ماكنتوش - اراء 
جيمس مل عن الذهن - ملاحظات على الاقتصاد عند بنتام. 

-١‏ أثارت فلسفة «ديفيد هيوم» التى تمثل ذروة المذهب التجريبى البريطانى 
الكلاسيكىء رد فعل واضحًا من جانب «توماس ريد» وأتباعه('). ويقدر اهتمام 
الجامعات: فقد كانت المدرسة الأسكتلندية هى حركة الفكر النشطة والقوية فى الحقب 
الأولى من القرن التاسع عشر. وفضلاً عن ذلك؛ على الرغم من أنها واجهت؛ فى الوقت 
نفسه. بعض الاعتراضات الشديدة وفقدت حيويتها الأولى» فإنها أخذت مكانتها فى 
العافتعات: ف :كيانة الأفي عر طريق المذهت المثالئ أكذن من اماف التحرقئ: 

ومع ذلك, فمن الخطأ الجسيم أن نفترض أن المذهب التجريبى آل به الحال إلى 
حالة الاحتضار عن طريق هجوم «ريد» على هيومء وظل فى هذه الحالة إلى أن أعطاه 
«جون ستيوارت مل» نسمة حياة لكى يعيش وإن كانت فلسفة مل لم تنحصر داخل 


)١(‏ .364-94 .مم ,لإنمأوألا ولط أو ./ا .أم/ا م56 
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الجامعات؛ إذ إن هيوم نفسه لم يشغل على الإطلاق كرسيًا أكاديميًا. على الرغم من أن 
ذلك لا يرجع؛ والحق يقال إلى تقصير من جانيه. وواصل المذهب التجريبى حياته؛ على 
الرغم من هجوم ريد وأنصاره. مع إن ممثيه الرواد لم يكونوا أساتذة أو محاضرين 
فى الجامعة . 


وقد يقال إن المرحلة الأولى من المذهب التجريبى فى القرن التاسع عشرء الذى 
عرف بالحركة النفعية؛ نشأ مع «بنتام». لكن على الرغم من أننا نميل. بصورة طبيعية, 
إلى تصوره على أنه فيلسوف الجزء الأول من القرن التاسع عشر من حيث إن تأثيره 
كان ملموسًاء فإنه ولد عام :١754‏ أى قبل وفاة هيوم بثمان وعشرين سنة. ونشرت 
بعض أعماله فى الحقب الثلاث الأخيرة من القرن الثامن عشر. ولذلك. لا داعى للدهشة 
إذا وجدنا أن هناك عنصرا باررًا من الاتصال بين المذهب التجريبى فى القرن الثامن 
عشرء والمذهب التجريبى فى القرن التاسع عشر. فمنهج التحليل الردى؛ مثلاً. أعنى 
الرد؛ أى رد الكل إلى أجزائه؛ أو رد المركب إلى عناصره الأولى أو البسيطة: الذى 
مارسه هيومء استمر عن طريق بنتام. وتضمن ذلكء كما يمكن أن نرى فى فلسفة 
«جيمس مل». تحليلاً ظاهريًا للنفس. وكان هناك استخدام لسيكولوجيا التداعى فى 
بناء الحياة الذهنية من جديد من عناصرها البسيطة المفترضة:؛ وقد طورها «ديفيد 
هارتلى٠').‏ مثلاًء فى القرن الثامن عشرء الذى لم يتحدث عن استعمال هيوم لمبادئ 
التداعى. كما عبر «ينتام» فى الفصل الأول من كتابه «ةذرة عن الحكومة» تعبيرا 
واضحا عن إدانته لهيوم بسبب الضوء الذى انقض على ذهنه عندما رأى كيق هدم 
هيوم فى كتابه «رسالة فى الطبيعة البشرية» الفضيلة التى تقوم على المنفعة. كما أن 
بنتام تأثر أيضاء بالتاكيد. بفكر عصر التنوير الفرنسىء ويصفة خاصة بفكر 
هلفتيوس('). 


)1١(‏ -191-3 .مم ,لالره1قلاط ولط أه .لا .او/ا عع5 
(') .35-8 .مم ,لموكللطا علطا أ© آلا رإولا مم5 
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غَيْن أن ذلك الا يقين الواقعة التي تذهب ال اخ هناك عتضيرا ملخوظا ين الأتضيال 
بين حركة التنوير التجريبية فى القرن الثامن عشر وحركة التنوير فى بريطانيا العظمى 
فى القرن التاسع عشر من جهة المنهج والنظرية. 

لكن حالما نلاحظ عنصر الاتصالء لابد أن نوجه الانتباه إلى الاختلاف المهم 
موضع التأكيد. فالمذهب التجريبى البريطانى الكلاسيكىء كما يقدم عادة: يهتم فى 
الغالب بطبيعة المعرفة البشرية: ومجالهاء وحدودهاء فى حين أن الحركة النفعية كانت 
عملية أساسًا فى الرؤية؛ الموجهة نحو إصلاح تشريعى» وقانونى؛ وسياسى. صحيح أن 
التاكنه فلن دور نظرية المعزفة اق القهي التهويين ال#الاسكن فشكن أن يكو شبالنا 
فيه. فقد اهتم هيومء مثلاً. بتطوير علم للمعرفة البشرية. ويمكن الإقرارء وقد تم الإقرار 
بالفعلءبأته فيلسوف أخلاقى أساسًا('). بيد أن هدف هيوم هوء فى الأساسء فهم 
الحياة الأخلاقية والحكم الأخلاقى؛ فى حين أن بنتام اهتم, أساساء بتقديم معيار 
للحكم على أفكار أخلاقية نتلقاها على نحو مشترك ونظم قانونية وسياسية من أجل 
إصلاحها. وربما نستطيع أن نطبق عبارة ماركس الشهيرة!*) ونقول إن هيوم اهتم, 
أساساء يفهم العالم, فى حين أن بنتام اهتم أساسساء بتغييره. 

لقد كان هيوم فيلسوفا أعظم كثير » بالفعل» من بنتام. غير أن بنتام كانت لديه 
موهبة إدراك أفكار معينة لم تكن من اختراعاته الخاصة: وقام بتطويرهاء والتاليف 
بينها فى سلاح أو وسيلة من وسائل الإصلاح الاجتماعى. لقد عبر مذهب بنتام بمعنى 
ضيقء» ومذهب المنفعة بوجه عام؛ عن اتجاه العناصر الليبرالية الراديكالية فى الطبقة 


(1) .342-3 ,318-19 .مم ,لإرماوللط ولطا آول/ا .امنا .ا 


(*) عبارة ماركس هى: 0 لقد دأب الفلاسفة على تفسير العالم مع أن المهم هو تفييره لا تفسيره». وقد ذكرها 
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المتوسطة إلى أهمية التراث وأصحاب المصالح المكتسية الذين يطلق عليهم الآن» فى 
الغالي, اسم المؤسسة الحاكمة 58181180776814. لقد أدت أعمال الشطط والطغيان التى 
ارتبطت بالثورة الفرنسية إلى رد فعل قوى فى انجلترا وجد تعبيراً ملحوظًا فى تأملات 
إيدموند بيرك ©#:8.ع (1775-/19/919)!*) بتاكيدها الحراك الاجتماعى والتراث. غير 
أن حركة الإصلاح الراديكالى أصبحت بعد الحروب النابليونية أكثرة قدرة بسهولة, 
على أن تجعل تأثيرها أمرا ملموسًا. وكان المذهب النفعى أهمية تاريخية لا يمكن 
إنكارها فى هذه الحركة. وإذا نظرنا إليه على أنه فلسفة أخلاقية, فإنه يكون بسيطً 
للغاية ويستهين باستخفاف بمسائل صعبة ومربكة. بيد أن طابعه البسيط للفغاية؛ مع 
وضوح لأول وهلة على الأقل: يسهل استخدامه كوسيلة لكى يضمن إصلاحات عملية فى 
الميدان السياسى والاجتماعى. 

لقد مرت الفلسفة الاجتماعية فى بريطانيا العظمى إبان القرن التاسع عشر 
بأطوار عديدة متتابعة. أولهاء كان هناك المذهب الراديكالى الفلسفى الذى ارتبط باسم 
بنتام» وعبر عنه فى الحقب الأخيرة من القرن الثامن عشر. وثانيها. كان هناك مذهب 
بنتام الذى عدله «جون ستيوارت مل» وأضاف إليه؛ وطوره. وثالشهاء كانت هناك 
الفلسفة السياسية المثالية التى نشات فى الجزء الأخير من القرن التاسعم عشر. ويشمل 
لفظ «مذهب المنفعة» الطورين الأولين» لكن لا يشملء بالطبعء الطور الثالث. لقد كان 
مذهب المنفعة فرديًا فى الرؤية» حتى على الرغم من أنه كان ٠‏ مدفم إلى رفاهية المجتمع, 
فى حين أن فكرة الدولة بوصفها كلاً عضويًا احتلت :ركز الصدارة فى النظرية 
السياسية المثالية تحت تأثير الفكر اليونانى والألمانى. 

وسأخصص هذا الفصل والفصول التالية لتقفسير تطور المذهب النقعى 
ابتداء من «سنتام» حتى «جون ستيوارت مل» بصورة شاملة. وسأتناقش, نظريات 


(*) إيدموند بيرك. سياسي بريطانى: كان زعيما للمعارضة فى البرلمان» رعرف يعدائه للثورة الفرئسية. 
وقد هاحمها فى كتاية دتاملات فى الثورة الفرتسية» (المترجم). 
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«حجون ستيوارت مل» فى مجال المنطق, والاستمولوجياء والأنطولوجيا بصورة 


2 


”- ولد «جيرمى بنتام» فى الخامس عشر من فبرايرء عام ١17:44‏ . ولأنه كان طفلا 
ناضجا من الناحية العقلية» فقد تعلم قواعد اللغة اللاتينية فى سن الرابعة. ثم تعلّم فى 
مدرسة «وستمتسيتر»., وجامعة «أكسفورد»», ون هاتين المؤسستين لم تستائرا يقلية, 
فقد وجهه وألده إلى مهنة المحاماة. غير أنه آثر حياة التأمل على حياة ممارسة هذه 
أسئلة منها: ما غرض هذا القانونء أو هذا النظام اأقانونى؟ هل هذا الغرض مرغوب 
فيه؟ وإذا كان الأمر كذلك؛ فهل القانون أو النظام القانونى يكفلان بالفعل تحقيق هذا 
الغرضء وبالجملة, كيف نحكم على القانون أو النظام القانونى من وجهة نظر المنفعة؟ 

ان معيار المنفعة فى تطبيقه على التشريع أى على النظم السنياسية هى عند «بنتام»» 
ويرى «ينتام» نفسه أن مبدأ المنفعة. خطر فى ذهنه عندما قرأ كتاب «مقال عن 
الحكومة» ,)١07174(‏ لمؤلفه «جوزيف بريستلى» (؟ الع )ء الذى أكد مرارًا أن 
سعادة أغلبية أعضاء أبة دولة هو المعيار الذى نحكم يواسطته على كل شئون الدولة. 
بيك أن «هاتشيسون»., أكد من قيل؛ عند دراسته للأخلاق» ف الفع ل الأفضل هو 
الذى فشقق أكدن قدو مخ السعانة لأكدو عد هن الناس !"كما" از وقتضس سكا رما 
8ع ون :ووع0 (1751-11748) تحدث عن السعادة الكبيرة المقسمة بين أكير عدد ممكن 


من الناس فى مقدمة رسالته الشهيرة عن الجرائم والعقويات ممعم عااع0 عنازاعك أ©0) .)١718(‏ 
)١(‏ . 182 .صم ,لارهأوألطآ ولط أن .نا .املا ع5 
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ولقد كانت هناك عناصر نفعية فى فلسفة هيوم.ء الذى أعلنء مثلاًء أن «المنفعة العامة 
هى الأصل الوحيد للعدالة»!'!. وكان «هلفتيوس»» الذى أثر. كما ذكرنا من قبل فى 
«بتتام» بقوة؛ رائدا فى النظرية الأخلاقية النفعية» وفى تطبيقها على إصلاح المجتمع. 
ويمعنى آخرء لم يخترع بنتام مبدأ المنفعة: فما قام به هو أنه عرضها وطبقها بوضوح 
وبصورة كلية من حيث إنها المبدأ الأساسى للأخلاق والتشريع. 

لقد اهتم «بنتام» فى البداية. بصورة أساسية. بالإصلاح القانوني والجنائي. ولم 
تدخل التغيرات الراديكالية فى الدستور البريطانى فى خططه الأصلية. ولم يكن 
متحمسًا للديمقراطية من حيث إنها كذلك. أعنى أنه لم يؤمن بحق الشعب المقدس فى 
أن يحكم أكثر من إيمانه بنظرية الحقوق الطبيعية بوجه عام, التى نظر إليها على أنها 
لغى فارغ. لكن بينما يبدو أنه اعتقد فى البداية أن الحكام والمشرعين يبحثون. بالفعل, 
عن الصالح العامء مع إنهم قد يخطئون ويسيئون فهم الوسائل الصحيحة لبلوغ هذه 
الغاية فانه أصبح فى النهاية مقتنها بأن المصلحة الذاتية تهيمن على الطبقة 
المحكومة. ولاشك أن عدم الاهتمام بخططه فى الإاصلاح القانونىء» والجنائىي»؛ 
والاقتصادى؛: ومعارضتها ساعداه على أن يصل إلى هذه النتيجة. ولذلك شرع فى 
الدفاع عن الإصلاح السياسى من حيث إنه مطلب ضرورى لتغييرات أخرى. واقترح 
فى نهأية الأمر إلغاء النظام الملكى ومجلس اللورداتء وإيعاد كنيسة إنجلتر! عن شئون 
السياسة. وإدخال حق التصويت العام والبرلمانات السنوية. وقد يسرت واقعة تذهب إلى 
أنه لم يكن لديه توقير للتقاليد واحترامها من حيث هى كذلك, نقول يسر ذلك مذهبه 
الراديكالى السياسى. لكنه لم يشارك فى وجهة نظر «بيرك» عن الدستور البريطاني, 
وكان موقفه يشبه إلى حد كبير موقف فلاسفة التنوير الفرنسيين!"). فى ضجرهم من 
التراث» واعتقادهم أن كل شىء سيكون أفضل إذا ساد العقل فقط. غير أن لجوءه على 


(3) .145 ,1 ,3 ,قلة ملآ أه قعامتعممه عطا ومأععممي اودع لم 
(؟) لقد أشرنا من قبل إلى تأثير كتابات هلفتيوس فى تفكير بنتام. وقد نضيف أنه اتفق مع دالمبير (المؤلف). 
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الدوام كان إلى ميدأ المنفعة, وليس إلى اعتقاد فى أن للديمقراطية طايعًا مقدسا خاصا 
فى ذاتها. 

ولعاتضرك نتكاء» أسشاساة التكبارات إشناتية«ولاشك أن مهدا التغباطف 
الإنسانى, الذى قام أحيانًا على معتقدات مسيحية:؛ وكان فى بعض الأحيان بدون 
إشارة واضحة إلى المسيحية؛ لعب دورا مهما للغاية فى حركة الإصلاح الاجتماعى فى 
بريطانيا العظمى إبان القرن التاسع عشر. لكن على الرغم من أن «ينتام» طالب, مثلاً, 
فى تجويه :فلن القاقرة الحتاك:الفاسي والشين ال كان موجورا فى مصبره عار 
حالة السجون المهينة بتغييرات تفترضها العاطفة الإنسانية:» بالفعل: فقد أثاره بسخط 
ما نظر إليه على أنه لا معقولية القانون الجنائى» وعدم قدرته على أن يحقق غرضه. 
وخدمة الصالح العام. ولا يعنى ذلك. بالطبعء القول بأته لا يوصفء عادة: بأنه لا 
إنسانى؛ بل يعنى أن التعاطف مع ضحايا القانون الجنائى لم يحركه أساسساء ولكن 
الذى حركه؛ بالأحرى؛ هو «عدم منفعة» القانون. لقد كان رجل عقل أو فهم أكثر من أن 
يكون رجل قلب أووجدان. 

نشر «بنتام» كتابه «شذرة عن الحكومة» غفلاً عام 11/95, هاجم فيه المحامى 
القبودى تسو ابه تكس وا لمارا اسوزلة) فيه مشخ انه هرافة امه 
الاجتماعى أو العقد الاجتماعيى. ولم يلق الكتاب نجاحًا مباشراء لكنه جلب لبنتام 
ضداقة الورك شليرن» غاد 11/41 الذئ:ضال فيما بعد ياشع وما ركير لاتشدون رئيس 
للوزراء من يوليو 1787 حتى فبراير 1787 . وقابل «بنتام» أناسًا كثيرين آخرين مهمين 
عن طريق «شلبرن» كما انعقدت صداقة بينه ويين «اتين ديمون»“؛ المدرس الخاص لابن 
«شلبرن».: الذى قدم له مساعدة لا تقدر بثمن فى نشر عدد من أبحاثه. وكثيرا ما ترك 
«بنتام» مسودات دون أن ينتهى منها ويمضى فى موضوع آخر. ونشر كثير من كتاباته 
بسنا عه أضه ناه وكلدميةه وقد ظورت أحبانا فى التداية باللقة الفرقسة نقذ ظهو 
فل من كتجانه«الحمل قن الاكتفناد الشيانتى» مثلذ: الذئ ككي عا د 
فى مجموعة تدعى المكتبة البريطانية عام 11/94, واستفاد «ديمون» من هذا العمل 
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فى تأليفه كتايه «نظرية الثواب والعقاب» .)14١١(‏ أما كتاب «ينتام» فلم يُنشر فى نصه 
الإنحليزى لأول مرة إلا فى نشرة «بورنج» 80/8109 لأعماله (18445-18754). 

ظهر كتاب «بنتام» «دفاع عن الريا» عام ,١0741‏ وظهر كتابه «مقدمة لمبادئ 
الأخلاق والتشريع» عام 14175('). وكان يهدف من هذا الكتاب أن يكون إعدادًا وخطة 
لعدد من أبحاث أخرى. ولذلك يقابل كتابه «مقال عن أساليب السياسة» قسما فى هذا 
التخطيط. لكن على الرغم من أن جزءًا من هذا المقال أرسل إلى «الأب موريليه» طم 
164 عام 85! 2:١‏ فإن العمل نشسر لأول مرة عن طريق «ديمون» عام 01 الذى 
نشر أيضا بحثه «مغالطات فوضوية» الذى كتبه ينتام عام 1751١‏ تقريبًا . 


نشر «ينتام» مشروعه للسجن النموذجى عام :١175١‏ الذى أسماه السجن المرئى 
”ممءنامه0ة8"(") . واتصل بالجمعية الفرنسية الوطنية آملاً أن تقيم هذا المشروع تحت 
رعايتها؛. وعرض خدماته المجانية كمشرف. لكن على الرغم من أن «ينتام» كان أحد 
الأجانب الذين منحتهم الجمعية لقب مواطن عام 1797: فإنها لم تأخذ بمشروعه!*). 
وقام بمحاولات ممائلة لحث الحكومة البريطانية على تنفيذ مشروع السجن النموذجى 
ووعدته خيرً فى بداية الأمر. غير أن هذه المحاولات فشلت فى نهاية الأمرء وذلك - 
جِرْئيًا على الأقل كما أراد بنتام أن يعتقد - بسبب مكائد الملك جورج الثالث. ومع ذلك, 
خصص البرلمان عام 81١7‏ 1ء للفيلسوف مبلغًا كبيراً من المال تعويضا له عن نفقاته على 


مشروعه عن «السجن المرئى ممئ11م0مة5». 


)١(‏ طبع هذا العمل عام ١7848‏ (المؤلف). 

(1) ظهر جائب من هذا النمص باللفة الإنجليزية عام ١74١‏ . (المؤلف) 

(؟) «السجن المرئى» وهو سجن خاص أو إصلاحية تم إعداده بطريقة خاصة يستطيع المراقب عن طريقها أن 
يرى كل سجين فى رزنزانته دون أن يرى هو تقسه. (المراجع) 

حم 

(؛) من الواضع أن المساجين الذين كانوا فى ذهن ينتام ليسوا على الإطلاق من نوع المساجين الذين كانوا 
ضحايا فيما بعد للإرهاب فى عهد اليعاقبة. لقد تحول إلى الجمعية الفرنسية الجديدة آمل أن يكون عهد 
العقل الواضع قد بدأ أخيرًا وأن تكون الفلسفة قد أثبتت وجودها. (المؤلف) 
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وفى عام ١607‏ نشر «ديمون» عملاً لبنتام عنوانه «أبحاث فى التشريع من تأليف 
مستر جيرمى بنتام». والكتاب يتكون من قسم عبارة عن أبحاث كتبها بنتام بنفسه, 
وبيعضه كتبه فى الأصل بالفرنسية؛ وقسم آخر هو تلخيص قام به «ديمون» لأفكار 
بنتام. وساهم هذا العمل بصورة كبيرة:» فى ازدياد شهرة بنتام. وكانت هذه الشهرة 
أكثر وضوحا فى البداية فى الخارج عنها فى انجلترا. بيد أن شهرة بنتام بدأت تزداد 
فى نهاية الأمرء حتى فى بلده؛ وأصبح «جيمس ملء» تلميدًا له وناشرا لنظرياته منذ 
عام 1804. وأصبح بنتام ما قد نطلق عليه اسم القائد الخلفى» أى الملهم لمجموعة من 
الراديكاليين الذين كرسوا أنفسهم لمبادئ مذهب بنتام. 

وفى عام ١16١١‏ نشر «جيمس مل» كتابا بعنوان «وجهة نظر تمهيدية عن الأساس 
العقلى للبرهان». وهو عرض لبعض أبحاث بنتام. كما نشر «ديمون» ترجمة فرنسية 
للأبحاث عام 1627 تحت عنوان «بحث فى البراهين القضائية». وظهرت ترجمة 
إنجليزية لهذا العمل عام 1870. وفى عام 1471 نشر «جون ستيوارت مل» طبعة فى 
خمسة مجلدات لأيحاث بنتام فى التشريع تحت عنوان «الأساس العقلى للبرهان 
القضائى». وهى عمل كان أكثر كمالاً مما قام به «جيمس مل». 

كما أعطى بنتام اهتمامًا لمسائل الإصلاح الدستورىء ولموضوع تقنين القانون. 
فقد كان شعن «القنهر: تمتتفة خاصنة :هنا كان متظطن اله على أته الفالة المشوكة 
للقانون الإنجليزى. ظهر بحثه « مجموعة أسئلة حول إصلاح البرلمان» عام 2.١81١!‏ مع 
أنه كتب فى عام 105. كما نُشر فى العام نفسه (18117) كتابه «دراسات عن تقنين 
القانون والتعليم العام» ونشر بنتام عام 1419 بحمًا عنوانه «لائحة الإصلاح 
الراديكالى» مع توضيحات». وفى عام ١877‏ نشر بحا بعنوان «المبادئ الرائدة فى 
القانون الدستورى». وظهر فى عام 187١‏ المجلد الأول مع الفصل الأول من المجلد 
الثانى. ونشر العمل كله الذى نشره «دون» ©0030 غفلاً عام ١1614١‏ . 

وليس فى إمكاننا أن نقدم هنا قائمة بكل أعمال بنتام. بيد أننا نستطيع أن نذكر 
عنوانين أو ثلاثة أخرى وهى: «مجموعة مختارات». وهى سلسلة أبحاث فى التربية 
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ظهرت عام 1 ١18؛‏ بينما نشر «جيمس مل» فى عام 1811٠‏ طبعنه لكتاب بنتام «جدول 
بمصادر الأفعال!'). الذى اهتم بتحليل الآلام واللذات من حيث إنها مصادر للفعل. 
ونشر «برونج» كتاب بنتام «الواجب أو علم الأخلاق» غفلاً عام :187 فى مجلدين؛ جمع 
المجلد الثانى من مذكرات. وثمة إشارة قمنأ بها من قبل إلى طبعة «برونج» لأعمال 
بنتاء!"). ولا نجد مع ذلك طبعة كاملة ونقدية لكتابات القيلسوف. 


توفى «بنتام» فى السادس من يونيى عام ؟185: تاركًا وصايا وهى تشريح جثته 
لصالح العلم. وقد حفظت فى كلية الجامعة بلندن. وقد أنشئّت هذه الكلية عام 4؟85١,‏ 
نتيجة ضغط من مجموعة من الناس كان بنتام واحد! منهم. وكان الهدف أن توسع 
فوائد التعليم العالى لأولئك الذين لم تتح لهم فرصة دخول الجامعتين الموجودتين (وهما 
جامعتا كميردج واكسفورد). وفضلاً عن ذلك؛ يجب آلا تكون هناك اختبارات دينية, 
كما كان فى جامعتى أكسفورد وكمبردج, 


"- يرتكز مذهب بنتام على أساس مذهب اللذة السيكولوجى؛ أعنى النظرية التى 
تقول إن كل موجود بشرى يبحث بطبيعته عن تحصيل اللذة وتجنب الألم. وهذا المذهب 
ليسء بالطبع؛ مذهيًا جديدًا. فقد طرحه فى العالم القديم «أبيقور» بصفة خاصة: بيتما 
دافع عنه فى القرن الثامن عشر كل من «هلفتيوس» فى فرنساء و«تيكر» فى انجلتر!!". 


)١(‏ كُتب العمل فى فترة مبكرة تسبيًا (المؤلف). 

() أدرج «يرونج» فى الأعمال عددا من الشذرات: لبعضها أهمية فلسفية. ولذلك يميز بنتام فى الشذرة 
التى تأخذ عتوأن «الأنطولوجيا» بين كياتات حقيقية وكيانات وهمية. الكيانات الوهمية:؛ التى يحب 
ألا تقارن بكيانات خرافية؛ أى نتاجات اللعب الحر للخيال: هى إبداعات لمقتضيات اللغة. فنحن:؛ مثلاً: 
نحتاج إلى استخدام لفظ «العلاقة» حتى نستطيع أن نتحدث عن العلاقات. لكن على الرغم من أن الأشياء 
يمكن أن ترتيط: فإنه لا وجود لكيانذات منفصلة تُسمى «بالعلاقات». وإذ! سلمنا بهذه الكيانات عن طريق 
تأثير اللفة, فإنها تكون وهمية (المؤلف). 


5) .94 - 193 .مم لإرماوالط ذأطا أه لا .املا معد يعكاننا] 1ن] 
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لكن على الرغم من أن بنتام لم يكن مخترع النظرية, فإنه أعطى لها صياغة لا تنسى. 
«لقد وضعت الطبيعة الجنس البشرى تحت سيطرة حاكمين ذوى سيادة هما: الألم 
واللذة... فهما يحكماننا فى كل ما نفعلء» وفى كل ما نقولء وفى كل ما نفكر فيه: وكل 
مطاوَلة ينكق اق كقوورها'من احل التخلد مج استعيانهها: لناء لخ ققاب لذ فى :ا شباك 
هذه الحقيقة وتأكيدها. وريما يزعم الإنسان» بالقول» رفض سلطانهماء لكنه يبقى؛ فى 
الواقع. خاضعا لهما باستمرار»[١).‏ 

وعلاوة على ذلك؛ فقد عانى بنتام لكى يوضح ما يقصده باللذة والألم. فلم تكن لديه 
نية لآن يحصر مجال معنى هذين اللفظين عن طريق تعريفات تعسفية أو «ميتافيزيقية». 
إنه يعنى بهما ما يعنيانه فى التقدير العام: فى اللغة المشتركة, بصورة لا تزيد ولا تقل. 
«لا نريد فى هذه المسالة دقة ولا ميتافيزيقا. فليس من الضرورى أن نستشير أفلاطون 
ولا أرسطو. فالألم واللذة هما ما يشعر أى إنسان أنهما كذلك7'). إن لفظ «لذة» يشملء 
سكلا؛:لدة الكل والشيرن» اكنه يتبيل ايها لذة قراءة ككان ممم والاستمام إلى 
الموسيقىء أو القيام بفعل خير. 

بيد أن بنتام لم يهتم» ببساطة؛ بتقرير أن ما يأخذه هو حقيقة سيكولوجية؛أعنى 
أن كل الناس يندفعون إلى الفعل عن طريق جاذبية اللذة والنفور من الألم. فهى يهتم 
بتأسيس معيار موضوعى للأخلاقء أى للطابع الأخلاقى للأفعال البشرية. ويالتالى؛ 
يضيف بعد الجملة التى اقتبسناها من قبل؛ والتى يقول فيها إن الطبيعة وضعت 
الجنس البشرى تحت سيطرة اللذة والألم» نقول يضيف القول «إنه ينبيغى عليهما أن 


)١(‏ .94 - 193 .مم ,/مماأوتط ؤلطا أه نا .املا عع5 عكاعن !1 ,ما 


09 كط| .1 .5201 ,1 يله ,فمللةاذأاوع ا 0مصة 5ل1/10:3 أه 5ع امأعممط عط٠©أا‏ مغ ضمأأع ماما صم 
1000| 35 عالاألاطء لضأ معععأعع عط الأب امن 
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يبينا ما ينيقى عليئا أن نفعله؛, كما ينيغى أن يحدد! ما نفعله. فمهعيار الصواب والخطأء 
من ناحية؛ وسلسلة العلل وال معلولات» من ناحية أخرىء تثبت عرشهماء!'. ولذلك إذا 
افترضنا أن اللذةء والسعادة, والخيرء ألفاظ مترادفة؛ وأن الألم, والتعاسة والشر ألفاظ 
مترادفة أيضاء فإن السؤال يثار مباشرة عما إذا كان هناك معنى لأن نقول إنه ينبغى 
علينا أن نسعى إلى ما هى خيرء ونتجنب ما هو شرء إذا كانت هناك فى الواقم حقيقة 
سيكولوجية تقول إننا نسعى باستمرار نحو الخير: ونحاول أن نتجنب الشر. 

ولكى نتمكن من الإجابة عن هذا السؤال على نحو إيجابىء فإنه يتحتم علينا 
أن نفترض افتراضين: أولهما: عندما يقال إن الإنسان يبيحث عن لذته» فإن ذلك يعنى 
أنه يبحث عن أكبر قدر من لذته؛ أو الكمية الممكنة الكبرى منها. وثانيهما: أن الإنسان 
لا يقوم بتلك الأفعال التى توصل فى حقيقة الأمرء إلى هذه الغاية!'). فإذا افترضنا 
هذين الفرضين, وتجاوزنا عن الصعويات التى تلازم أى أخلاق للذة, فإننا نستطيع 
أن نقول إن الأفعال الصواب هى تلك الأفعال التى تميل إلى زيادة المجموع الكلى للذة: 
فى حين أن الأفعال الخاطئة هى تلك الأقعال التى تميل إلى تقليئها؛ وأنه ينبيغى علينا 
أن نقعل ما هو صوابء ولا نفعل ما هو خطة7). 

وهكذا نصل إلى مبدأ المنفعة, الذى يسمى أيضا مبدأً أعظم قدر من السعادة. 
و«يحدد ذلك أعظم قدر من سعادة لكل أولئك الذين تكون مصلاحتهم موضع اهتمام, 


(5) 1 أ562 ,1 مه ,ممأأاع ماما 

(؟) قد يتجاهل الإنسان؛ مثلاً. تحت جاذبية لذة مباشرة وأقعة تقول إن مجرى الفعل الذى يسيب هذه اللذة 
يؤدى إلى مجموع كلى من الألم يفوق اللذة (المؤلف). 

(؟) إذا شئنا أن نتحدث بدقة؛ فإننا نقول إن الفعل الذى يميل إلى إضافة المجموع الكلى للذة فو فعل 
«صواب» بالنسية لينتام: يمعنى القعل الذى يذيغى علينا أن نقوم به: أى على أية حال؛ القعل الذى لا نكون 
مجدرين على أن لا نقوم به. أعنىء الفعل «الخاطىئ». وقد لا يكون الأمر باستمرار أن إضافة إلى مجموع 
اللذة لا يمكن أن توجد إلا عن طريق فعلى هنا والآن. ولذلك قد لا أكون مجبراً على أن أفعل, على العم 
من أنى إذا فعلت. فإن الفعل لا يكون خط بالتاديد. (المؤلف). 
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من حيث إنه غاية الفعل البشرى الصواب والملائم, والصواب وال ملام فقط؛ والمرغوب 
بصورة كلية»!'). وبالطبع قد تختلف الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامنا. 
فإذا كنا نفكر فى الفاعل الفرد من حيث هو كذلككء فإننا نقصد أعظم قدر من سعادته 
لكن إذا كنا نفكر فى جماعة؛ فإننا نقصد أعظم قدر من سعادة أكبر عدد ممكن من 
أعضاء الحفاعة. وإذا'فكزنا:فى كل الوحودات العساشة: فإننا لايد اقنظن: أيضساء 
إلى أعظم قدر من لذة الحيوانات. وقد اهتم بنتام. بصورة أساسية: بأعظم قدر 
من سعادة الجماعة الإنسانية, أى أنه اهتم بالصالح العام؛ أ الرفاهية, بمعنى 
الصالح العام لأى مجتمع بشرى سياسى معين. غير أن المبدأ هى هى فى جميع 
الحالات؛ أعنى أن أعظم قدر من سعادة الجماعة موضع الاهتمام هو الغاية الوحيدة 
المرغوية للفعل البشرى. 

وإذا كنا نعنى بالبرهان استنباط مبدأ أى مبادئ أكثر بعداء فإنه لا يمكن البرهنة 
على مبداً المنفعة. لأنه لا يوجد مبدأ أخلاقى أكثر بعدا. كما أن بنتام يحاول أن يبين 
فى الوقت نفسه. أن أية نظرية أخرى للأخلاق تتضمنء على المدى البعيد لجوءًا ضمنيا 
على الأقل إلى مبدأ المنفعة. ومهما تكن الأسباب التى من أجلها يفعل الناسء 
أى يعتقدون أنهم يفعلونء فإننا إذا أثرنا السؤال فى الحال لماذا ينبغى أن يفعلوا فعلاً 
معينّاء فإنه لابد أن نجيب فى النهاية عن طريق مبدأ المنفعة. إن النظريات الأخلاقية 
البديلة التى كانت فى ذهن بنتام هىء غالباء النظريات الحدسية: أى النظريات التى تلجأ 
إلى حاسة خلقية. فهذه النظريات, إذا أخذناها بذاتهاء لا تستطيعء؛ فى رأيه» أن تجيب 
عن لوال اذا متف علا أ3 تشعل هذا القتعل :ولا تفعل ذلك "لفل و ]دا خاو 
المتمسكون بهذه النظريات أن يجيبوا عن السؤالء فإنهم لابد أن يثيتواء فى النهاية, 


00 1 عم ,1 أععه ,1 بلك ,رممولتاعن ناما 
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أن الفعل الذى يجب أن يؤدى هو الفعل الذى يوصل أعظم قدر ممكن من السعادة 
أو اللذة لأية جماعة تكون مصلحتها موضع اهتمامنا. ويمعنى آخرءإن مذهب المنفعة 
وحده هو الذى يستطيع أن يزود بمعيار موضوعى للصواب والخطا!'). ولبيان أن الأمر 
كذلك: لابد من تقديم البرهان الوحيد على ميدأ المنفعة المطلوية. 

ونستطيع أن نلاحظ؛ عابرين: أنه على الرغم من أن مذهب اللذة لا يمثل سوى 
عنصر واحد فى نظرية لوك الأخلاقيةا"!, فإنه قرر بوضوح أن «الأشياء لا تكون, 
بالتالى؛ خيراً أو شرا إلا فى الإشارة إلى اللذة أو الألم. فما نسميه بالخير هو الذى 
يكون خليقًا بأن يسبب أو يزيد اللذة؛ أو الألم فينا.. وعلى العكس ما نسميه بالشر هو 
الذنى يكون خليقًا بأن يزيد أى ألم أو يقلل أية لذة فينا...0!'). إن الخاصية التى 
يسميها لوك هنا «بالخير». يصفها بنتام بأنها «منفعة». لأن «المتفعة هى خاصية 
موجودة فى أى موضوع. يميل بها إلى إنتاج منفعة: لذة. خيرء أى سعادة: أو... 
منع حدوث ضرررء ألم. شرء أو تعاسة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع 
اهتمامء!؟). 

وبالتالى. إذا كانت الأفعال صرايًا من حيث إنها تميل إلى زيادة المجموع الكلى 
للذة الجماعة التى تكون مصلحتها موضع اهتمامهاء أو تقليل المجموع الكلى لألمها. 


الباعث الذى أنجرته هذه الأفعال . إن «الماعث» و«القصد» يختلطان فى القالب, على الرغم من أنه يتبقي 
التمييز بينهما بدقة كما يرى بنتام. فإذا فهمنا «الباعث» على أنه ميل إلى الفعل عند تأمل لذة» أو علة لذةء 
بوصفها نتيجة فعل شخص ماء فلن يكون هناك معنى للحديث عن باعث سيىء. لكن معيار الصواب 
والخطأ هو على أية حالء معيار موضوعى أساساء وليس معيارا ذاتيًا (المؤلف). 

(5) .7 - 123 .مم ,رممأكالا ولط ألا ]0ل .مم5 

(؟) .2 ماع56 ,20 به ,2 .كا8 ,لمكو 


(غ) .3 بأع56 ,1 .له بممااع ماما 
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كما يرى بنتام؛ فإن الفاعل الأخلاقى, عندما يقرر ما إذا كان فعل معين صوابا 
أو خطاًء عليه أن يقدر كمية اللذة وكمية الآلم التى من المحتمل أن يؤدى إليها الفعل, 
ويوازن بينهما. ويقدم بنتام حسابا لذيًا أى «حسابًا للسعادة» لهذا الغرض!('). دعنا 
نفترض أننى أريد أن أقدّر قيمة لذة ما (أو ألم) لنفسى؛ فإنه يجب على أن أضع فى 
الاعتبار أربعة عناصر أو أبعاد للقيمة هى: الشدة: والدوامء التأكد أو عدم التأكد؛ وقرب 
الحصول عليها أو بعده. فقد تكون لذة: مثلاء شديدة جداء لكنها ذات دوام أقصرء فى 
حين أن لذة أخرى قد تكون أقل شدة:, لكنها تستمر فترة أطول حتى إنها تكون أعظم 
من اللذة الأولى من الناحية الكمية. وفضلاً عن ذلك؛ عندما ننظر إلى أفعال تميل إلى 
توليد لذة أو ألمء فلابد أن أضع فى اعتبارى عنصرين آخرين هما: الخصب والصفاء. 
فإذا كان تهنا فعلدة من توعان مال كليواهن هنيما إل تولنه لهساسات لاذه مال 
النوع الأول إلى أن يكون متبوعا بإحساسات لاذة أكثرء بينما لم يمل النوع الثانى, 
أو مال بدرجة أقلء فإننا نقول إن الأول أكثر خصوية وصفاء من الثاني. ويالنسبة 
للصفاء. فإنه يعنى التحرر من أن يكون متبوعا بإحساسات النوع المقابل. فثقافة تقدير 
الموسيقيء مثلاًء تفتح مجالاً للذة دائمة لا تنتجها الفوائد القليلة التى تنتج من فعل 
تكوين عاذ #قاول المكدوات: 

إن حساب بنتام يتبع نفس خطوط حساب أبيقور. غير أن بنتام يهتم أساساء 
فى تطبيق نظريته الأخلاقيةء بالصالح العام. ويضيف أنه عندما يكون عدد من 
الأكيشاهن أو حتماعة مى الجماعة القن تكوق بتضلعت ب موف امتمامتاء يجيا أن 
تضع فى الاعتبار عاملاً سابعًا بالإضافة إلى العناصر الستة التى ذكرناها توا . هذا 
العنصر السابع هو المدى 1614© ,أى عدد الأشخاص الذين يتأثرون باللذة أى بالألم 
التى نتحدث عنها. 


)١(‏ .3 مبأععة ,1 عاك ,بموتأءنالمماما 
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لقد قيل أحيانًا إن حساب «بنتام» ليس له فائدة: ويمكن للمرء أن يستبعده تماما 
بينما يبقى على نظريته الأخلاقية العامة. لكن يبدو لى أننا نحتاج إلى بعض التمييزات. 
فإذا اختار المرء أن ينظر إلى هذه النظرية على أنها لا تعدو أكثر من تحليل لمعنى ألفاظ 
أخلاقية معينة. فسيكون من الممكنء بلاشكء أن يثبت أن التحليل صحيح: ويففل فى 
الوقت نفسه حساب اللذة. لكن إذا نظر المرء إلى نظرية بنتام الأخلاقية كما نظر إليها 
هى؛ أعنى ليس بوصفهاء ببساطة: تحليلاًء وإنما بوصفها موجهًا للفعل أيضًاء فإن 
الأمر سيكون مختلقًا إلى حد ما. إننا نستطيع؛ بالفعل أن نثبت» ويحقء أنه لا يمكن 
أن نقوم بإحصاء رياضى دقيق للآلام واللذات. فواضح إلى حد ماء أن الإنسان 
لا يستطيع, مثلاً. فى حالات كثيرة أن يقوم بإحصاء رياضى دقيق لكميات اللذة 
الخاصة التى تنتج من المسارات البديلة لفعل ما. وإذا كانت الجماعة هى التى تكون 
مصلحتها موضع اهتمامناء فكيف نحصى المجموع الكلى المحتمل للذة عندما تكون 
واقعة رديئة تقول إنه فى حالات كثيرة ما يكون لاذَ! بالنسبة لشخص لا يكون كذلك 
بالنسبة لشخص آخر؟ وإذا سلّمناء فى نفس الوقتء كما سلّم بنتام, باختلافات كمية 
فقط بين اللذات, وإ ذا نظرنا إلى أخلاق اللذة على أنها تقدم قاعدة عملية للسلوكء فإننا 
نحتاج إلى نوع ما من الإحصاءء حتى إن لم يكن دقيقًا. والناس يقومون, أحيانًا. فى 
حقيقة الأمر بهذه الإحصاءات الجافة. ولذلك قد يسال شخص ما نقسه عما إذا 
كانت هناكء بالفعل. قيمة عندما يتعقب مجرى معيدًا لفعل لان قد يتضمن نتائج مؤلة 
معينة. وإذا لم يخذ هذا السؤال مأخذ جدء فإنه يستخدم قاعدة من قواعد إحصاء 
بنتام. والسؤال عن علاقة هذا النوع من الاستدلال الذى يتصل بالأخلاق هو سؤال 
آخر. وهو يخرج عن الموضوع فى هذا السياق. لأن الافتراض هى أن مذهب بنتام 
الأخلاقى العام مقبول. 

إن مجال الفعل الإنسانى أكثر اتساعاء بصورة واضحة: من تشريع الحكومة 
وأفعالها. ومصلحة الفاعل الفرد من حيث هو كذلك هى التى تكون فى بعض الحالات 
موضع الاهتمام. ولذلك يمكن أن تكون لدى واجبات نحو نفسى. لكن إذا كان مجال 
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الأخلاق يشترك مع مجال الفعل الإنسانى» فإن تشريع الحكومة وأفعالها يقع داخل 
المجال الأخلاقى. ولذلك؛ لابد أن ينطيق مبدأ المنفعة عليها. بيد أن الجماعة التى تكون 
بنتام؛ أفعالاً كثيرة مفيدة» فى واقع الأمرء للمجتمع؛ وإن كان تنظيمها عن طريق 
القانون لا يكون فى المصلحة العامة» فإن التشريع يجب أن يخدم هذه المصلحة. لابد 
أن يتجه إلى الرفاهية العامة أو السعادة العامة. وهكذا يقال إن فعلاً من أفعال 
التشريع أى الحكومة يطابق مبدأ المنفعة أو يمليه هذا المبدأ عندما «يكون الميل الذى 
يجب أن يزيد سعادة المجتمع أكبر من أى ميل يجب أن يقللها»!'). 


ومع ذلك؛ فإن المجتمع «هو جسم مختلقء أى أنه مكون من أشخاص فرادى ينظر 
إليهم على أنهم مكونون كما لو كانوا أعضاءه!"). ومصلحة المجتمع هى «مجموع 
مصالح الأعضاء الكثيرين الذين يتكون منهم»(). ولذلك, فإن القول بأن التشريع 
والحكومة لابد أن يتجها نحو الصالح العام, معناه القول إنهما لابد أن يحققا أعظم 
قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من الأفراد الذين هم أعضاء المجتسع موضع 
الاهتمام. 

إذا افترضناء بوضوح, ل المصلحة العامة هىء بيساطة:؛ المجموع الكعلى للمصالح 
الخاصة لأعضاء المجتمع الأفراد, فإننا قد نصل إلى نتيجة مؤداها أن الصالح العام 
يتحقق لا محالة لو أن كل فرد بحث عن سعادته الشخصية الخاصة وزادها. غير أنه 


لا يوجد ضمان لأن يبحث الأفراد عن سعادتهم الخاصة بطريقة عقلية أو مستنيرة. 


)١(‏ .7 5801 ,1 كك ملاع لم5اما 
(5) .15 .ممه 1 عأملطا مع5 ”5ناه أ أناعاط" 10مللا معطا أ0 عذنا 5'تمقطامع8 رمع .ك4 .أع56 ,1 .كه ,لأطا 


(5) 0ذما 
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ويطريقة لا يقللون بها سعادة الأفراد الآخرين, وهكذا يقل المجموع الكلى للسعادة فى 
المجتمع. ويكون واضحًا فى حقيقة الأمرء أن تحدث صراعات المصالم. ولذلك تكون 
هناك حاجة إلى انسجام المصالح من أجل تحقيق الصالح العام. وتلك هى وظيفة 
الحكومة والتشريه!'). 


لقد قيلء أحياناء إن أى انسجام كهذا للمصالح يفترض إمكان العمل الغيرى من 
أجل تحقيق الصالح العام. ون بنتام يقوم بالتالى باذتقال مفاجئ وغير مضمون من 
الباحث الأنانى عن اللذة إلى الفيرى ذى الروح العامة. بيد أننا نحتاج إلى بعض 
التمييزات. فبنتام لا يفترضء من جهة:؛ أن كل الناس غيريون أو أنائيون بطييعتهم 
بالضرورة بالمعنى الذى يفهم به هذان اللفظان بوجه عام. لأنه يعرف ميولاً اجتماعية 
كما يعرف مضاداتها. ولذلك يدرج فى قائمته الخاصة باللذات لذات الأريحية بين 
اللذات التى يطلق عليها اسم اللذات البسيطة؛ ويصفها (أى لذات الأريحية) بأنها 
«لذات تنتج من النظر إلى أية لذات نفترض أن الموجودات التى قد تكون موضوعات 
للأريحية تمتلكها؛ أعنى الموجودات الحساسة التى نعرقها!'). كما أنه. من جهة ثانية: 
على الرغم من أن مذهب بنتام يفترضء بلاشك. أن الشخص الذى يأخذ لذة برهانا 
على لذة شخص أخر يفعل ذلك أساسًا لأنها لاذة بالنسبة له؛ أى أنها تثير ميادئ 
سيكولوجيا التداعى لكى تفسر كيف يستطيع شخص ما أن يبحث عن خير الآخرين 


دون أى التفات إلى خيره الخاص!!"!. 


(1) كان بنتام وأنصاره مقتنعينء. بالفهلء بأن التخلص من القيود القانونية في مجال السوق الاقتصادى, 
وإدخال التجارة الحرة والمنافسة سيؤدى لا محالة؛ على المدئ اليعيدء إلى تحقيق أعظم سعادة للمجتمع. 
غير أننا سنقوم بإشارة إضافية إلى الاقتصاد عند بنتام فى القسم الأخير من هذ؛ القصل (المؤلف). 

(؟) .()1 ماع50 .ذ بطع .انه ان لله رآ 
تشمل «الموجودات الحساسة» الحيوانات (المؤلف). 

(؟) سنعالج هذا الموضوع عتدما نتعرض لجيمس مل (المؤلف). 
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ولا يوجدء بوضوحء فى الوقت نفسه ضمان بأن أولتك الذين تكون مهمتهم أن 
يجعلوا المصالح الخاصة منسجمة مزودين بالأريحية بصفة خاصة: أو أنهم تعلموا 
بالفعل أن يبحثوا عن الصالح العام بروح تخلو من الغرض والمصلحة. لم يكن يهم بنتام 
كشيراء بالفعلء أن يصل إلى نتيجة هى أن الحكام بعيدون جدا عن الشكاوى 
والاعتراضات التى تقوم بها طبقة الناس العامة, الذين إذا تُركوا لأنفسهم, فإنهم 
يتعقبون غاياتهم الخاصة: حتى إذا تمكن كثير منهم من أن تلذه تماما لذة الآخرين. 
وهذه النتيجة مسئولة إلى حد كبير عن قبوله لأفكار ديمقراطية. إن المستبد أو نظام 
الحكم الملكى المطلق يبحث عن مصلحته الخاصة بوجه عامء وهكذا الأآمر بالنسية للحكم 
الأرستقراطى. ولذلك: فإن الطريقة الوحيدة التى تضمن أن السعادة الأعظم لأكبر 
عدد ممكن تؤخذ بوصفها المعيار فى الحكم والتشريع؛ هى وضع الحكم فى أيدى 
الجميعء بقدر ما يكون ذلك ممكنًا من الناحية العملية. ولذلك كانت اقتراحات بنتام 
لاستبعاد نظام الحكم الملكى('), معطي وكات وإدخال نظام التصويت العام 
والبرلمانات السنوية. ولأن المصلحة العامة هى ببساطة المجموع الكلى لمصالح خاصة: 
فإن كل شخص شريك فى الصالح العام إن جاز التعبير. ويمكن للتعليم أن يساعد 
الفرد أن يفهم أنه عندما يفعل من أجل الصالح العام فإنه يفعل أيضًا من أجل 
مضبالكة: الخاضة. 

ولتجنب سوء الفهم؛ لابد أن نضيف أن تحقيق الانسجام بين المصالح عن طريق 
القانون الذى يطلبه بنتام:. يعنىء» فى الأساسء أن نتخلص من عقبات تقف فى 
طريق زيادة سعادة أكبر عدد ممكن من المواطنين بدلاً مما يظن بوجه عام على أنه 
تدخل إيجابى فى حرية الفرد. وذلك أحد الأسباب التى جعلت بنتام يعطى اهتمامًا 


)١(‏ كان الملك البريطانى فى عهد بنتام قادرًا على ممارسة تأثير أكثر فعالية فى الحياة السياسية مما هو 
ممكن اليوم (المؤلف). 
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كبيراً لموضوع علم العقويات. وتوقيع الجزاءات القانونية بسبب تقليل السعادة العامة 
أو الخير العام عن طريق التعدى على القوانين التى ينبغى أن تسن من أجل منع 
الأفعال التى لا تطابق سعادة أعضاء المجتمع بوجه عام. إن الفرض الأساسى من 
العقاب: فى رأى بنتام؛ هى الردع؛ وليس الإصلاح. إذ إن إصلاح المجرمين ليس إلا 
هدفًا مساعدًا فقط. 

إن ملاحظات بنتام على قضايا عينية ملموسة كثيرا ما تكون معقولة, تماما. 
وموقفه العام من الجزاءات القانونية مثال يؤيد ما نقوله. فكما لاحظنا توء الهدف 
الأساسى من العقاب هو الردع. بيد أن العقاب يتضمن إنزال الألم: أى تقليل اللذة 
بطريقة أو أخرى. ولأن كل ألم شرء فسإنه ينجم عن ذلك أن كل «عقاب هو شرفى 
ذاته!'. والنتيجة التى يمكن أن نستنتجها هى أنه يجب على المشرع ألا يلحق بالتعدى 
على القاتون جزاء جذائيًا يفوق ما هو مطلوب بدقة لبلوغ الأثر المرغوب. صحيع أنه 
يمكن الشك فى أنه إذا كان الهدف الأساسى من العقاب هو الردعء فإن العقويات 
الأكثر وحشية ستكون أكثر فاعلية. لكن إذا كان العقاب شر فى ذاته؛ حتى ولى كان 
شرا ضروريًا فى الظروف الملموسة لحياة إنسانية فى مجتمع؛ فإن السؤال الذى له 
صلة بموضوعنا هو: ما القدر الأدنى للعقاب الذى يحدثه رادع ما؟ وعلاوة على ذلك», 
لابد أن يضع المشرع فى اعتباره الرأى العام. مع أن ذلك عامل متغير بالفعل. لأنه 
كلما نظر الناس إلى جزاء قانونى ما على أنه مغالى فيه بإفراط أو غير ملائم, مالوا 
إلى عدم التعاون فى تنفيذ القانون!'). وفى هذه الحالة يقل الأثر الرادع: على ما اعتقد؛ 


(1) .2 ماعع5 ,13 متاء ,ماعن 0مماما 

(1) لم يكن مجهولاً بالتأكيد. للمحلقفين آنذاك رقض الحكم يتبوت الذنب حتى عندما كانو! على وعى ثام يأن 
توقيعها على ما ننظر إليه الآن على أنه. نسبيًاء جرائم خفيفة. وحتى على الاطفال. ويمعنى آخر هناك 
إفلاس كبير بين حالة القانون الفعلية ورأى مينى على الخيرة فيما يتيغى قعله (المؤلف). 
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للعقاب. كما يكون له أثر تربوى ولا يكون من أجل الصالح العام إذا تم توقيع عقوية 
شديدة: مثل عقوية الموت. على مجموعة من الذين يسببون الأذى والضرر ويختلفون 
كثيرا فى الخطورة؛ أعنى فى قدر الضرر الذى يلحقونه بالآخرينء أو بالمجتمع 
عموما. ويالنسبة للهدف المساعد العقاب؛ أعنى المساهمة فى إصلاح الذين يلحقون 
الأزدو القدونه كيش مركن تستوة ١13:‏ لذت مهنا تقوة المتكون برا الوه ل 
تعشونة اسك 

ومن الممكن؛ بالتأكيد؛ التمسك بوجهة نظر مختلفة عن الفرض الأساسى للعقاب. 
بيد أن الأمر يتطلب درجة معقولة من تحول إنسان اليوم إلى عدم الاتفاق مع نتيجة 
بنتام التى تقول إن النظام القانونى الذى كان موجودًا فى عصره يحتاج إلى إصلاح. 
وحتى إذا تمسكنا بوجهة نظر مختلفة إلى حد ما عن وظيفة العقاب, فإننا لا نعرف» مع 
ذلك؛ أن حججه التى تحتاج إلى إصلاح.ء وهى إن شئنا أن نتحدث بوجه عام» حجج 
معكولة ومقتعة 

غير أننا عندما ننتقل من هذه المناقشات عن حاجة فلسفة بنتام العامة إلى 
إصلاحء فإن الموقف سيكون مختلقًا نوعا ما. فلقد اعترض «جون ستيوارت مل»», مثلاً, 
على أن فكرة بنتام عن الطبيعة البشرية تنم عن ضيق فى الرؤية. ومن حيث إن بنتام 
يميل إلى رد الإنسان إلى نسق من ألوان الجذب والنفور استجابة للذات والآلام, مع 
قدرة على أن يصنع حسايًا شبه رياضى لزيادة اللذات ونقص الآلام؛ فإن كثيرين 
يجدون أنفسهم متفقين تمامًا مع «مل» فى هذه المسألة. 

كما أن «جون ستيوارت مل» شهد لبنتام بالإعجاب والتقدير لاستخدامه منهج 
علمى فى الأخلاق والسياسة. ويتمثل ذلك» قبل كل شىء., فى «منهج التفصيلات»؛ أعنى 
به منهج معالجة الكليات عن طريق فصلها إلى أجزائهاء ومعالجة المجردات عن طريق 
تحليلها إلى أشياء فردية تتكون منهاء. وتقسيم كل مسألة إلى أنوا ع قبل محاولة 
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حلها!'). ويمعنى آخرء حمد مل لبنتام استخدامه الدقيق لتحليل ردى» ونظر إليه. 
لهذا السببء على أنه مصلح فى الفلسفة. 

لقد كان مل محقًا تمامًاء بالتاكيدء بالنسبة لهزه الواقعة؛ فلقد رأينا؛ مثلاً. كيف 
طبق بنتام نوعا من التحليل الكمى فى الأخلاقء وطبقه لأنه اعتقد أنه المنهج العلمى 
الوحيد الملائم. إنه المنهج الوحيد الذى يمكننا من تقديم معان واضحة لألفاظ مثل 
«الصواب» و«الخطأ».كما أن ألفاظًا مثل «مجتمع» و«مصلحة عامة» هى تجريدات 
بالنسية لبنتامء وتحتاج إلى تحليل إذا أردنا أن نعطى لها قيمة نقدية علااة/ا-6255. 
وإذا تصورنا أنها تعنى كيانات خاصة تفوق العناصر التى يمكن أن تحلل إليهاء فلابد 
أن تضللنا اللفة فى التسليم بكيانات وهمية. 

لكن على الرغم من أنه لا يمكن أن يكون هناك؛ بوضوح. اعتراض قبلى على 
اختبار منهج التحليل الردئ» فإنه جلئ أيضًا أن بنتام مر مرور الكرام على الصعويات 
وعالج ما هو مركب كما لو كان بسيطًا. فمن المسلم به أنه يصعبء مثلاً. تقديم تفسير 
واضح لما عساه أن يكون الخير العام إذا لم نرده إلى ألوان الخير الخاصة لأعضاء 
المجتمع الفرادى. بيد أنه يصعب أيضًا أن نفترض أن قولاً صحيحا عن الخير العام 
يمكن رده باستمرار إلى أقوال صحيحة عن ألوان الخير الخاصة لأفراد. إننا لا 
نستطيع أن نسلّم, بصورة مشروعة, أن ردًا كهذا أو نقلاً ممكن. إن إمكانه ينيفى أن 
يؤسس عن طريق تقديم أمثة فعلية. كما يقول الأسكولائيون». 

بيد أن بتتام يميل إلى أن يسلَّم بالإمكان» ويستنتج دون انزعاج بأن هؤلاء الذين 
يعتقدون خلاف ذلك يقعون ضحايا لما يسميه «قتجنشتين» فيما بعد سحر اللغة. ويمعنى 
آخرء حتى إذا كان بنتام على حق فى تطبيقه التحليل الردى» فإنه لم ينتبه بصورة 


(1) .(1867 ,لماءالع 300) 40 - 339 .مم ,1 ,ركم0أ5دناءةأنا لقة مم80 1هء155ن 
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كافية إلى ما يمكن أن يقال من الناحية الأخرى. لقد وجه «مل» الانتباه, بالفعل؛ إلى 
«اأردو ام ينتاء لكل عدارين المفكرين اللخرئ 1 

لم يكن بنتام. كما يرى ملء فيلسوفًا عظيماء لكنه كان مصلحا عظيمًا فى 
الفلسفة»!"). وإذا كنا متحمسين للتحليل الردئ؛ فإننا ريما نتفق مع هذا التقرير» وإلا 
فإننا قد نميل إلى حذف الكلمتين الأخيرتين. إن عادة بنتام الخاصة بالتبسيط المفرط: 
والمر مرور الكرام على صعوياتء بالإضافة إلى ذلك الضيق الخاص لرؤية أخلاقية أشار 
إليها «مل» بكفاءة حرمته من أن يوصف بأنه فيلسوف عظيم. غير أن مكانته فى حركة 
الإصلاح الاجتماعى مؤكدة. إن مقدماته محل خلاف أحياناء لكنه كان ماهراء بالتأكيد: 
فى أن يستنتج منها نتائج معقولة ومستنيرة. ويسرت الطبيعة المفرطة فى التبسيط 
الأكاؤقهي كي لاعكاةاة انتعكن] هوا بوص هه وسيل عملي اودنساكها: عملا : 

؛- ولد «جيمس مل» تلميذ بنتام الأول» فى السادس من أيريل عام 2١177‏ فى 
فورفارشير. كان والده اسكافى القرية. بعد أن تعلم «مل» فى أكاديمية مونتروس, 
التحق بجامعة إدنبره عام ,١740‏ حيث كان يحضر محاضرات «دوجالد ستيوارت» 
اموبيرعة للوون 79 )(8). أعطى 2 بالوعظ عام ,١71954‏ غير أنه لم يستقيلء: على 
الإطلاق» دعوة من أية ابرشية مشيخية:؛ وذهب إلى لندن عام 1807 آملاً أن يكسب 
عيشه عن طريق الكتابة والتحرير. تزوج عام 1606. وفى نهاية عام ١١1‏ شرع فى 
العمل فى كتابه «تاريخ الهند البريطانية» الذى ظهر فى ثلاثة مجلدات عام 1411 


)١(‏ .353 .م ,1 .لاطأ 

(5) .339 .م ,1 ,لاطا 

(') .83 - 375 .مم ,لمماأواط علطا أ0 .نا .املا 566 

(*) دوجالد ستيوارت (؟7+65١‏ -148728).: فيلسوف اسكتلندى ولد فى أدنيرة»: من تلاميذ توماس ريد مؤسس 
مدرسة الحس المشترك. من أهم مؤلفاته: «مبادئ فلسفة الذهن البشرى»», و«محاولات فلسفية», و«المعالم 
الأولية لفسفة أخلاقية» (المترجم). 
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وجلب له ذلك وظيفة فى شركة الهند الشرقية عام :١18١9‏ وقد خلصه النجاح فيما بعد 
مع زيادة فى المرتب» من متاعب مالية. 


قابل «مل» بنتام عام ١404‏ وأصبح تلميدًا حميمًا له. وأصبحت الكنيسة المشيخية 
المزعومة فى هذا الوقت لا أدرية. كتب «مل» بضع سنوات «لمجلة أدنيرة «و#داطمأدع 
619" لكنه كان راديكاليًا حتى إنه لم يكسب ثقة المحررين الفعلية. فى عام ١8١7‏ 
- 1877 كتب سلسلة من مقالات سياسية لملحق دائرة المعارف البريطانية تبين وجهات 
نظر جماعة النفعيين!') وفى عام ١87١‏ نشر كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى»», ونشر 
فى عام ١859‏ كتابه «تحليل ظاهرة الذهن البشرى». وساهم بين هذين التاريخين, 
فترة ماء فى «مجلة وستمنستر» ”للاءأ/ا 8 851012516/”", التى أسستٍ عام ١854‏ 
كمجلة للراديكاليين. 


توفى «جيمس مل» فى الثالث والعشرين من يونيى عام 1877.» بطلاً للمذهب 
النفعى حتى النهاية. ريما لم يكن بصفة خاصة: علمًا جذابًا. ولما كان رجلاً ذا عقل 
نشطء مع إنه لم يكن متسامحا إلى حد ماء فإنه كان متحفظًا إلى حد كبير» ومجرداء 
من الناحية الظاهرية؛ من أية حساسية شعرية؛ مع إنه لم يستخدم الانفعالات الحادة 
والعاطفة إلا قليلاً. وقد لاحظ اينه أنه على الرغم من أنه تمسك بنظرية الأبيقوريين 
الأخلاقية (أى مذهب اللذة عند بنتام)؛ فإنه كان من الناحية الشخصية: رواقيًا وربط 
الخصائص الرواقية بإغفال كلى للذة. غير أنه كان بالتأكيدء رجلاً جادا ومخلصا إلى 
حد كبيرء وكرس نفسه لنشر وجهات النظر التى اعتقد أنها صادقة. 

ونجد عند «جيمس مل»» وعند بنتام؛ ربطًا لاقتصاد «دعه يعمل» بالحاجة المتكررة 
الى الإصلاح السياسى. وطالما أن كل شخص يبحث يطبيعته عن مصلحته الخاصة: 


)١(‏ ضمت هذه الجماعة آخرين مثل: ديفيد ريكاردو الاقتصادى؛ ودج.ر. ماك كونش» (06الان) 8/0 .ل 
ودت. ر هالتوس» 5لا]]14 .1.5 ؛ الكاتب الشهير عن السكانء و«حون أوستن» 5أأ5لله .ل؛ الذى طيق 
المنادئ التقعية على علم النشريع فى عمله «مجال علم التشريع المحدد»' لككما) (المؤلف). 
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فلن هناك هنا يدعى الى التدهكة أن تنحك السلطة التتفيذية عن متصلحكبا الخاضة 
أيضا . ولذلك, لابد أن تحكم السلطة التشريعية السلطة التنفيذية. بيد أن مجلس العموم 
هو نفسه أداة لمصالح عدد صغيرء نسبيًاء من العائلات. ولا يمكن أن تتطابق مصالحه 
مع مضنالح الجتمع يوه غناء إذا أله يتسع حق التضويث وتكون الاتتخابات بصيفة 
دائمة!'). ولقد كان لدى «مل»», مثل نفعيين آخرينء إيمان بسيط إلى حد ما بقوة التربية 
على أن تجعل الناس يرون أن مصالحهم «الحقيقية» ترتبط بالمصلحة العامة. وهكذا 
يسير الإصلاح السياسى والتربية المتسعة معًا جنبًا إلى جنب. 


ه- لقد تعهد «جيمس مل» بأن يبين» عن طريق سيكولوجيا التداعى» كيف يكون 
السلوك الغيرى من جانب الفرد الذى يبحث عن اللذة. فقد كان مقتنعاء بالفعلء «بأتنا 
لا نشعرء على الإطلاق» بأية آلام أو لذات سوى آلامنا ولذاتنا. فالحقيقة: بالفعل. هى أن 
فكرتنا الخالصة عن الام شخص آخر ولذاته ليست سوى فكرة آالامناء أو لذاتنا 
الخاصة: ترتبط بفكرة شخص آخر"). بيد أن هذه الملاحظات تتضمن أيضا المفتاح 
إلى فهم إمكان السلوك الفيرى. لأنه يمكن تكوين تداع لا ينفصل؛ قل بين فكرة لذتى 
الخاصة:. وفكرة لذة أعضاء المجتمع الآخرين الذين أنتمى إليهم؛ هذا التداعى تكون 
نتيجته مماثلة لناتج كيميائى يكون شيئًا غير المجموع المحض لعناصره. وحتى إذا لم 


)١(‏ كان «مل» محقًا تماماء بالفعل» فى الاعتقاد أن مجلس العموم فى زمانه لم يكن ممثلاً فعالاً إلا لقطاع 
صغير من السكان. ومع ذلك يبدو أنه اعتقد أن السلطة التشريعية التى تمثل الطبقات المتوسطة المزدهرة 
تمثل مصالح البلد ككل. كما أنه رأى أنه ليس هناك حد نهائى منطقى فى عملية توسيع حق التصويت: 
على الرغم من أنه افترضء بصورة تدعو إلى الدهشة: أنه لابد لحكمة الطبقة المتوسطة أن تحكم الطبقات 
الدنيا (المؤلف). 

(') .5 .ل لاط 0م1ألع ,1869) 217 .م ,11 ,عمللا مفصبا عط أه 2معمممعطط عط أه 5أولإالهمم 

:انثا 
عندما يعلق «جون ستيوارت مل» على عبارة والدهء. فإنه يوجه الانتياه إلى غموضها. فإذ! قلنا إذا 
وجدت لذة فى لذة شخص آخرء فإن اللذة التى أشعر بها تكون لذتى الخاصة: وليست لذة شخص آخرء 
فإن القول هو هو. وهذا صحيح بصورة واضحة. أما إذا قلنا إذا بحثت عن لذة شخص أآخرء فإننى أفعل 
ذلك كوسيلة للذتى الخاصة؛ فإن ذلك شىء مختلف (المؤلف). 
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أبحث, أصلاًء عن خير المجتمع إلا من حيث إنه وسيلة لخيرى الخاصء فإننى أستطيع: 
بالتالى» أن أبحث عن خير المجتمع دون أى التفات إلى لذتى الخاصة. 

وإذا سلّمنا بوجهة النظر هذه, فربما يبدو غرييًا أن «مل» أنهمك فى كتابه «شذرة 
عن ماكنتوش»» الذى نشر عام 1855: بعد أن أوقف فترة ماء نقول انهمك فى هجوم 
شديد على «سير جيمس ماكنتوش» ١766(‏ -1877), الذى كتب عن الأخلاق لدائرة 
المعارف البريطانية عام .١459‏ لأن «ماكنتوش» لم يقبل مبدأ المنفعة فحسبء وإنما 
استخدم أيضا سيكولوجيا التداعى فى تفسير تطور الأخلاق التى تأخذ السعادة 
العامة بوصفها غاية وهدفًا. غير أن سيب الهجوم واضح تماما. فلو أن «ماكنتوش» قدم 
نظرية أخلاقية تختلف عن نظرية بنتام وأنصاره؛ أى قدم الأخلاق الكاتطية على سبيل 
المثال. فمن المحتمل أن لا يغضب «مل». ولكن والحال هكذاء فإن جريمة «ماكنتوش» من 
وجهة نظر «مل» أنه أفسد مذهب بنتام عن طريق إضافة نظرية الحاسة الخلقية إليه, 
أى أنه استمد من «هاتشيسون» ومن المدرسة الاسكتلندية» إلى حد ماء نظرية رفضها 
ينتام بصورة حاسمة. 

وعلى الرغم من أن «ماكنتوش» قبل المنفعة من حيث إنها معيار التمييز بين 
الأفعال الصواب والأفعال الخاطئة: فإنه أصر أيضا على الطايع الخاص للعواطف 
الأخلاقية التى نختيرها فى تأمل هذه الأفعال: ويصفة خاصة. صفات الفاعلين من حيث 
إنها تتجلى فى هذه الأفعال. وإذا جمعنا هذه العواطف مما من حيث إنها تكون 
الحاسة الخلقية: فإننا نستطيع أن نقول إنها تماثل الإحساس بالجمال. حقًاء إن 
صفات الإنسان الفاضل مفيدة, بالفعلء» فى أنها تساهم فى الخير العام أو السعادة 
العامة. غير أن المرء يستطيع أن يستحسنها تماما ويعجب بها دون أية إشارة إلى 
منفعة أكثر من المنقعة التى يعجب بها عندما يقدر صورة جميلة!'). 


)١(‏ على نحو مشابه لا تتضمن العواطف التى تشعر بها قى تأمل صفات شخص سيىء غير مرغوب فيها أيه 
إشارة الى نقص المتفعة (المؤلف). 
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عندما يناقش «جيمس مل» آراء «ماكنتوش» يرى أنه إذا كانت هناك حاسة خلقية, 
فإنها تكون نوعًا خاصًا من ملكة؛ وينبغى أن نسلّم. من الناحية المنطقية؛ بإمكان 
إغفالها حكم المنفعة. صحيح أن «ماكنتوش» اعتقد أن ثمة انسجاما بين العواطف 
الأخلاقية وحكم المنفعة باستمرار. لكن فى هذه الحالة؛ تكون الحاسة الخلقية مسلمة 
زائفة. ومع ذلك, لو كانت ملكة متميزة تستطيعء أن تغفل حكم المنفعة . من حيث المبداً 
على الأقل؛ فإنها توصف بأنها حاسة لا خلقية, لأن حكم المنفعة هو الحكم الأخلاقى. 

ربما يشعر كثير من الناس» بغض النظر عن التساؤل عما إذا كان مصطلح 
«الحاسة الخلقية» ملائمًا أى غير ملائم, أننا نستطيع؛ أن نخبر نوع العواطف التى 
يصفها ماكنتوش بالطبع. وبالتالى لماذا تحدث كل هذه الضجة؟ إن إجابة عامة هى أن 
كلاً من بنتام ومل نظرا إلى نظرية الحاسة الخلقية على أنها غامضة ومذهب خطير فى 
بعض النواحى ألغاه المذهب النفعىء حتى إن أية محاولة لإدخاله من جديدء يؤلف 
خطلوة متشلفة: لفق امققن مل راختتله« يصق خاصنة إن تظررة دوا كتكوقن» اتتضبمة 
أن هناك وجهة نظر تفوق وجهة نظر المذهب النفعىء أعنى أنها وجهة نظر تترفع عن 
اعتبار دنيوى مثل ذلك الاعتبار للمنفعة. وأى زعم كهذا هو لعنة لمل. 

وخلاصة القول هى أن «جيمس مل» كان مضطرا إلى أن يدعم مذهبًا بنتاميًا 
قاسيًا('). ويبساطة, لقد أثارت أية محاولة, مثل المحاولة التى قام بها ماكنتوش, 
للتوفيق بين المذهب النفعى والأخلاق الحدسية سخطه. ومع ذلك لم يكن ابنه مخلصا 
على الوجه الأكمل. كما سنرى فيما بعدء لإنجيل بنتام. 

7- من الواضح أن الاستخدام الذى قام به «جيمس مل» لسيكولوجيا التداعى فى 
تفسير إمكان السلوك الغيرى من جاتب الفرد الذى يبحث يطبيعته عن لذته الخاصة, 


)١(‏ يظهر هذا التحديد أيضًا فى هجوم مل على «ماكنتوش» لجعل أخلاقية الأفعال معتمدة على الباعث؛ عندما 
بين بنتام أنها لا تعتمد على الباعث (المؤلف). 
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يفترض سلفًا استخدامًا عامًا لمنهج التحليل الردى الذى يميز المذهب التجريبى 
الكلاسيكى: يصفة خاصة فى فكر هيوه» ومارسه بنتام يصورة منظمة. ولذلك؛ حاول 
«مل» فى كتابه «تحليل ظواهر الذهن البشرى» أن يرد حياة الإنسان الذهنية إلى 
عناصرها الأساسية. ويوجه عام يتبع هيوم فى التمييز بين الانطباعات والأفكار, 
والأفكار هى نسخ أو صور من الاتطباعات. بيد أن مل يتحدث بالفعل عن إحساسات» 
ولا يتحدث عن انطباعات. ولذلك نستطيع أن نقول أيضًا إنه يتبع «كوندياك»!') فى 
تصوير تطور الظواهر الذهنية بأتها عملية تهول الإحساسات. ومع ذلك: لابد أن 
نضيف أن «مل» يجمع الإحساسات والأفكار معًا تحت مصطلح «المشاعر». «لدينا 
مجموعتان من المشاعر؛ الأولى توجد عندما يكون موضوع الإحساس موجودا. والثانية 
توجد بعد أن يختفى موضوع الإحساس. وأسمى المجموعة الأولى بالإحساسات: بيثما 
أسمى المجموعة الثانية بالأفكار»!"). 


ونفكدك أن رلك «مل» الذهن إلى عناصره الأساسية: واجهته, بالتالى: مهمة بناء 
ثلائة مبادئ؛ للتداعى؛ وهى الاتصال فى الزمان. والعلية والتشايه. غير أن العلية يمكن, 
من وجهة نظر ملء أن تتوحد بالاتصال فى الزمان: أى بنظام التتابع المنتظم. «إن 
وتتابمع الثانى»("). 


بشمل عمل «مل» موضوعات مثل: التسيمية؛ والتصشيقف. والتجريد؛ والتذكرء 
والاعتقاد. والاستدلال, والاحساسات اللاذة والمؤلمة» والإرادة والنوايا (المقاصد). ويشير 


)١(‏ .35 - 286 .مم الأمماأكلل! علطا أ آنا .أميا ع5 
(5) .52 .م ,1 ,قل 5لإلةمم 
(؟) .110 .م ,1 ,فاطا 
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المؤلف فى النهاية إلى أن العملء الذى يؤلف الجزء النظرى من نظرية الذهن» يتبعه 
جزء عملى يضم: المنطقء منظورا إليه على أنه قواعد عملية للذهن فى بحثه عن الصدق, 
والآخلاق ودراسة التربية من حيث إنها موجهة إلى تدريب الفرد على المساهمة بنشاط 
فى الخير الأعظم أو سعادته وبسعادة أقراته. 

ولا نستطيع أن نت نتبع «مل» فى إعادة بنائه للظواهر الذهنية من جديد. غير أن ماله 
أهمية هو أنه وجه الانتباه إلى الطريقة التى يعالج بها التفكير (التأمل) الذى وصفه لوك 
بأنه انتباه الذهن إلى عملياته الخاصة. إن الذهن يتوحد بتيار الوعى. والوعى يعنى 
افتلذك احساسات وآفكاز: وبالكالن لكان القتفكين لبس شيئًا سوئ الوع +(0ا, فا 
التفكير فى فكرة ما يعنى امتلاكها . وليس هناك مجال لأى عامل إضافى. 

وعندما يعلق «جون ستيوارت مل» على نظرية والدهء فإنه يرى أن «التفكير فى أى 
من مشاعرنا أو أفعالنا الذهنية يتوحد؛ مع ملازمة الشعور بصورة أكثر ملاعمة (كما 
هو مذكور فى النص) من أن يتوحد مع امتلاكها". فسخ ذلك سسب | عدن 1ن 
«جيمس مل» كان مصمما بإصرار على أن يفسر الحياة الذهنية كلها عن طريق تداعى 
العتاضيو الأولية التى فصل إلنهاء عن .طزيق تطيل :ردي حتن أنهاكان مهبر على أن 
يفسر تلك العوامل الموجودة فى الوعى التى يصعب تطبيق هذه المعالجة عليها. وبمعنى 
آخرء يستطيع المذهب التجريبى أن يكشف عن صورته الخاصة من المذهب 
الدجماطيقى. 

- ولنعدء باختصارء إلى الاقتصاد عند بنتام. يعتقد بنتام أنه فيما يتعلق بالسوق 
الاقتصادى, يتحقق انسجام المصلحة, لا محالة» فى سوق متنافسة بصورة حرة» على 
الأقل على المدى البعيد. ويكمن فعل الدولة هذاء كما يريدء فى التخلص من التعقيدات؛ 
مثل إلغاء الجمارك التى تحمى السوق الإنجليزية فى الغلال: والتى تصورها ينتام بأنها 
تخدم المصلحة المحلية للملاك. 


)1١(‏ .2.177 ,11 ,5أدلااهمم 
(؟) .34 ,عامط ,179 .م ,11 ,لنطا 
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ويكمن وراء نظرية بردعه يعمل» هذه تأثير الفيزوقراطيين الفرنسيين: الذين أشرنا 
إليهم من قبلء على الرغم من أن العناصر مستمدة أيضًاء بالطبع, من كُتاب إنجليز, 
لاسيما «آدم سميث!!'). لكن المسألة ليست بوضوح؛ وببساطة. مسالة أخذ أفكار من 
كتاب سمابقين. لأنه يمكن أن يقال إن اقتصاد «دعه يعمل» عكس احتياجات وطموحات 
النظام الرأسمالى والصناعى الواسع فى هذا العصر. ويمعنى آخرء عكس مصالح 
الطبقة المتوسطة, سواء أكانت حقيقية أم مفترضة:؛ التى اعتيرها «جيمس مل» العنصر 
الأكثر حكمة فى المجتمع. 

لقد وجدت النظرية التعبير الكلاسيكى عنها فى كتايات «ديفيد ريكاردو» 
١1/15( 2. 6‏ - 1 بصفة خاصة فى كتابه «مبادئ الاقتصاد 
السياسى»» الذى نُشر عام 14٠17‏ . لقد تقل عن بنتام أنه قال إن «جيمس ملء» ابنه 
الروحىء وأن «ريكاردو» ابن جيمس مل الروحى. بيد أنه على الرغم من أن «ريكاردو» 
نشر كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى» نتيجة لتشجيع «مل». فإن مل كان أكثر 
اعتمادًا فى نظريته الاقتصادية على ريكاردى من الطريق الآخر الملتف. وعلى أية حال 
إن عمل «ريكاردى» هو الذى أصبح البيان الكلاسيكى لاقتصاد مل, 

لقد كانت الخدمة الجليلة التي قام بها «ريكاردو». من وجهة نظر نلميذه «ج.ر. ماك 
كلوش» ١785(‏ - 1815) هى أنه صاغ بالتحديد نظرية علم القيمة. بمعنى أن قيمة 
السلع فى سوق حرة تتحدد عن طريق كمية العمل المطلوب لإنتاجها. ويمعنى آخرء 
القيمة هى عمل مبلور. 

وإذا كانت هذه النظرية صحيحة بالتالى. فإنه ينجم عن ذلك أن النقود التى 
نحصل عليها من بيع السلع تخصء فى الحقيقة: أولئك الذين ينتج عملهم السلع التي 


)١(‏ .5 - 354 .مم ,نصماولةا ولط أو نا .امبر مم5 
لك دتقيد ريكاردو (كباماا ا ؟كل4ة) عالم اقتصاد إتجليزى. مؤسيس المدريسة الكلاسيكية فى علم إلاقتصياد: 
ناش بة مالتوس: ومل. من مؤلفاته «مبادئ الاقتصاد الستياسبى» وي فرض الضرائب» (المترجم). 
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نتحدث عنها. أى أن النتيجة التى يستمدها «ماركسء!') من نظرية قيمة العملء تبدى أن 
لواكما وها ضدوة كافية : إذا لم ترغئ فى التوهتة على :أن الر عبان ححن أن 
يدخل ضمن العمال. غير أن «ريكاردو» والاقتصاديين الآخرين من أنصار مدرسة مبدأ 
ردعه يعمل» كانوا بعيدين عن استخدام نظرية قيمة العمل من حيث إنها وسيلة لبيان 
أن النظام الرأسمالى يتضمن بطبيعته الخالصة استغلال العمال. أولاً: لأنهم يعون أن 
الرأسمالى يساهم فى الإنتاج عن طريق استثمار المال فى المعدات وغيرها. وثانيّاء 
لأنهم يهتمون بالبرهنة على أن الأسعار تميل يصورة طبيعيه فى سوق متنافسة؛ وتخلى 
من كل القيودء إلى أن تمثل القيم الحقيقية للسلع. 

كدق :هذا الخط مون الكهة متحهق على الأقل»افتزاها مدا مؤذاة أنقيعا 
ما من القانون الاقتصادى الطبيعى يضمن فى نهاية الأمر انسجام المصالح ويعمل من 
أجل الخير العام يحكم سوفًا حرة» شريطة أن لا يحاول أى شخص أن يتدخل فى 
عمله. غير أن وجهة النظر التفاؤلية هذه لا تمثل سوى جانب واحد من اقتصاد بنتام. 
إن السكان. كما يرى «ت.ر. مالتوس» قناط)!ة11 .8 .7 ١113(‏ - 1851) يزدادون 
باستمرار عندما تصبح المعيشة أسهل مالم يقيد معدلهاء بالتاكيد, بطريقة ما. وهكذا 
يميل السكان إلى أن يتجاوزوا وسيلة بقائهم. ويتجم عن ذلك أن الأجور تميل إلى أن 
تظل ثابتة. إن شئت فقل فى مستوى الكفاف وهكذا يكون هناك انخفاض فى الأجور 
يمكن أن يقال إنه قلّما يعمل لصالح السعادة العظيمة لأكبر عدد ممكن. 

لو أن بنتام وأنصاره طبقوا مبدأ المنفعة بدقة فى ميدان الاقتصادء فإنه كان 
يتحتم عليهم أن يحتاجوا فى هذا الميدان إلى انسجام المصالح عن طريق تشريع يشبه 
التشريع الذى طالبوا به لانسجام المصالح فى الميدان السياسى. لقد صرح «جيمس 
مل». بالفعلء فى مقاله عن الحكومة الذى كتبه فى «دائرة المعارف البريطانية» 


566 ,لارماوللط ولط 0 711 .املا‎ 2. 312. )١( 
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أن السعادة العامة تتحقق بأن يضمن كل فرد أكير قدر ممكن من ثمار عمله الخاص» 
وأنه يجب على الحكومة أن تمنع القوى من أن يسرق الضعيف. بيد أن إيمان بنتام 
وأنصاره بقوانين اقتصادية معينة قيدت وجهة نظرهم عن إمكان فعل الدولة فى الميدان 
الاقتصادى وإمكان الرغبة فيه. 


ومع ذلك؛ فإنهم أحدثوا فجوات فى الحائط التى أقاموها حول الميدان الاقتصادى 
عن طريق الإيمان بقوانين اقتصادية طبيعية. فأولاً. أثبت «مالتوس» أنه بينما 
تميل الأجور إلى أن تظل ثابتة؛ فإن الإيجارات تزداد مع زيادة خصوية الأرض 
وإنتاجها. وتمثل هذه الأجور ربحا بالنسبة لملاك الأرض مع إنهم لا يساهمون بشىء 
فى الإنتاج. ويمعنى آخرء ملاك الأرض عالة على المجتمع. ولقد كان بنتام وأنصاره 
مقتنعين بأن قوتهم ستنهار. وثانيًاء بينما اعتقد أولئك الذين تأثروا بتأملات 
«مالتوس» عن السكان بقوة: بأن الطريقة الوحيدة لزيادة الأرياح والأجور هى تقييد 
نمو السكانء وآن ذلك يتعذر تنفيذهء فإن الإقرار الخالص بالإمكان فى مبدأ التدخل فى 
توزيع الثروة يشجع بطريقة ما على استكشاف طرق أخرى لتحقيق هذا الهدف. ولقد 
وصل «جون ستيوارت مل»». بالفهلء إلى تصور رقابة تشريعيةء بصورة محدودة على 
الأقل, لتوزيع الثروة. 

ويمعنى آخرء لى أن بنتام وأتصاره بدأوا بقصل الميدان الاقتصادىء الذى يهيمن 
فيه أسلوب «دعه يعمل»». عن الميدان السياسىء الذى نحتاج فيه إلى انسجام المصالح 
عن طريق تشريعء فإن الفجوة الموجودة فى تطوير «جون ستيوارت ملء» لمذهب 
المنفعة بين الميدان الاقتصادى والسياسى ستغلق. لقد أدخل «جون ستيوارت مل». كما 
سترى حالاً» إلى الفلسفة النفعية عناصر لا تطابق مذهب ينتام الدقيق. لكن يبدو لى» 
على أية حال أن «مل» عندما اقترح تدخل الدولة فى المجال الاقتصادى من أجل 
تحقيق السعادة العامة كان يطبقء ببساطة:؛ ميدأ المنفعة بطريقة قد ينطيق فيها منذ 
البداية» إن لم يكن من أجل الإيمان باستقلال الميدان الاقتصادىء الذى تحكمه قوانيه 
الخاصة الصارمة. 
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الفصل الثانى 


الحركة النفعية (؟) 


حياة جون ستيوارت مل وكتاباته - تطوير مل 
للأخلاق النفعية. آراء مل فى الحركة المدنية والحكومة - 
الحرية السيكولوجية 


-١‏ ولد «جون ستيوارت مل» فى لندن؛ فى العشرين من مايق عام 1 .١8٠‏ يوجد 
تفسير ساحر للتعليم الغريب الذى خضع له عن طريق والده فى «سيرة حياته». بدأ 
كما يظهرء فى تعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة» وعندما وصل إلى سن الثانية عشرة 
تقريبا عرف بصورة كافية الأدب اليونانى واللاتينى» والتاريخ والرياضيات حتى إنه 
شرع فى تعلم ما يسميه بالدراسات الأكثر تقدماء بما فى ذلك المنطق. فى عام ١84١15‏ 
درس فور كاملاً فى الاقتصاد السياسىء قرأ أثناءه «آدم سميث» و«ريكاردو». أما 
بالنسبة للدين فيقول «لقد تربيت منذ البداية دون أى إيمان دينى بالقبول العادى لهذا 
اللفظا'!. على الرغم من أن والده شجعه على أن يتعلم المعتقدات الدينية التى يعتنقها 


هه اهو ** 


البشر فى حقيقة الآمر. 


)١(‏ .(1873 ,روألأألع 50 2) 38 .م ,لاطامهقروهأطمانم 
على الرغم من أن «جيمس مل» كان لا أدريًا وليس ملحد! دجماطيقيًاء فإنه رفض أن يسلم بأن إلها يمكن 
أن يخلق العالم: لها يربط القوة اللامتناهية بالحكمة اللامتناهية والخيرية اللامتناهية. وفضلاً عن ذلك, 
اعتقد أن هذا الإيمان له تأثير ضار على الأخلاق (المؤلف). 
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فى عام 16٠١‏ دعى جون ستيوارت مل للإقامة فى جنوب فرنسا مع «صموبيل 
بنتام»» أخى حورج بنتام. ولم بدرس اللغة الفرنسية والأدب الفرنسى فقط أثناء إقامته 
فى الخارجء بل وواصل دراسة مقررات فى جامعة «مونبلييه» فى الكيمياء: وعلم 
الحيوانء والمنطق؛ والرياضيات العلياء إلى جانب تعرفه على بعض الاقتصاديين 
والكتاب الليبراليين . وعندما عاد إلى انجلترا عام ١؟187١‏ بدأ فى قراءة «كوندياك», 
ودرس القانون الرومانى مع «جون أووستن» ١9.(‏ - 1805), وأولى اهتماما كبيرا 
بفلسفة بنتام. كما أنه مد قراعته الفلسفية إلى كتابات مفكرين مثل: هلفتيوس, 
ولوك؛ وهيومء وريد: ودوجااد ستيوارت. ودخل فى الجماغة النفعية عن طريق اتصال 
شخصى مع أناس مثل «جون أويستن»». وأخيه الأصفر «شارل». وأسس, بالفعل» فى 
شتاء عام 1١855‏ - 1875 جماعة نفعية قليلة تخصه هوء استمرت لمدة ثلاث سئوات 
ونصف تقريبًا . 

وحصل فى عام :١857‏ عن طريق تأثير والده. على وظيفة فى شركة الهند 
الشرقية. وأصبع بعد ترقيات متتابعة رئيسسًا للمكتب عام 1851 بمرتب كبير. 
ولم يحصل الأب أو الاين على وظيفة أكاديمية. 


تتكون كتابات «مل» الأولى المطبوعة من بعض الخطابات التى نُشرت عام ؟185, 
التى دافع فيها عن هجوم ضد «ريكاردو»؛ و«جيمس مل». ويعد تأسيس «مجلة 
وستمتنستر» "لاع ألا 18/6511185167" عام +١/574‏ أصبح يس هم فى هذه المجلةعلى نحو 
متكرر. وفى عام ١850‏ تعهد بتحرير عمل بنتام «معقولية البينة» فى خمسة مجلدات, 
وهو عمل شغلء كما يخبرناء كل وقت قراغه تقريبًا لمدة عام. 

وليس هناك ما يدعو للدهشة أن عملاً مرهقًا ومطولاً؛ بلغ ذروته فى تحرير 
مسودات بنتام؛ يؤدى إلى ما يسمىء عند أغلب الناسء؛ إرهافًا عصبيًا فى عام .١1457‏ 
غير أن هذه المحتة الذهنية كان لها أهميتها الملحوظة عن طريق تأثيرها على وجهة نظر 
مل. ففى فترة اكتئابه. فقدت الفلسقة النفعية» التى تشريها عن طريق والده, سحرها 
بالنسبة له. والواقع أنه لم يهجرها؛ غير أنه وصل إلى نتيجتين. الأولى لا تتمقق 
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السعادة عن طريق البحث عنها مباشرة. إذ إن المرء يجدها عن طريق تعقب هدف ما 
أو مقا لها غير ,متعاد كه الجاسنة أوالذكهوالثافا, ممفاء الفكين الكطلاتي إن أن وكتاة 
تهذيب المشاعر, وهو جانب من الطبيعة البشرية لم يثق فيه بنتام. وذلك يعنى» من جهة, 
أن «مل» شرع فى إيجاد معنى ما فى الشعر والفن!'), وما هو أكثر أهمية هو أنه وجد 
نفسه قادرا على تقدير «كوليردج» وتلاميذه, الذين كان ينظر إليهم» بوجه عام على 
أنهم يختلفون عن بنتام وأنصاره. كما أنه رأى مزية فى «كارليل», أعنى عملاً عظيمًا 
لم يستطع والده أن يحققه على الإطلاق. ويجبء بالفعل» عدم المغالاة فى أثر أزمة مل. 
فقد ظل نفعيًاء ولم ينحزء على الرغم من تعديل مذهب بنتام بطرق مهمة: إلى العكس 
المضاد. فكما يقول هوء لم يشارك فى رد فعل القرن التاسع عشر الحاد على القرن 
الثانين عقيو :ون 'الفعل الذقع ملق فن كريطاتنا العظعى اما سكل كو ليزه ع وكار ليل: 
كما أنه أصبح.ء فى الوقت نفسه؛ على وعى بضيق وجهة نظر بنتام عن الطبيعة 
البشرية» واقتنع بأن تشديد الفلاسفة الفرنسيين وينتام على العقل التحليلى لابد أن 
يكمله. مع إنه لا يقتلعه. فهم لأهمية جوانب الإنسان الأخرى ونشاطه. 


فى عام ١67٠.0 - ١4879‏ عرف «مل» نظريات أتباع «سان سيمون»!'). وفى حين 
أنه لم يتفق معهم فى قضايا كثيرة» فإن نقدهم لاقتصاد «دعه يعمل» بدا له أنه يعبر 
عن حقائق مهمة. وفضلاً عن ذلك «يدا هدفهم لى مرغويا وعقلياء مع أن وسائلهم قد 
لا تكون فعالة»!"). لقد ظل «مل» باستمرارء بمعنى حقيقى؛ فرديًا بكل مشاعره 
أن منتمشكا سينا بالهرية الفردية يز أنه كان على استتعةاناثاء لأن يعدل المذهت 
الفردى لصالح الرفاهية العامة. 


)١(‏ بدأ مل فى قراءة «ورد زويرث» 0/0111ا0:05ل/الا عام 5854 (المؤلف). 

)5 كونت كلون هترى دى روفرى دى سان سيمون زككلاا - مما) اشتراكى فرنسى» أحدثت أفكاره 
مجموعة أو مدرسة (المؤلف). 

(') .167 .م ,لااممقرودأطم انام 
يشير «مل» إلى هدف أو مثال عمل منظم ورأسمال لخير المجتمع العام (المؤلف). 
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لم تحسم بعد»», على الرغم من أنها أم تنشر حتى عام 71845'). وفى عام ١417‏ نشر 
كتابه الشهير «: نسق المنطق», الذى عمل فيه بيضع سنوات. بالنسية لجزء من العمل. 
وبحد دافعا فى كتاب «دهوول» [أعبنه ل لاما «تاريخ العلوم الاستقرانية» (/18515), وفى كتاب 
«سير حون هرشل» «مقال عن دراسسة الفلسقة الطبيعية» 1485-0 ينما وجد فى أعادة 
الكتاية الأخيرة للعمل مساعدة أخرى فى كتاب «دهوول» «افلسفة العلوم الاستقرائية» 
2 غ18)ء وفى المجلدات الأولى لكتاب «أوجست كونت» «الروسن فى القلسعفقة 
الوضعية»!'). بدأت مراسلاته مع الفيلسوف الوضعى الفرنسى الشهيرء الذى لم يقابله 
أبدا بالفعل؛ بدأت مراسلاته معه عام .١144١‏ بيد أن هذه الصداقة عن طريق المراسلة 
فترتء بمرور الزمن: ثم توقفت. واستمر «مل» فى احترام كونت وتقديره؛. غير أنه 
وجدنفسه غير متعاطف تماما مع أفكار هذا الفيلسوف الوضعى الأخيرة عن التنظيم 
الروحى للإنسانية. 

فى عام ١444‏ نشر «مل» كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسىء!'). وقى عام ١86١‏ 
تزوج «هاريت تيلر» التى كان ن على صلة صداة قة حميمة بها منذ عام 8 2: وتوفى 
زوحها الأول عام 5غما, وفى عام كمخاخل أتُعام الذى ثلا وقاة روجنة. فشر مقاله لوعن 
الحرية»: وفشر فى عام الما مقاله «تأملات ة فى الحكومة التنايية», ونشر فى عام 
187 كتابه «مذهب المنفعة»!!). وظهر كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون», 
والمجلد الصغير عن «أوحست كونت والمذذهني الوضعى» عام مكنا . 


)١(‏ كتب المقال الخامس من جديدء فى بعض منهء عام 1457 .(المؤلف) 
(؟) نشر «أوجست كونت» (17/44 -/ا140١)‏ المجلد الأول من هذا العمل عام 1487٠‏ .(المؤلف) 
(؟) .1852 ققة 1849 ضز ل16قعممة مولاأتلع امعباوع5 طناك 


؛) ظهر هذا العمل القصير من قبل فى فصول فى «مجلة 1225©67». ٠»‏ وقد اترجم إلى العربية مع كتاب الحرية 
وصدر بعنوان «أسس الليبرالية السياسية» للدكتور: إمام عبد الفتاح وزميله. (المترجم). 
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- الوه 


كان «مل» منذ عام ١670‏ حتى ١4814‏ عضو فى البرلمان عن دائرة «وستمنتسر». 
دافع عن لائحة عام 18117 القانونية؛ وندد بسياسة الحكومة البريطانية فى إيرالندا . 
ويرى أن كتيبه «انجلترا وإيرالندا» (1414) «لم يكن شعبيًاء إلا فى إيرالنداء لأتنى 
لم أتوقع أنه سيكون كذلك»!'). كما دافع مل عن التمثيل النسبى؛ وحق النسساء فى 
القسوويكة: 

توفى «مل» فى أفينون فى الثامن من مايى عام ؟417١.‏ ظهرت «رسائله ومناقشاته» 
فى أربعة مجلدات بين عامى ١809‏ وه18170ء بينما نُشرت «مقالاته فى الدين» عام 
5»؛ وفضلاً عن ذلك, سنشير فى الفصل القادم إلى العمل الأخير الذى يناقش فيه 
«مل» بصورة جذابة» فرض وجود إله متناهء أعنى إلها محدودا فى القوة. 

7- يقدم «مل» فى كتابه «مذهب المنفعة» تعريقًا مقتبسا فى القالب أو وصقًا 
للميدأ الأساسى للأخلاق النفعية يتفق تمامًا مع مذهب بنتام. «تتمسك النظرية التى 
تعتنق الأخلاق النفعية يبوصفها أساس الأخلاقء أى المنفعة:, أو مبداً أعظم قدر من 
السعادة» بأن الأفعال تكون صوابًا من .حيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة؛ وتكون 
خاطئة من حيث إنها تميل إلى تحقيق البؤس والتعاسة. ونعنى بالسعادة اللذة» وغياب 
الألم, ونعنى بالتعاسة؛ الألم, وغياب اللذة»("). 

لقد كان مل شغوفاء بالفعل؛ ببيان أن المذهب !لنفعى ليس فلسفة للأنانية أى فلسفة 
النتفعة: :فهى لسن فقلسفة للأتانية: لآن'الستعادة ليست فى الشياق الأخادقئ: 
«أعظم قدر من سعادة الفاعل الخاصة: بل هى أعظم قدر من السعادة بوجه عام»("). 


)١(‏ .294 .م ,لطم و510مانم 
(؟) .(1864 نمهلأأالع 0م2) 10- 9 .مم ,معتصقائق] تان 

وانظر أيضنا ترجمتنا العربية ص 46 طبعة مكتبة مدبولى . (المراجع) 
5) .16 .م ,لنطا 
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أما بالنسبة للمنفعة من حيث إنها تقابل الحق فإنها تعنى بوجه عام ما يخدم مصالح 
الأفراد من حيث إنهم كذلك, دون اعتبار للخير العام؛ مثلما تضحى كنيسة بمصالح 
بلدها لكى تحافظ على مكانتها!''. فهذا السلوك لا يتفق بوضوح مع مبدأ أكبر قدر من 
السعادة. وعلى الرغم من أن «مل» كان شغوفًا ببيان أن مذهب المنفعة لا يستحق 
الاتهامات التى بدت لبعض الناس أن مذهب بنتام معرض لها, فإنه يقدمء فى الوقت 
نفسه. أدلة كثيرة على أن تفكيره يتحرك داخل إطار بنتامي. ويمكن أن نرى ذلك 
بصورة كافية بسهولة إذا تظرنا إلى المعنى الذى يكون به مبدا المنفعة قابلاً للبرهان/"). 
إن المسالة الأولى عند «مل» هى أننا تعرف؛ يصورة كلية وعامة أن السعادة خير. 
«فسعادة كل شخص خير له والسعادة العامة خيرء بالتالى» لجميع الأشخاص(). 
وتتضمن هذه الملاحظة قبولاً لتحليل بنتام لهذين اللفظين: «المجتمع» و«المصلحة العامة». 
ثم يمضى «مل» لكى يثبت أن السعادة ليست خيرًا فحسب. بل هى الخير: فهى الغاية 
القصوى التى يرغيها الجميع ويبحثون عنها. صحيح: أنه يمكن الاعتراض على أن 
بعض الناس يبحثون عن الفضيلة أو المال أو الشهرة لذاتهاء وأنه لا يمكن وصف هذه 


(32.)1 .م ,قزطا 
يرى «مل» أن خدمة المصلحة الخاصة قد تعنى ما يكون مفيد! لضمان بعض المصالح المؤقتة عندما 
يتضمن ضممان هذه المصلحة مخالقة قاعدة ما «تكون ملاحظتها مواققة لقضاء الفقرض بدرحة أكبر» 
(نفس المرجع والصفحة). وواضح أنه ليس الفرد فقط, بل المجتمع أيضماء من حيث إنه يتمثل فى سلطة 
عامة. قد ببحث عن مصلحته المؤقتة المباشرة بهذه الطريقة. غير أن مل يثيت أن خدمة المصلحة الخاصة 
ليست «مفيدة»: بالفعلء على الإطلاق بهذا المعنى. فهى ضارة: ولذلك لا يمكن أن يكون سؤال عن اختيار 
وسيلة المصلحة الخاصة التى بيررها مبدأ المنفعة (المؤلف). 

(؟) يتفق مل مع بنتام في أنه لا يمكن البرهنة على مبدأ المنفعة عن طريق استنباط أى ميداً أو مبادئ 
قصوى. لأن موضع الخلاف هو الغاية القصوى للقعل الإنسانى. ولا تسمح مسائل الغايات القصوى 
يبرهان. بالقيول العادى للفظ (مذهب المنفعة ص"255). ومع ذلكء, يمكن بيان أن كل الناس يبحثون عن 
السهادة. والسعادة فقط: من حيث إنها غاية القعل. وهذا دليل كاف على القول بأن السعادة هى الغاية 
القصوى للفعل (المؤلف). 

(9) .53 .م رتعتمقاق ]1 أاتانا 
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الأشياء. بصورة ملائمة, بأنها السعادة. غير أن الواقعة التى تقول إن هذه الأشياء 
نكن البح عنها لذاقها يمكن تقسزرها عن طرق تداعن الأفكان: هذ الفضدلة متلة 
ستجد أنه «ليس هناك رغبة أصلية فيهاء أو باعث عليهاء إلا توصيلها للذة» وبصفة 
كزع احجان دن اللدنا' اليبو أن ها تنخ هن سكا مز يفيت :نه وافيلة ااذه يكن 
البحث عنه لذاته. عن طريق تدا ع مع فكرة اللذة. ونبحث عنه بالتالى لا بوصفه وسيلة 
للذة أو الستعنانة بل توصقة هذا نكونا كينا + أى هذا الخظ من الحصحة جا بتعانته 
بسيكولوجيا التداعى» يتفق مع مذهب بنتام. 


لا أحد يشكء بالطبع؛ فى أن «مل» بدأ من مذهب بنتام الذى تشريه عن طريق 
والدهء وأنه لم يرفضه. من الناحية الشكلية» على الإطلاق»: وأنه أبقى» باستمرارء على 
عناصر منه. ومع ذلكء فإن الجانب المهم من نوع المذهب النفعى عند «مل» لا يوجد فى 
الأفكان التى أخذها من ينتاء وخيسن 'هل: فهى توجد :فى الأفكان الثى اضنافها مل 
نفسه. وضغطت على الإطار الينتامى الأصلى الى حد أنه يجب صياغتها من جديد, 
أو الكقار هرها: 

ومن بين الأفكار التى أدخلها مل فكرة الاختلافات الكيفية الذاتية بين اللذات. 
إنه لم يسلم؛ بالفعلء بأن «الكُتاب النفعيين بوجه عام أعطوا السمو للذات العقلية على 
اللذات الجسمية؛ فهم وضعوا السمى أساسا فى دوام اللذات الأولى: وأمنهاء 
ورخصها.. إلخ» أعنى أنهم وضعوا السمى فى مزاياها العارضة بدلاً من أن يضعوها 
فى طبيعتها الذاتية!"). بيد أنه يمضى لإثيات أن النفعيين الذين نتحدث عنهم قبلوا 
وجهة نظر أخرى «باتساق تام». فهى تتطابق تماما مع مبدأ المنفعة فى إقرارها بحقيقة 


تقول إن بعض أنواع اللذة يكون مرغويًا فيه بصورة أكثر وأنه أعظم قيمة من أنوا ع 


(1) .7 - 56 .مم ,عاطأ 


(11.)5 .م ,مسعتصوء 1138| انا 
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أخرى. ومن الخلف أن نأخذ الكيف وكذلك الكم عندما نقيم اللذات» إذ يجب أن نفترض 
أن تقدير اللذات لا يعتمد إلا على الكم فقط!"). 


ربما يكون «مل» محقًا تمامًا على الرغم بأنه من الخلف عدم وضع الاختلافات 
الكيفية فى الاعتبار عند التمييز بين اللذات. غير أن الافتراض بأن معرقة الاختلافات 
الكيفية الذاتية يتطابق مع مذهب بنتام ليس له ما يبره تمامًا. والسبب فى ذلك واضمح. 
فإذا أردنا أن تميز بين لذات مخطفة دون أن ندخل أى معيار سوى اللذة ذاتهاء 
فإن مبدأ التمييز لا يمكن أن يكون إلا كمياء أيًا كان ما يقوله «مل» خلاف ذلك. 
وبهذا المعنى قبل بنتام الموقف الوحيد المتسق فقط. ومع ذلكء إذا كنا مضطرين إلى أن 
نعرف الاختلافات الكيفية بين اللذات»: فإنه يجب علينا أن نجد معياراً ما غير اللذة 
ذاتها. وقد لا يكون ذلك واضحا بصورة مباشرة. غير أننا لو تاملنا مليًا فإننا نستطيع 
أن نرى أنه عندما نقول إن نوعا من اللذة أسمى من نوع آخر من الناحية الكيفية» فإننا 
نعنى؛ بالفعل؛ أن نوعا من اللذة ينتج نشاطًا أسمىء من الناحية الكيفية» أو ذا قيمة 
أكبر من نوع آخر. وإذا حاولنا أن نفسر ماذا يعنى ذلكء, فريما وجدنا أنفسنا نشير 
إلى مثال ما للإنسانء أى إلى فكرة عما ينبغى أن يكون عليه المهجود البشرى. فمن 
غير المعقولء مثلاًء أن نقول إن لذة النشاط البناء تفوق لذة النشاط الهدام من التاحية 
الكيفية إلا بالرجوع إلى سياق الإنسان فى المجتمع. أو إن شئنا أن نضع المسالة 
بيساطة أكثرء ليس من ال معقول أن نقول إن لذة الاستما ع إلى «ييتهوفن» تكون أسمى 
من الناحية الكيفية عن لذة تدخين الأفيون, إذا لم نضع فى الاعتبار اعتبارات غير اللذة 
ذاتها. وإذا لم نفعل ذلكء فإن المسالة الوحيدة التى لها صلة بموضوعنا هى أن أعظم 
الكمية التى لا تقاسء بيساطة.ء عن طريق الشدة فقطء وإنما تقاس أيضًا بناء على 
المعايير الأخرى لحساب بنتام هى اللذة العظمى. 


(1) .11-12 .مم ,لتط] 
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لم يدخل «مل» فى حقيقة الأمرء معيارا غير اللذة ذاتها. إنه يستعين؛ فى بعض 
الأحيان» بطبيعة الإنسان على الأقل. حتى إذا لم يفهم بوضوح دلالة ما يفعله. «من 
الأفضل أن تكون موجودا بشريًا ساخطًا أفضل من أن تكون خنزيرا راضيًا؛ من 
الأفضل أن تكون سقراطًا ساخطًا أفضل من أن تكون أحمق راضياء(!). ومع ذلك 
عندما انشغل «مل» فى مناقشة النقاط القوية والضعيفة عند «مل». بوضوح.ء فإن من 
الملامح الأساسية لتفكير بنتام التى يوجه إليها الانتباه تصوره الناقص للطبيعة 
البشرية. «لقد تصور بنتام الإنسان بأنه موجود يتأثر باللذات والآلام وتحكمه فى كل 
سلوكه تعديلات مختلفة من المصلحة الذاتية» وتصنف العواطفء بوجه عامء بأنها 
أنانية» عن طريق ألوان من التعاطفء أو, أحيانًاء عن طريق ألوان التقمص الوجدانى, 
نحو موجودات أخرى. وهنا يقف تصور بنتام للطبيعة البشرية.. إنه لا يعرف الإنسان, 
على الإطلاق بأنه موجود لديه القدرة على السعى نحو كمال روحى من حيث إنه غاية: 
لديه القدرة على الرغبة فى مطايبقة سلوكه الخاص لمعيار التفوق؛ دون أمل فى خير 
أو خوف من مصدر آخر سوى وعيه الداخلى الخاص!'). 

وليست لدى نية على الإطلاق أن أجد خطأ يتصل بإدخال «مل» فكرة الطبيعة 
البشرية من حيث إنها معيار لتحديد اختلافات كيفية بين لذة تنتج أنشطة: إن المسالة 
بالأحرى هى أنه لا يبدو أنه فهم المدى الذى أخضع به الإطار البنتامى الأصلى من 
تفكيره لتشزيواث وصعوظ دقيقة : لست :هفتا حاحة إلى استشارة أرسطو: كنا يقول 
بنتام» ولكن الاقتراب من أرسطى هو ما يفعله «مل» بصورة دقيقة. يقول فى مقاله «عن 
الحرية» «إننى أنظر إلى المنفعة على أنها الحكم الأقصى فى كل المسائل الأخلاقية, 


0155601211005 300 .مم ,1 ,551005ناء5أنا‎ 358 - 9. )١( 
.لاطا‎ )( 
راجع أيضا كتابنا أسس الليبرالية السياسية حيث يذكر مل تفصيلات الفكرة ص 17. (المراجم).‎ - 
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لكنها يجب أن تكون المنفعة بالمعنى الواسع؛ أى المنفعة التى تقوم على مصالح الإنسان 
الدائمة من حيث إنه موجود تقدمى /!'). لم يتردد «مل» فى الرجوع إلى الملكات العليا» 
للإنسان”'. التى تلازم اللذات الأسمى أو اللذات العليا. ويقتبس فى مقاله «عن 
الحرية», بإعجاب: عبارة «فيلهلم فون همبولت»!* التى تقول «غاية الإنسان هى التطوير 
الأقصى والأكثر انسجامًا لقواه إلى كل كامل ومتسقء("). صحيع, إن «مل» لم يقدم 
تفسيرا واضحا وكاملاً لما يعنيه بالطبيعة البشرية. فهو يشددء بالفعل. على تحقيق 
كمال الطبيعة البشرية وتطويرهاء ويؤكد فكرة الفردية. ولذلك يقولء مثلاً. إن «الفردية 
هى نفسها التطور»». وأن «تهذيب الفردية وحده هى الذى ينتج أو يمكن أن ينتج 
الموجودات البشرية الأكثر تطوراً»!'). غير أنه يوضح أن تطور الذات الفردية لا يعنى 
عنده الخضوء لأية بواعث يميل الفرد إلى اتباعهاء وإنما يعنى بالأحرى التحقيق 
الفردى لمثال التكامل المنسجم لكل قوى المرء. إنها ليست مسالة اختلاف محضء بل 
هى مسألة وحدة فى التنوع. ولذلك لابد أن يكون هناك معيار للأفضلية: ولا نجد لذلك 
حلاً كاملاً. ومع ذلك. فإن المسالة التى لها صلة بموضوعنا فى هذا السياق ليست 
إخفاق «مل» فى وضع نظرية عن الطبيعة البشرية؛ بل هى بالأحرى الواقعة التى تذهب 
إلى أنه غرز فى مذهب بنتام نظرية أخلاقية ليس لها علاقة؛ أى لها علاقة ضئيلة» بتوازن 
اللذات والآلام وفقًا لحساب بنتام اللذىء وأنه لم ير ضرورة إخضاع نقطة بدايته 
الأصلية لنقد دقيق ومراجهة دقيقة. لقد نقدء كما رأينا.ء ضيق الرؤية الأخلاقية عند 
بنتام. غير أنه يميل» فى أحيان أخرىء إلى أن يمر مرور الكرام على الاختلافات 


)١(‏ .(1946 ,لكان ,مبزاوعا عالة .8 1 بز لعأألمع) 9 م ,لإأعطنا مت 


(؟) .16 300 13 .مم ,لوكتموايق]| !]انا 


(+) فون همبولت (119/ا١ 1‏ 1876) فيلسوف بروسى:؛ وعالم فى اللغقات؛ من أهم مؤلفاته: «أفكار حول حدود 
الدولة وفاعليتها» وأبحاث جمالية», وحول مهمة المؤرخ (المترجم). 
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يتتههن :"سند خاضية: خنونا تكوة نا لشاكد' الميدالة هن بمضدالة تاريما كبة .عن 
ينظران إليه على أنه قوى رجعية. 

إن الأشارة الى ارسطىفئ الفقرة الأخيرة ليست متكلفة إلى تخد كين كما بيتى 
لأول وهلة. ولما كان بنتام يهتم أساسا بمسائل الإصلاح العملى: فإنه يؤكد. بصورة 
طبيعية؛ نتائج الأفعال. فالطابع الأخلاقى للأفعال يجب أن يقدر وفقًا للنتائج التى 
تحدثها. ووجهة النظر هذه أساسية: بالطبع» للمذهب النفعى» بصورة أو بأخرى على 
الأقل. وكثيرا ما يتحدث ملء بنفس الطريقة. غير أنه يرى: كما رأى أرسطوء أنه 
لاانمكن أن كرضي سغاريهة الأنشيا: النجدورة مسسورة ملوكة ب نانها :وسيولة الفاح 
أى السعادة:, عندما تؤخذ الغاية على أنها شىء خارج بصورة خالصة عن هذه 
الأنشطة. لأن ممارسة الأنشطة يمكن أن تكون جزءًا من السعادة. فالتمتع بالصحة 
الجيدة. على سبيل المثال» والسماع المستحسن لموسيقى جيدة»ء يكونان» أو يمكن أن 
يكوناء عنصرين مكونين فى السعادة؛ ولا يكونان ببساطة وسيلة لغاية خارجية مجردة. 
«إن السعادة ليست فكرة مجردة؛ بل هى كل عينى!!'). وتلك هى فكرة أرسطية دقيقة. 

لقد رأيناء من ثم» فى الفقرتين الأوليين من هذا القسم أن الأفعال تكون صحيحة 
عند «مل» من حيث إنها تميل إلى تحقيق السعادة. وتكون خاطئة من حيث إنها تميل 
إلى تحقيق التعاسة والبؤس. كما أننا لاحظنا تفسير «مل» وهو أن السعادة فى هذا 
السياق الأخلاقى لا تعنى أعظم قدر من سعادة الفاعل الفردء وإنما تعنى أعظم قدر 
من السعادة. وإذا تساءلنا لماذا تكون السعادة العامة أمرا مرغويا فيه: فإن «مل» يرد 
بقوله «لا يمكن أن نقدم سببًا لماذا تكون السعادة العامة أمرا مرغويًا فيه إلا لأن كل 
شخصء من حيث إنه يعتقد أنه يمكن بلوغهاء يرغب فى سعادته الخاصة»(). ولذلك» 
يجب عليه أن يوضح العلاقة بين سعادة الفاعل الخاصة والسعادة العامة. 


)١(‏ .56 .م ,لمقتصطمةاثاثانا 
(53.)9 .م ,لطا 
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ويمثل خط من خطوط الحجج التى استخدمها «مل» مذهيًا بنتاميًا معتدلاً «إن 
سعادة كل شخص خير بالنسبة له. ولذلك؛ تكون السعادة العامة خيرًا لمجموعة 
الأشخاص كلهمء!'). وإذا ارتبطت السعادة العامة بسعادتى كما برتبط الكل بالجزء, 
فى رغية السعادة العامة فإننى أرغب فى سهعادتى الخاصة. وأستطيع أن أرغب 
السعادة العامة دون أن ألتفت الى سعادتى الخاصة. عن طريق قوة تداعى الأفكار. 
وهكذ! لا يمكن تفسير كيف تكون الغيرية ممكنة فحسب. وإنما كيف تكون الأنانية 
ممكنة أيضنا. لأن القول بأن الجميع يصلون إلى وجهة نظر غيرية ليس أكثر ضرورة من 
القول بأن كل أولئك الذين يرغبون المال بوصفه وبسيلة لغاية يصبحون يؤساءء يبحثون 
عن المال لذاته. 


وقد يكون ذلك صحيحا إلى حد معقول. بيد أن التأمل المتمعن يبين صعوبة. فإذأ 
لم تكن السعادة العامة» كما يرى بنتام. سوى المجموع الكلى الذى ينتج من جمع 
سعادة الأقراد: فلن يكون هناك سيب لماذا لا أستطيع أن أبحث عن سعادتي الخاصة 
دون أن أبحث عن السعادة العامة. وإذا تساطت لماذا يتبغى على أن أبحث عن السعادة 
العامة. فإنه ليست هناك حاجة للرد بأنتى أبحث عن سعادتي الخاصة. لأن هذه الإجابة 
إذا كانت تتصل بموضوعناء فلابد من اإفتراض أن السعادة العامة ليستء ييساطة, 
ناتج حاصل جمع: أى المجموع الذى ينتج من وضع السعادات الفردية بجائتب بعضها, 
بل هىء بالأحرى؛ كل عضوى من نوع مؤداه أن من يحقق سعادته الخاصة: لابد أن 
يحقق السعادة العامة. لأنه يحقق بالفعل حِرْءًا مكونًا من كل عضوى. بيد أنه قلما 
يمكن بيان أن الأمر كذلك إذا لم يكن التأكيد منصبًا على الطبيعة الاجتماعية للإنسان. 
لأن المرء يستطيعء بالتالىء أن يثبت أن الفرد لا يبلغ سعادته القعلية الخاصة إلا من 
حيث إنه موجود اجتماعىء أى من حيث إنه عضو فى المجتمع» وأن سعادته عنصر 
مكون فى كل عضوى. 


(1) 0نطا 
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ويبدو أن ذلكء؛ بالفعلء نوع الفكرة التى يسعى إليها مل. فهو يرى؛ مثلا أن 
الأساس الراسخ للأخلاق النفعية لابد أن يوجد فى «المشاعر الاجتماعية للبشرء!'). 
ويمكن وصف هذه المشاعر الاجتماعية بأنهأ «الرغية فى الاتحاد مع أقرانناء تلك الرغية 
التى مكون هيدا قويا'فى الطبيفة البشرية وككون: لحسين الحظ إحدئ :تلك المبادئ التى 
الحالة الاجتماعية طبيعية. وضرورية. وعادية للإانسان» حتى إنه لا يستطيع: إلا فى 
بعض الظروف غير العادية» أو عن طريق مجهود من تجريد إرادى؛ أن يتصور نفسه 
واقعة مؤداها أن المشاعر الاجتماعية تنمو عن طريق التربية والحضارة المتقدمة: وأنها 
مُوقموعا كلذن: النخف عن 

كما أنه يشدد فى الوقت نفسه على واقعة تقول إن المشاعر الاجتماعية تمتلك 
جذرها فى الطبيعة البشرية ذاتهاء وتمتلك بالنسبة لأولئك الذين يمتلكونها كل خصائص 
الشعور الطبيعى. فهى لا تقدم نفسها لأذهانهم من حيث إنها خرافة من خرافات 
التربية» أو قانون مفروض بصورة استبدادية عن طريق سلطة المجتمع؛ بل بوصفها 
مَوْقَفَا لا يكون:من الأفضل بالتسنية لهم أن يكونوا يغيرها : وهذا 'الاغتقاد :هن الجزاء 
الأقصى لأخلاق أعظم قدر من السعادة("). 

وبالتالى يكون لدينا انطباع هو أن «مل» بعد عن مذهب بنتام إلى أخلاق تقوم على 
وجهة نظر أكثر كفاية عن الشخص البشرى. كما أن النظرية الجديدة لم تتطور بطريقة 


)١(‏ .46 .م ,لاطا 
(5) .46 .م بمقتصةا ة1]| انا 
(؟) .50 .م ,لاطا 
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توضح علاقاتها. واختلافاتها عن إطار التفكير الذى بدا به «مل» ولم يتخل عنه» بالفعل, 
على الإطلاق. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن صعوية الانتقال من الإنسان الذى يبحث عن سعادته 
الشخصية الخاصة إلى الإنسان الذى يبحث عن الخير العام تقل بمقدار التأكيد 
الذى ينصب على طبيعة الإنسان بوصقه كائئًا اجتماعيًاء فإن هناك اعتراضا يمكن أن 
يوجه ضد النظرية النفعية عن الإلزام سواء فهم المذهب النفعى فى صورته الأصلية 
الموجودة عند بنتام أو كما طوره مل!'). لأن أى شخص يقبل تقرير هيوم الشهير أننا 
لا نستطيع أن نستمد «ما ينبفى» مما هو «كائن». أى لا نستطيع أن تنستمد الجمل 
الخاصة بما ينيغى من جمل واقعية أو تجريبية خالصة:. ريما يعترض على أن ذلك 
هوما يحاول أن يقوم به النفعيون. أعنى أنهم أكدوا فى البداية أن الإنسان يبحث عن 
سعادته بالفعلء ثم استنتجوا أنه ينيغى عليه أن يؤدى تلك الأفعال المطلوية 
والضرورية لزيادة السعادة: وينبغى عليه آلا يؤدى تلك الأفعال التى تقلل السعادة, 
أى تزيد الألم أى التعاسة. 

ومن الطرق الممكنة لمعالجة هذا الاعتراضء الاعتراض على صحته. لكن إذا سلمنا 
بأننا لا نستطيع أن نستمد جمل «ما ينبغى» من جمل واقعية خالصة. فإنه يتحتم عليئا, 
لكى ندافع عن المذهب النفعىء أن تنكر إمكان تطبيق الاعتراض فى هذه الحالة. إننا 
لا نستطيعء بوضوح., أن ننكر أن النقعيين يبدأون بجمل واقعية. أى أن كل الناس 
يبحثون عن السعادة. بيد أنه يمكن البرهنة على أن هذه الجمل الواقعية ليست هى 
الجمل الوحيدة التى تكون مقدمات. إذ يمكن البرهنة؛ على سبيل المثال» على أن حكما 
من أحكام القيمة عن الغاية: أعنى نحو السعادة: يُفهم بصورة ضمنية. أعنى 


)١(‏ هذا الخط من الاعتراض ليس مقتصراء بالطبع, على المذهب النفعى. إذ يمكن أن يوجه ضد أية صورة 
من الأخلاق الفائية التى تفسير الأمر الأخلاقى يما يسميه كانط بالأمر المشروط (انظر: قلطأ أ0 ,آنا .امنا 
(3 - 3521 .حرم ,لماه 1 ] 
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أن النفعيين لا يقررون ببساطة أن كل الناس يسعونء فى حقيقة الآمرء نحو السعادة 
من حيث إنها الغاية القصوى للفعلء وإنما يقررون أيضاء بصورة ضمنية: أن 
السعادة هى الغاية الوحيدة التى تستحق أن تكون الغاية القصوى. أو يمكن اليبرهنة 
على انسيم القاكين: لفكتي أن كل القائن يسعتون بعد" الفيها نمز هنك إقها لكان 
القصوى للفعلء يدخل النفعيون المقدمات التى تقول إن الفعل بالطريقة التى تزيد, 
بفاعلية» السعادة, هو طريقة الفعل العقلية الوحيدة (على فرض أن الجميع يبحثون 
عن هذه الغاية)؛ والفعل بطريقة عقلية يستحق الثناء. وواضح بالفعلء إلى حد ماء 
أن بنتام لا يفترضء من حيث إن الجميع يبحثون عن اللذة» أن الفعل بالطريقة التى 
تزيد» بفاعلية, اللذة هو الفعل بصورة عقلية؛ وأن الفعل بصورة عقلية.يستحق الثناء. 
كما أنه واضح أن «مل» يفترض أن الفعل بطريقة تطور تكاملاً منسجما لقوى الطبيعة 
اليشرية يستحق الثناء. 

وليس الهدف من هذه الملاحظات أن افترض أن المذهب النفعى سواء فى صورته 
الأصلية عند بنتام؛ أو فى صورته غير المتماسكة إلى حد ما عند جون ستيوارت ملء 
هو الفلسفة الأخلاقية الصحيحة. فالمسألة هى أنه على الرغم من أن النفعيين يستمدون 
جمل «ما ينبغى» من جملة واقعية تجريبية خالصة: فإنه من المعقول تمامًا أن نبرهن 
على أنهم يفترضون بصورة ضمنية مقدمات أخرى ليست جملاً واقعية خالصة. ولذلك, 
حتى لو سلمنا بأننا لا نستطيع أن نستمد جمل ما ينيغى أن يكون من جمل واقعية 
خالصة: فإن التسليم ليسء بذاته. حاسم بالنسبة لنظرية أخلاقية نفعية. 

وبالنسبة لمزايا النظرية الأخلاقية النفعية ومساوئها فإن ذلك سؤال فضفاض 
واسع لا نستطيع أن ننافشه هنا. بيد أننا نستطيع أن نسوق نقطتين. الأولى: عندما 
نوك ]ليذا السؤال اذ ! كمتفن أت فعاد ما كون صمؤانا وفقلاً كن ركو خا طن فإتنا 
نرجع باستمرار إلى النتائج. ويفترض ذلك أن أخلاقًا غائية تجد تدعيمًا فى الطريقة 
التى نفكر بها ونتحدث بيهاء عادة» عن المسائل الأخلاقية. والثانية: تفترض الواقعة التى 
تذهب إلى أن شخصًا من مقدرة جون ستيوارت مل وجد نفسه منساقًا إلى تجاوز 


67 


مذهب اللذة الضيق عند بنتام: وأن يفسر السعادة فى ضوء فكرة تطور الشخصية 
البشرية» نقول تفترض هذه الواقعة أننا لا نستطيع أن نفهم حداة الإنسان الأخلاقية إلا 
عن طريق أنثربولوجيا فلسفية. إن مذهب اللذة يميل بالتاكيد إلى التكرار فى تاريخ 
النظرية الأخلاقية. بيد أن تأملاً فيه يحث الذهن على أن يبحث عن نظرية للطييعة 
البشرية أكثر كفاية من النظرية التى يفترضها بصورة مباشرة القول بأن كل التاس 
يسعون نحو اللذة. ويوضح تطوير «مل» لمذهب بنتام هذه الواقعة. 

؟- تلعب فكرة «مل» عن التطور الذاتى للفرد دورا محوريًا فى تأملاته عن الحرية 
المدنية أو الاجتماعية. ولأنه يتبع هيوم وينتام فى رفض نظرية «الحق المجرد. من حيث 
إنه شىء مستقل عن المنفعة!'!, فإنه لم يستطع أن يلجأ إلى حق طبيعى من جانب 
الفرد لأن يطور نفسه يحرية. غير أنه يصر على أن ميدأ المنفعة يتطلب أن كل إنسان 
يجب أن يكون حرا فى تطوير قواه وفقًا لإرادته الخاصة وحكمه. شريطة أن لا يفعل 
ذلك على نحو يصطدم مع معارسة حرية مماثلة عن طريق الآخرين. إنه ليس من 
المصلحة العامة أن يُصب الجميع فى قالب واحدء أو يتوقع أنهم يعملون بمقتضى نفس 
النموذج. فعلى العكس يكون المجتمع خصبًا عندما يطور الأفراد أنفسهم بحرية. إن 
التطوير الحر للفردية هو أحد المواد الرئيسية للسهعادة البشرية. والمادة الرئيسية 
العظيمة للتقدم الفردى والاجتماعى!' . ومن ثم فإنه ضرورة للحرية. 

عندما يفكر «مل» فى قيمة التطوير الذاتى من جانب الفردء فإنه لا يدفع. يصورة 
طبيعية: فكرة الحرية إلى المدى الكامل الذى يتسق مع وجود الانسجام الاجتماعى 
وتدعيمه. «لابد أن تكون حرية الفرد محدودة:. بالتالى: إلى أقصى حد؛ فلا يجب 


)١(‏ -30) علاللقأامع5ع مع 00 أهطا م1 بلق5ةقع قلطا ما ععمعيعاع: عهدم الم .9 .م ,لإعطنا من 
لكناالقهء علط .8 11 يام عناملا عه صا 655/5 وبهطا عط أه ممتأزمع عطا م؟ عت أمعماد عب 
(1946 ,0نمقأعام) 


(9) .50 .م ,لثما 


68 


أن يجعل نفسه مصدر إزعاج الآخرينغ!'. وإذا افترضنا أنه امتنع عن التدخل فى 
حرية الآخرين» وعن حث الآخرين؛ بفاعلية. على الجريمة. فإن حرية الفرد يجب 
ألا تكون مقيدة.«إن الجزء الوحيد من سلوك أى شخص.ء الذى يمكن تعديله 
وتصحيحه. هو الذى يخص الآخرين. ففى الجزء الذى يخصه هو فقطء يكون استقلاله, 
بحقء مطلقا . إن الفرد يكون سيدا على جسمه وذهنا"). 

تفتركن غدارة فق حنقه» فى الفقرة التى'افعبستاها :نوا ؛ لأول ؤهلة على الأقلء أن 
مغل لشفل أن :قظرية الندق الطتسعي تكو هو ااه :ا يكفحة المهلية :اهما يدهن 
للدهشة بالفعل أنه بعد أن ورث «مل» رفض هذه النظرية من بنتام ووالده ملء مال بعد 
ذلك إلى إدخال النظرية من جديد. لكن ريما يعلق بقوله إن ما رفضه هى نظرية الحقوق 
«المجردة» التى لا تقوم على مبدأ المنفعة» ويُفترض أنها صحيحة بغض النظر عن 
السياق التاريخى والاجتماعى. إن الحرية» من حيث إنها مبداًء لا تنطبق على حالة من 
الأشياء تسبق الزمن الذى تصبح فيه البشرية قادرة على أن تتحسن عن طريق نقاش 
حر ومتكافى!". إن الاستبداد يكون مشروعا فى مجتمع الهمج؛ «شريطة أن تكون 
الغاية هى تطويرهم؛ وتبرر الوسيلة عن طريق ما يحدث هذه الغاية بالفعل!؟). لكن 
عندما تتطور الحضارة إلى حد معينء فإن مبدأً المنفعة يستلزم أن يتمتع الفرد بالحرية 
تماماء إلا إذ1"أحوتك:الصرية كضررا لاكختزين و1 افشرهنا موه سنتسم من :هذا 
النوع» فإننا نستطيع أن نتحدث بمعقولية عن «الحق» فى الحرية؛ أعنى حقًا يقوم على 
ميداً المنقعة. 


(1) 49 .م ,لطا 
(؟) .9 .م ,قلطا 
(؟) لطا 

(؟) 8.قتطا 
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ولذلك فإن موضوع «مل» العام هو أن الأساس الوحيد المشروع لممارسة القسر 
والإجبار على الفرد فى مجتمع متحضر هو«منع الضرر عن الآخرين. فخيرهء سواء 
كان فيزيائيًا أم أخلاقياء ليس ضمانًا كافيّاء!'). لكن أين يقع الحد بين ما يضر 
الآخرين وما لا يضرهم. بين سلوك يخص الذات وسلوك يخص الآخرين؟ لقد لاحظنا 
أن «مل» يقتبس باستحسان عبارة «فيلهلم قون همبولت» التى تقول إن غاية الإنسان 
هى «التطوير الأقصى والأكثر انسجاما لقواه إلى كل كامل ومتسقء!"). ولقد كان «مل» 
مقتنعاء بالطبع» بأن السعادة العامة تزداد إذا طور الأفراد أنفسهم بهذه الطريقة. لكن 
ألا يكون هناك شك, بالتالىء فى أن الضرر يلحق الآخرين» ويلحق المجتمعء إذا فعل 
الفرد بطريقة تمنع التكامل المنسجم لقواه ويصبح شخصية معوجة؟ 

لقد لاحظ «مل» نفسه هذه الصعوية وناقشها بالطبع. وافترض طرقًا متنوعة 
لمعالجتها. ويوجه عام فإن إجابته تسيرء على أية حالء هكذا: يسطزم الخير العام 
ضرورة التسليم بالحرية للفرد بقدر المستطاع. وهكذا يجب تفسير إلحاق 
الضرر بالآخرين فى أضيق الحدود الممكنة. وليست الأغلبية معصومة؛ على 
الإطلاق» فى أحكامها عما يكون مفيدا للفرد. ومن ثم يجب ألا تحاول أن تفرض 
أقكارها عما هو خير وشر على الجميع. ويجب ألا يتدخل المجتمع فى الحرية 
الخاصة إلا عندما «يكون هناك ضرر محددء أو مخاطرة محددة بالضررء سواء 
بالنسية للقرد أو للعامة!'). 


ولا يؤلف ذلك. بوضوح. ردًا كاملاً على الاعتراض من وجهة النظر النظرية 
الخالصة. لأنه يمكن أن تثار أسئلة عما يؤلف «ضررًا محددا» أو «مخاطرة محددة 


(3) .8 .م ,نأمطا 
(5) .50 .م كاط! 
(5) .73 .م ,لأأعطاا ونه 
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بالضررء!'). كما أن مبدأ مل هوء فى الوقت نفسه. بوجه عام, ذلك الذى يتبع فى 
دقر اطياتنا الغرينة. ولاشك أن متعظهنا يؤافق على أنه جحت الآيقنا على سود على 
الحرية الخاصة إلى الحد الأدنى الذى يتطلبه احترام حقوق الآخرين والمصلحة العامة. 
غير أنه من العبث أن نفترض أن أى فيلسوف يستطيع أن يزودنا بصياغة تحسم كل 
النزاعات الخاصة يحدود هذا الحد الأدنى. 

لقد أثر إضران «مل» على قيمة 'الجزية الخاضة وعلى منذا الفردية أو"الأصالة» أ 
على مبدأ تطوير الذات الفردية؛ نقول أثر ذلك بصورة طبيعية؛ فى أفكاره عن الحكومة 
ووظائفها. لقد أثر فى تصوره لشكل الحكومة المرغوب فيها بصورة أكبرء كما أنه أدى 
به إلى أن يرى كيف يمكن لخطر لم ينتبه إليه بنتام ومل بالفعل أن يهدد الديمقراطية. 
ويمكننا أن ننظر إلى هاتين النقطتين تباعا . 

على الرغم من أن «مل» كان على وعى تام بعدم معقولية افتراض أن شكل 
الدستور الذى ينظر إليه المرء على أنه الأفضلء إن شئنا أن نتحدث بصورة مجردة: 
يكون هو الأفضلء بالضرورة: بالمعنى العملى من حيث إنه يناسب كل الناس وكل 
مراحل الحضارة: فإنه مع ذلك يصر على أن «البحث عن أفضل شكل للحكومة بالمعنى 
اللخرة كما صبمى) لسن خيالياءعوانما هو الست كوا عملي لمنقل علسى إلى سد 
كبير»!"). لأن النظم السياسية لا تنشاء ببساطة؛ عندما يكون الناس نيامًا. إنها تكون 
ما هى عليه عن طريق فاعلية الإرادة البشرية. وعندما يصبح نظام سياسى باطلاً ولم 


)١(‏ يميز مل بين انتهاك واجبات محددة نحو المجتمع» وإحداث ضرر محسوس لأفراد من جهة؛ ودضرر بناء» 
من جهة أخرى 73 .0 ,لإأ15©/1| 00 .1ن). ولكن على الرغم من أن معظم الناس يميزون بوضوح بين قيادة 
سيارة خطر على مصلحة العامة؛ مثلاً. عندما يكون السائق مخمورا. وبين كون المرء مخمورا فى بيته 
الخاض: فإئه لاند مَنّ وجود خالات كثيرة يكون فيها تطبيق المقولات العامة مسالة للخلا والتراع 
(المؤلق). وقارن ترجمتنا لكتاب العرية كل فى« أسسن الليبرالية السياسية» مكفة مديولى لاسيما الفصل 
الثانى ص ١١١‏ وما بعدها (المراجم). 


(5) .115 .م ,أصعمطصنع/001) ع/اأأج م65 1م86 00 
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يعد موافقًا لحاجات المجتمع ومتطاباته المشروعة. فإنه لا يمكن أن يتغير أو يتطور 
أو يحل محله نظام آخر إلا عن طريق فاعلية الإرادة اليشرية. غير أن ذلك يتطلب 
تفكيراً فيما هو مرغوب وقابلاً للتنفيذ, أى أنه يتطلب تفكيراً فى أفضل شكل مثالى 
للحكومة. لأن «ليس من الضرورى أن نقول إن أفضل شكل للحكومة المثالية لا يعتى, 
حكومة قابلة للتنفيذ أو مناسبة فى كل حالات الحضارة:؛ وإنما يعنى الحكومة التى 
يلازمهاء فى الظروف التى تكون فيها قايلة للتنفيذ ومناسبة: أعظم قدر من النتائج 
المفيدة, أى المباشرة والمرجوةط'). 

إذا افترضنا أن مرحلة من مراحل الحضارة تم التوصل إليها تكون فيها 
الديمقراطية قايلة للتنقيذ. فإن أفضل شكل مثالى للحكومة هو عند «مل» الذى تكون فيه 
السيادة من حق المجتمع ككل؛ أى يكون فيها لكل مواطن صوت فى ممارسة السيادة, 
ويطلب فيها من كل مواطن أن يكون له دور فعال فى الحكومة. سواء أكانت محلية أم 
عالمية. بهذا القدر أو ذاك. لأن الفرد يكونء. من جهة: أكثر أمانًا من أن يلحق به 
الآخرون ضررً بقدر ما يستطيع أن يحمى نفسه. ويستطيع أن يفعل ذلك بصورة 
أفضل فى ظل الديمقراطية. ومن جهة ثانية» يشجع النظام الديمقراطى على تطوير نوع 
فعال من الشخصية. مزود بالمبادأة والنشاط. إن هذا الاعتبار له بصورة جلية» أهميته 
بالنسبة لمل. فالنظام الديمقراطى من وجهة نظره هو الأكثر احتمالاً لتشجيع ذلك 
التطوير الذاتى الفردى الذى يشدد عليه كثيرا . وفضلاً عن ذلك فإنه يحقق نمو الروح 
العامة فى الفرد, والاهتمام بالصالح العام؛ قى حين أنه من المحتمل أن يركز الأفراد, 
بيساطة:ء على مصلحتهم الخاصة فى ظل نظام استيدادى أريحىء تاركين الاهتمام 
بالصالح العام للحكومة التى لا يكون لها فيه صوت أو مشاركة. 


(141.)1 .م .قاط 
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راضنت أن يفل الاميكة: اساسا يتعكر السهاء كاريم المصنال وان أفر اذ 
تق زوفي مكرظن أن كل زاحو عقف مده نينا رهن لذنه الغا مد أنه ذا 
كان ذلك هو الاهتمام الرئيسى للحكومة: فإن المرء قد يستنتج أن الاستبداد الخير 
أو المحسن هو الشكل المثالى للحكومة: وأن الديمقراطية لا تكون مفضلة إلا لأن 
المستبدين لا يهتمونء, بوجه عام, إلا بأنفسهم مثل أى شخص آخر. وهذه هى الفكرة 
التى دفعت بنتام؛ من بعض الوجوه إلى أن يقبل» أساساء وجهة التظر الديمقراطية. 
ومع ذلكء نيما لم يتجاهل ٠مل»‏ الحاجة إلى تحقيق اتستجام المضالح على الإطلاق, 
فإنة امكف "فتلا عر ذللكه والاكر القوموى الأسنسسى الديمقراطة. | 3ن الديمقراطية 
تفترضء بحقء مستوى معينًا من التربية. كما أنها تشجع فى الوقت نفسه؛ على 
الطرية الخاهحة وكطوير الذات العوةمن ساني القوده أككو من أى شكل:اخين :من 
أشكال التكرية 

إن الديمقراظية المباشزة فين افضيل.شكل الحكومة»مخ"الناهية المثالية.غلن الأقل 
بمعنى الديمقراطية التى تكون فيها فرصة لجميع المواطنين لأن يشاركوا فى الحكومة 
بمقدرة ما «لكن طالما أن كل المواطنين لا يستطيعون» فى مجتمع يفوق مدينة واحدة 
صغيرة: أن يساهموا شخصيا إلا فى بعض القطاعات الصغيرة جدا من العمل العام, 
فإنه ينجم عن ذلك أن النوع المثالى لحكومة كاملة لابد أن يكون نيابيًا»!''. 

ومع ذلك ليس «مل» ساذجا حتى أنه يفترض أن نظاما ديمقراطيًا يكفل احتراما 
مناسبًا للحرية الفردية. فعندما تعنى الديمقراطية؛ بالفعل, حكم أغلبية عددية» عن 
ظروة التمقولن: أن كو فتاه فسا أن الأعاضة لا تغسطوو: الأقلمة :فا فشر هكلم 
قد يسن لكى يخدم مصلحة أغلبية دينية أى عرقية؛ أو طبقة اقتصادية معينة!". أكثر 


(151.)1.ه ,أقلع ل ضع/ا60 عمأأتامعوعرمع8 م0 

(؟) لقد تصور «مل» إمكان وجود أغلبية من عمال غير مهرة يقومون بالتشريع لكى يحموا ما 
يتصورون أنه مصلحتهم الخاصة:؛ ويلحقون ضررا بمصالح العمال المهرة والطبقات الأخرى قارن كتابه: 
3 .2 ,01/175021 علاأأ تامع 05عم»6 (المؤلف). 
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من أن يخدم مصالح المجتمع كله. وقصارى القول» ما يسميه بنتام «بالمصالح الخبيثة» 
يمكن أن يوئر فى الديمقراطية كما يؤثر فى أى مكان آخر. 

يصر «مل» على أنه يجب أن تمثل الأقليات بفاعلية: وذلك ضمانًا ضد هذا الخطر. 
ولكى يضمن ذلك فإنه يدافع عن نظام التمثيل النسبىء مشيراً إلى كتاب «توماس هير» 
«بحث فى اختيار الممثلين» (1459)» وإلى كتيب بروفسور هنرى فوست «إصلاح 
اللائحة القانونية المبسطة والمفسرة عند مستر هير» .)١181١(‏ بيد أن تدابير دستورية 
مثل حق التصويت العام: والتمثيل النسبى لا تكفى بدون عملية التربية التى ترسخ 
احترامًا حقيقيًا للحرية الفردية, ولحقوق كل المواطنين: أيا كانت جنسيتهم؛ ودينهم, 
ومكانتهم فى المجتمع. 

وإذا سلمنا بإصرار «مل» على قيمة التطوير الذاتى الفردى والمبادأة, فإنه لن 
يكون هناك ما يدعو للدهشة أنه يستهجن أى ميل من جانب الدولة لأن تستولى على 
وظائف المؤسسات الإدارية» وتقوم بتسليمها لزمام دولة بيروقراطية. «إن المرض الذى 
يصيب الحكومات البيروقراطية: والذى تموت منه باستمرارء هو الروتين.. إن 
البيروقراطية تميل باستمرار إلى أن تصبح حكم المتحذلقين!'!. إن ميل أعضاء المجتمع 
الأكثر قدرة إلى الانغفماس فى مراتب موظفى الدولة. أمر حتمىء آجلاً أو عاجلا: 
للنشاط الذهنى وتقدم الجسم نفسهء!"!. 

ومع ذلكء لا يعنى هذا أن «مل» يزدرى كل تشريعء وحكم الدولة ماعدا التشريع 
وحكم الدولة المطلوبين لتدعيم السلام والنظام فى المجتمع. إذ يبدو صحيحًا أن نقول إنه 
كان مدفوعا فى اتجاهين. فقد دفعه مبدأ الحرية الفردية» من جهة: لأن يستهجن أى 
تشريع أو ضبط من الدولة للسلوك يجاوز ما هو مطلوب لمنع الفرد أو ردعه من إلحاق 


(1) .179 .م ,لأك| 
(5) .102 .م ,لاطا 
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الضرر بالآخرين؛ سواء أكان يمكن أن يُنسب إلى الأفراد أم إلى المجتمع كله. ومن 
حينة أخرى فك سكتكد مدأ النفعة: امهيا تحفيق اعطم: دن هق الشعادة: 
لفيوين تدر تعنفرل هذا من التقوري كحك الدولة من الل تميق السالم العاء 
أى السعادة. بيد أن مبداً الفردية ذاته يقوم, كما رأيناء على مبدأً المنفعة. ويمكن تفسير 
فكرة منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين بطريقة تبرر قدر كبيرًا من «تدخل» الدولة 
ف طون القون. 

والتربية مسألة لها أهميتها. لقد رأينا أن المجتمع عند «مل» ليس له الحق فى أن 
يرغم الفردء ببساطة؛ على خيره الخاص. بيد أن ذلك لا ينطبق: كما يرى «مل»», إلا على 
الناضجين لا على الأطفال. لأنه لا يجب حماية الأطفال من تعرضهم للأذى من جانب 
الآخرين فقطء وإنما يجب حمايتهم من أن يلحقوا الأآذى بأنفسهم. ولذلك لم يتردد «مل» 
فى أن يقول «أليس فى الغالبء من البديهات الواضحة يذاتها أنه من واحب الدولة أن 
تطلب 0 معيئًا من التربية لكل موجود بشرى ولد على أرضها وأصبح مواطنًا 
فيها؟»!') إنه لا يفترض أنه يجب إجبار الآباء على إرسال أطفالهم إلى مدارس الدولة. 
لأن «تعليم الدولة العام هو وسيلة لصب الأفراد فى قالب واحد بحيث يصبح كل فرد 
شبيها بالآخر بصورة دقيقة!"): إنه قد يصبحء بسهولة؛ محاولة لإحكام «الاستبداد 
غلى الأذفان»!") غير أن الآباء لا بقدمون: بظريقة ماء التعليم لأطفالهم؛ لأثهم يقشلون 
فىاواحميه ؤيطيرن الأفزاد: أ الآطقال والحعب "!ذلك تيع الدولة من إيذاء 
الآخرين بهذه الطريقة. وإذا لم يستطع الآباء. بصورة حقيقية:؛ أن يدفعوا من أجل 
تغليم أطفالية» فإثة تحب على الدولة أن تساعدهم: 


)١(‏ .94 .م ,لإعمانا م0 
(5) .95 ,لاطأ 
(؟) .لاطا 


1 نمس هلاعفلا على أن كلما ها من :ضترورئ لماربنة شق التصوية» والديمقراطنة (القلف). 
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إن تفسير «مل» لمبدأ منع الفرد من إلحاق الضرر بالآخرين رحب بصورة تدعو 
للدهشة. ولذلك يرى فى مقاله «عن الحرية» أن القانون يمنع الزواج فى بلد يكون فيه 
عدد السكان كبيراء أو يهدد بأن يكون كبيرًاء حتى إن الأجور تنخفض نتيجة لوجود 
عمل وافرء مما يرتب عليه أن الآباء لا يستطيعون أن يعولوا أطفالهم؛ نقول يمنع 
القانون الزواج إذا لم يستطم الطرفان أن يبينا أن لديهما ووسيلة إعالة أسرة لا تفوق 
القوة المشروعة للدولة. حقًاء إن منفعة قانون كهذا هى مسألة خلافية. بيد أن القانون 
لا يبشكل مخالفة للحرية. لأن هدفه هو منع الأطراف المعنية من إلحاق الأذى والضرر 
بالآخرين: أعنى النسل المرتقب. وإذا اعترض أي شخص على القانون: بيساطة. 
لأنه يخالف حرية الطرفين اللذين يرغبان فى الزواجء فلابد أن يقدم دليلاً على فكرة 
ليست فى محلها عن الحرية. 

لقد شرع «مل». بالفعل؛ فى تعديل وجهة نظره التى تذهب إلى أنه لا يجب إجبار 
أى شخص على أن يفعل أو أن يكف عن الفعل بطريقة معينة, ببساطة؛ بسبب خيره 
الخاص. خذ حالة التشريع المقترح لتقليل ساعات العمل. نجد أن «مل» وصل إلى 
نتبجة تقول إن هذا التشريع مشروع تماماء ومرغوب فيه أيضاء إذا كان من أجل 
مصلحة العمال الحقيقية. والزعم يأنه يخالف حرية العمال لأن يعملوا لمدة ساعات 
كثيرة كما يحب هو زعم محال وغير معقول. صحيع بالفعلء. ويصورة وأضحة:؛ 
أنه يختار أن يعمل مدة طويلة من الزمنء إذا كان البديل هو أنه يموت جوعا. غير أنه 
لا ينجم عن ذلكء على الإطلاق؛ أنه لا يختار أن يعمل لمدة ساعات قصيرة؛ شريطة أن 
القانون هو الذى يجبر. بصورة كلية» على تقليل ساعات العمل. وعند سن هذا القانون, 
يعمل المشرع من أجل صالح العمال ووفقا لرغبته الحقيقية. 


واد! سلمتا بانمان «مل» بقيمة تدذاعبات أرادية ومبادأة لا تحكمها الدولة, إلى 
جانب عدم ثقته الراسخة بالبيروقراطية» فإنه قلما يتبنى عن طيب خاطر فكرة ما يسمى 
يرفاهية الدولة. كما أنه شرع فى الوقت نفسه فى سنواته الأخيرة فى تصور قدر من 


تنظيم الدولة اتوزيع الثروة الذى كان على استعداد لأن يصفه. على أبة حالء بأنه 
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اجتماعى فى طابعه. وغالبًا ما يتصور تطور تفكيره فى مسالة التشريع الاجتماعى, 
ليس باستحسان بالضرورة ويالتأكيد. على أنه يشكل هرويًا واضحا من مبادئه 
الأصلية. لكن على الرغم من أنه من المعقول تمامًا أن نرى تحولاً مهما فى تفكيره من 
فكرة الحرية الخاضة إلى فكرة مقتضبيات الصالع الغاء: فإنه يبدى لى أنه يمكق: 
بسهولة, المبالغة فى تهمة عدم الاتساق وتغيير المبدأ. ومع ذلك لا يعنى «مل» بالحرية 
مجرد التحرر من التحكم الخارجى. فهو يؤكد على الحرية من حيث إنها حرية تطوير 
ذات المرء من حيث إنه موجود بشرى بالمعنى الكامل لهذه الكلمة؛ أعنى حرية يقتضيها 
الصالح العام. ولذلك من المعقول أن نستنتج أن من مهمة الدولة. التى تعمل من أجل 
تحقيق الصالح العام أو السعادة العامة» أن تزيل العقبات التى تقف فى طريق تطوير 
الذات من جانب الفرد. غير أن إزالة العقبات قد تستلزم إلى حد كبير قدرا معقولاً من 
التشيريغ الانكتمافى: 

إن ما هو صحيم: بالطبع؛ هو أن «مل» يبعد كثيرًا عن مذهب بنتام. ويمكن أن 
تر ةا النقدة اضناء "فى :مدان الاقمصماف "فمتوها أرضنى وملا تنتاذايقوا دين كمد 
الاتحادات التجارية والمؤسسات التى تكونت لكى ترفع مستويات الأجورء فإن التوصية 
قد تقو أسااسا: على ايماثة#يانة:يحت اطلذق العتاخ لكر للتشتروعات الخاصة روهه 
عام وللتجارب الاقتصادية الإرادية بوجه خاص. بيد أن وجهة نظره تتضمن أن الجهد 
البشرى يستطيعء داخل الحدود التى تضعها عوامل أخرىء أن يقوم بشىء ما لرفع 
الأجور. ويمعنى آخرء ليس هناك قانون حديدى صارم للأجور يجعل كل المحاولات التى 
تسعى إلى رفعها باطلة. 

ولنختم هذا القسم بأن نقول: لقد شدد بنتام بصورة طبيعية على الوحدة الفردية, 
بما يمكن أن نطلق عليه وجهة نظره الكمية. إذ يجب أن ننظر إلى كل فرد» إن شئنا أن 
نقولء على أنه واحد ولا ننظر إليه على أنه أكثر من واحد7'). وقد أدت به هذه الفكرة: 


)١(‏ أى أنه مهما تكن طبقته فى المجتمع فهو فرد واحد ولا أكثر من فرد واحدء وهذا تطبيق حاسم لمبدأ 
المساواة. (المراجع) 
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بصورة طبيعية: إلى معتقدات ديمقراطية. وقد شارك «مل» فى هذه المعتقدات, غير أنه 
شدد على الكيفء وعلى تطوير الشخصية الفردية: وهى قيمة تأكدت أفضل ما يكون فى 
مجتمع تأسس تأسسا ديمقراطيًاء وهذا التحول فى التشديد؛ يتضمن تغفيرا من مقهوم 
وحدة البحث عن اللذة وتجنب الألم إلى مفهوم الشخصية التى تبحث عن تطوير 
منسجم ومتكامل لكل قواهاء ربما تكون هى الخاصية الأكثر برورًا لتطوير «مل» 
للمذهب النفعى من وجهة نظر فلسفية. إن خاصية تفكير «مل»: من وجهة النظر 
العملية. أى من وجهة نظر المصلح, التى تلفت نظر الملاحظ باستمرار هى الطريقة التى 
تتميز بها الحركة المتزايدة نحو التشريع الاجتماعىء: ويستحسنها من حيث إنه يشعر 
بأنه يستطيع أن يوفق بينها ويين إيمانه العميق بقيمة الحرية الفردية. بيد أن وجهتى 
النظر تسيران جنبًا إلى جنب: كما تلاحظ. لأن استحسان «مل» المقيد للتشريع 
الاجتماعى يحث عليه: إلى حد كبير: اعتقاده أن هذا التشريع مطلوب لكى يخلق شروط 
التطوير الذاتي الكامل للفرد؛ عن طريق إزالة العوائق التى تقف فى طريقه. ويمقدار ما 
يصور «مل» إزالة الدولة للعوائق أو العقبات التى تقف فى طريق الجميع للتمتع بحياة 
إنسانية كاملة؛ فإنه يقترب من وجهة نظر عرضها المتاليون البريطانيون فى الجزء 
الأخير من القرن التاسع عشر. غير أن تبجيل الدولة يما هى كذلكء أعنى نوع التبجيل 
الذى أظهره هيجلء غاب تمامًا من وجهة نظره. لقد ظلء بمعنى حقيقى تماماء فردن 
حتى النهاية. فما يوجد هو الفردء على الرغم من أن الطابع الفردى والشخصية 
لا يمكن أن يتطورا تمامًا يمعزل عن العلاقات الاجتماعية. 

غ- إن موضوعى الحرية المدنية والحكومة مرتبطان بصورة واضحة. لقد 
ناقش «مل» حرية الإرادة يمعنى سيك ولوجى فى كتابه «نسق المنطق»» تحت عنوان 
عام هو: «منطق العلوم العقلية»: وفى كتابه «دراسة لفلسقة سيروليم هاملتون». لكن 
لما كان الاهتمام بمشكلة حرية الإرادة يدفع إليه بوجه عام علاقتها بالأخلاق: وبمسائل 
خاصة بالمسئولية سواء أكانت أخلاقية أم قانونية: فإنه يبدو أنه من المسموح لنا 
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0 نقتلع المشكلة من الوضع المنطقى العام الذى بناقشها فيه «مل» بالفعلء وننظر 
الها 


يفترض «ملء أنه تبعا لرأى الليبراليينء أى معتنقى مذهب حرية الإرادة «لا تكون 
إرادتناء إن شئنا أن تتحدث بصورة ملائمة. معلولات لعللء أى يكون لهاء على الأقل 
علل؛ تطيعها بصورة منتظمة ويصورة ضمنية12'). ولأنه يعتقد أن كل إرادتنا أو أفعال 
الإرادة تسببء كما يسلّم, ما يسميه بمذهب الضرورة الفلسفية. ويعنى بالعلية 
«تتابعا ثابًا ويقينيًا وغير مشروطء!", أى اطراد النظام أو التتابع الذى يسمح 
بإمكان التنبؤ. وإنها الفكرة التجريبية عن العلية هذه التى يطبقها على الإرادات 
والأقفال الشدية: 

والعلل الكن لبنااخطة بنذ المسيناق هن النواع والملوك,.ومعز اسع ملف 
الرورة القلشفة أنهي )"تليق بالنوافة لقي تكو ماقلة الذهن قود هاء :وذ متلمتاء 
على نحو مماثلء بسلوك الفرد وميلهء فإنه يمكن الاستدلال على الطريقة التى يفعل 
بها بصورة مؤكدة(). وليس هناك ما يدعو للقول بأن «مل» يشير إلى إمكان التنيؤ 
دن شوك لس .ركلف كامف الشرفة التى تكون لدننا عن ساك لمتخفوء المواهة 
التى تكون ماثئلة لذهنه يدرجات مختلفة من القوة؛ كنا أقل قدرة على أن نتنباً بأفعاله 
فو القاكرة العملدة 

َع الاعدرزاقيات الواضعهة على هذه التفلترية تمي أنه اتفكرفن مقدما أن 
التسلوك كا كروكة البذانة إى زه لايتكوق الأعن طرؤة هوام لا تكوق (انسيطوة طلنها: 
وفع للف كاى وافل عن اسككداك تادر بالشعل» لأن سهان سملو كنا :يتشكن 


)١(‏ 10 د5ع70عفأع-306م تأعطاننا! الل .(1879 ,100أ0ع 1015) 421 .م ,11 ,عأوما أه لمعأولزوم 
(5) .82.423 ,11 ,مأوما 
(5) .422 .11,82 ,لاطا 
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بواسطتنا ويالنسية لنا أيضا»!'). ويضيف فى الوقت نفسه. ولايد أن بضيق بالفعل أنه 
إذا كان يتحتم عليه أن يحافظ على الاتساق مع مقدمته عن العلية, فإن الإرادة التى 
تشكل سلوكنا تتشكل بالنسبة لنا. فتجربة نتائج مؤلة للسلوك. مثلاًء التى يمتلكها 
شخص ماء أو شعور قوى آخرء مثل الإعجابء الذى يثار فيه, قد تسيب له رغبة 


: 


فى أن يفير سلوكه. 

صحيع أنه عندما نتخلى عن إغراء طائش» مثلاً فإننا نميل إلى تصور أتفسنا 
على أننا نستطيع أن نفعل بصورة مختلفة. غير أن ذلك لا يعنيء بالنسية لمل» أننا نعى 
بالفعل أو نعى أننا نستطيع أن نفعل بطريقة مختلفة. فكل الأشياء الأخرى متساوية. 
إننا لا نعى حرية عدم الاكتراث بهذا المعنى. فما نعيه هو أتنا تستطيع أن نفعل بصورة 
مختلفة إذا أثرنا أن نفعل ذلك أعنى إذا لم تكن الرغية فى الفعل بالطريقة التى فعلنا 
بها أو أن الرغبة فى الفعل بطريقة مختلفة تكون أقوى من الرغبة التى أثرت فينا, 
بالفعل, وأحدثت اختيارنا . 

ولذلك: نستطيع أن نقول» إن شئناء إن «مل» يعتنق نظرية عن حتمية السلوك. لكن 
على الرغم من أنه يتحدث. كما رأيناء عن مذهب الضرورة الفلسفية» فإنه لم يستسغ 
استخدام ألفاظ مثل: «الضرورة» و«الحتمية». فهو يبرهن بدلاً من ذلك, على أن إمكان 
التنبؤ بالأفعال البشرية من حيث المبدأ يطابق تمامًا كل ما يثبته معتنقو حرية الإرادة 
بصورة معقولة. إذ لم يجد بعض الميتافيزيقيين المتدينين» مثلاء صعوية فى الزعم بأن 
الله يتنبأ بكل الأفعال البشرية؛ وأن الإنسان يفعل بحرية. وإذا طابق علم الله السابق 
الحرية البشرية. سيكون الأمر كذلك بالنسبة لأى علم سابق. وهكذا لا يمنعنا إقرار 
بامكان التنبؤ من حيث المبدأ من القول بأن الإنسان يفعل بحرية. إنهاء بالأحرى, 
مسالة تحليل ما نعنيه بالحرية. فإذا أخذت لتعنى أنه عندما تواجهنى مسارات بديلة 


(1) .426 .م ١1,‏ ,لنطا 
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للفعل؛ فإننى أستطيع أن أقوم باختيار يختلف عن الاختيار الذى قمت به بالفعل» حتى 
على الرغم من افتراض أن كل العوامل؛ بما فى ذلك السلوك, والرغيات, والبواعث؛ هى 
نفسهاء فإنه لا يمكن الإقرار بأن الإنسان حر. لأن الحرية لا تطابق بهذا المعنى إمكان 
التنبؤ من حيث المبدأ: إن ينتج أن الأفعال البشرية ليست أحدانًا جزافية وبدون سبب. 
لكن إذا كنا نعنىء ببساطة:. بالقول إن الإنسان حرء أنه يستطيع أن يفعل بصورة 
تختلف عن الطريقة التى يفعل بها إذا كان سلوكه ويواعثه خلاف ما هى عليه» وأن له 
يدا فى تشكيل سلوكة: فإنة من المشسروع تماماء بالتالى» أن نقتول إن الإنتسان جر 
بالفعل. إن أولئك الذين يؤكدون الحرية البشرية لا يمكن أن يعنوا سوى ذلك إذا 
لم يكونوا على استعداد لأن يقولوا إن الأفعال البشرية هى الصدفة, أى هى أحداث 
السك وا 


لقد كان «مل» مقتنعاء بصورة طبيعية بأن تحليل الحرية البشرية ليس على طرفى 
نقيض مع الأخلاق النفعية. لأنه لم ينكر أن السلوك لين» ومرن وأن التربية الأخلاقية 
ممكنة: إن كل ما يتثج من الفاغلية العلية البواعت» بالاشتراك مع السلوك» هو .ان 
التربية الأخلاقية لابد أن توجه إلى تهذيب الرغبات الصحيحة؛ وصنوف النفور 
والكراهية» أى إلى تهذيب تلك الرغبات وصنوف النفور والكراهية التى يتطلبها مبداً 
المنفعة. «إن موضوع التربية الأخلاقية هو تربية الإرادة: غير أنه لا يمكن تربية الإرادة 
إلا عن طريق الرغبات وصنوف النفور والكراهية»!'). وفيما يخص الجزاءات القانونية 
والعقاب بوجه عام,ء لا يستلزم القول بأنه يمكن التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأ النتيجة التى تذهب إلى أن كل عقاب ظلم. فدعنا نفترض أن العقاب له غايتان 
«فائدة المجرم نفسه؛ء وحماية الآخرين»!"). فالعقاب المناسب يمكن أن يخدم فى تقوية 
عزوف المجرم عن الفعل الخاطى؛ ورغبته فى أن يطيع القانون. أما بالنسية لحماية 


)1( .(1865 بصونأأأله .لم 2) 505 .م الإطمهذماتطم 5'مماتصوكط مم [ااألكما ؟أ5 أه حملأ 2مأصمهلاع مم 
0 طتصستا] 35 206-16167850065م عالأأناط مأ ما لعمرعأع2 عط |أألها كأرمله ؤلط | 
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الآخرينء فإن العقاب لا يحتاج إلى دفاع سوى الذى يقدمه الحس المشتركء. 
شريطة أن لا تحل معاناة لا داعى لها. وأيا كان الموقف الذى نقيله عن موضوع 
إرادة حرةء فإنه لا يمكن السماح للقتلة يأن يرتكيوا جرائمهم دون أن ينألوا جزاعهم, 
مثلما لا يسمح لكلب ضال بأن يهيم فى الشوارع. 


ويستطيع «مل» أن يستدلء بالطبعء بناء على بعض الشواهد التجريبية» أن جميع 
الأفعال البشرية يمكن التنيؤ بها من حيث المبدأ. فثمة حقيقة لانزا ع فيها هى أنه 
كلما عرفنا شخصا ما جيداء شعرنا بثقة أكبر بأنه سوف يتصرف يطريقة ما فى 
مجموعة معينة من الظروف بدلاً من أن يتصرف بطريقة أخرى. وإذا لم يتصرف كما 
نتوقع, فإننا قد نستنتج أن سلوكه أقوى مما نظن أو أن هناك نقصا خفيًا فى سلوكه. 
وعلى نحو مماثلء اذا وجدنا أن أصدقاعنا مندهشون منا أن مقاومتناء مثلاء إغراء ما 
هو استغلال فرصة لكسي المال عن طريق وسائل مريبة» فإننا قد نعلق تماما بالقول 
بأنه كان ينبغى عليهم أن يعرفونا أفضل من ذلك. لكن على الرغم من أنه يمكن أن 
توجد أمثلة كثيرة فى الحديث العادى تتضمن أن معرفة كاملة يسلوك شخص ما 
تساعد منْ يملك المعرفة على أن يتنبأ بأفعال الإنسانء فإنه يمكن أن توجد أيضا أمة 
تفترض اعتقادً!ا عكس ذلك. ومع ذلك؛ هناك مناسبات نستاء فيها من القول الذى 
يفترض أن جميع أقوالنا وأفعالنا يمكن التنبؤ بها كما ل كنا آلات. عاجزة عن أية 
أصالة. ومع ذلك, يؤكد مل فى النهاية إمكان التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث 
المبدأ يوصفه البديل التسليم بأحداث جزافية لاسيب لها أكثر من أن يكون بوصقه 


م 


إذا افترضنا أن «مل» محق فى قوله إنه يجب علينا أن نختار بين هذين البديلين, 
وإذا لم نستعد لوصف الإرادات البشرية والأفعال بأنها صدفة أو أحداث جزافية تحدث 
دون أن يكون لها سيبء فحينئذ يثار التساؤل عما إذا كان الإقرار بأن كل الإرادات 
والأفعال البشرية التى يمكن التنبؤ بها من حيث المبدأ يتفق أو لا يتفق مع وصقنا 
لبعض الأفعال بأنها حرة. إنه بمعنى ما يطابقء بالتأكيدء وصفا لبعض الأفعال بأتها 
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حرة. لأن بعض أفعالنا تؤدى عن عمدء أى بغرض واعء فى حين أن بعضها ليس كذلك؛ 
وَمْتَهَا الأفعال المتمكسة مثلاً. وإذا أردنا! أن نستخرع كلمة نهر ساطة لتسف أفعالاً 
فق التوع: الأول امن بحية: انها تمسو من الذوع الثاني قاة اللسؤال :الاق لصيل 
بموضوعنا هو إمكان التنيؤ. لآنه حتى إذا كان فى الإمكان التنبؤ من النوعين من حيث 
المبدا: فإن الاختلاف بينهما يظل قائما . وتستخدم كلمة «حر»: بتيساظة, لكى:'تبين هذا 
الاختلاف. ومع ذلكء لو أردنا أن نثبت أن القول بأن الفعل الذى يؤدى بحرية يتضمن 
نالخسزورة أن القاعل يسنتطيع أن يقفعل خبلافا لذلك دون أن يكون توعا مبفتلفا من 
الأشخاصء فإننا نعلن بطلان إمكان وجود تنبؤ لا يخطئ عن طريق معرفتنا بسلوك 
الشخص. وإذا قبلنا صحة زعم «مل» بأنه يجب علينا أن نختار بين تأكيد إمكان التنيؤ 
من حيث المبداًء وتاكيد أن الأفعال الحرة هى أحداث حزافية» فإننا نجد أنه من الصعب 
أن نزعم فى الوقت نفسه أن هناك فاعلاً يكون مسئولاً أخلاقيًا عن أفعاله الحرة. 

ومع ذلك إذا أردنا أن نثيت أن «مل» ليس محقًا فى إجبارنا على أن نختار بين 
الإقرار بأنه يمكن التنبؤ بكل الأفعال البشرية من حيث المبدأ عن طريق سلوك الفاعل, 
والإقرار بن الأفعال الحرة جزافية أو أحداث عرضية: فإنه يجب علينا أن نجد بديلاً 
مقبولاً. وليس من السهل أن نقوم بذلك. ولا يكفى أن نقول إن الفعل له سبب بالفعل, 
وآثها سبك هو إزاذة الفشاعل:ولا تحتا ع إلى علة أخوئ سوى علة غاشية: أعنى. أنذا 
نحتاج إلى غرض أو باعث. لأن «مل» سيساأل مباشرة هذا السؤال: ما علة المشيئة 
(الإرادة)؟ أو هل هى حدث ليس له سبب؟ ويالنسبة للباعثء. ما الذى يسببه سوى باعث 
آخر أقوى منه؛. أى باعث مهيمن بالفعل؟ أليس هو سلوك الفاعلء أى الواقعة التى تقول 
إنه نوع الإنسان من حيث هو كذلك؟ 

قد يقال إن «مل» نفسه وقع فى صعويات. فهو يسلَّم, مثلاً. بأن الفرد يمكن أن 
يلعب دور فى تشكيل سلوكه. ومن المهم؛ بالقعل بالنسبة له أن يسلّم بذلك إذا أراد أن 
يعطى معنى لفكرته عن الحرية المدنية من حيث إنها مطلوية لتطوير الذات. لكن بناء 
على مقدمات مل لابد أن يكون لكل جهد يقوم به الإنسان من أجل تطوير الذات سيب. 
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وعلى المدى البعيد ما الذى يمكن أن يعنيه القول بأن الإنسان يلعب دورًا فعالاً فى 
تشكيل سلوكه الخاص سوى أن علل سلوكه ليستء ببيساطة؛ خارجية وتربوية» وبيئية 
فحسب. ولكن داخلية؛ وفسيولوجية؛ وسيكولوجية أيضا؟ بيد أن ذلك قلما يناسب ما 
يعنيه الإنسان العادى بالزعم بأن الإنسان حرء وأنه ليسء ببساطة:؛ نتاج بيئته, ولكنه 
يستطيع أن يلعب دورًا فعالاً فى تشكيل سلوكه بحرية. وهكذا إما أن يعتنق «مل» 
الحتمية ويؤكدهاء التى يحاول أن يتجنبهاء أو يبيّن أنه يستخدم ألفاظًا مثل : «حر», 
ودحرية» يمعنى معين خاص به؛ وهى ما كان لابد أن يبسميههينتام» معنى 
«ميتافيزيقيا». 

بيد أن الواقهة التى تقول إنه يمكن إثارة صعويات حول موقف «مل». لا يخلص: 
بالضرورة: أناسا آخرين من صعوياتهم. . وقد يقال بسهولة إننا لا تستطيع أن نتتجنب 
هذه الصعويات إذا شاركنا فى منظور «مل» التحليلى؛ الذى يتحدث عن الفاعل, 
وسلوكهء ويواعته كما لو كانت كيانات متميزة يؤثر بعضها فى بعض. إنه ينبغى علينا 
أن نجد بدلا من ذلك طريقة للحديث؛ تقوم على تصور الشخص البشرى وفعله؛ لا يمكن 
أن نعبر عنها بالفاظ مل. وقد قام «برجسون» بمحاولة لتطوير هذه اللغة, أو على الأقل 
بيانها. وقد حذا آخرون حذوه. فنحن لا نستطيع أن نتحدث عن الله بلغة الفيزياء مثلاً. 
لأن مفهوم الله ليس مفهومًا من مفاهيم الفيزياء. ولا نستطيع أن نتحدث عن الحرية 
باللغة التى استخدمها «مل». وإذا أردتا أن تفعل ذلك. فإننا سنجد أن الحرية تترجم 
إلى شىء آخر. 

ليس هدف الملاحظات السايقة هو حل مشكلة الحرية: بل الإشارة: بيساطة, 
إلى بعض خطوط التفكير التى تنشاً منها متاقشات «مل» لهذا الموضوع. قبالتسبية 
لموضوع الحرية؛ هناك قدر كبير يفوق ما يمكن أن يقال بشأن منظور مل وطريقة 
تفكيره. لكن ليس مناسبًا أن نكرس مساحة كبيرة للموضوع فى كتاب ليس الهدف منه 
أن يكون بحشًا فى الحرية البشريةء سواء بالمعنى المدنى أم بالمعنى السيكولوجى للفظ 
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جون ستيوارت مل: المنطق والمدهب التجريبى 


ملاحظات مهيدية ‏ الأسماء والقضايا. الحقيقية 
واللفظيه ‏ طبيعة الرياضيات ‏ البرهان القياسى 
الاستقراء ومبداً اطراد الطبيعة ‏ قانون العلية ‏ البحث 
التجريبى والاستقراء المنهج فى العلوم الأخلاقية ‏ المادة 
من حيث إنها إمكان دائم من إحساسات ‏ خليل الذهن وشبح 
الأنا وحدية ‏ آراء مل فى الدين واللاهوت الطبيعى 


أحالقق: حملت زور انفينة النطق سينا قي القرو الشامة .عشت وتعدرف مل فى 
مقدمة كتايه «تنسق المنطق» بفضل «ريتشارد ويتلى» لإعاع 1و طلم ,8 فنيكن 3 817)ء 
رئيس الأساقفة فى «ديلن», بوصفه تركاتنا بذل أكثر مما يذل أى شخص آخر فقد قم 
نجحهد من آحل استعادة هذه الدراسة إلئ المكانة'التى حظيت :يها فى تقذير الطيقة 


«ويتلى» عن الطبيعة وميدان المنطق. فقد عرف «ويتلى» المنطق بأته علم وفن البرهان("). 


)١(‏ ١(,00001102ئأام!‏ ,1) 2 .م ,1 عأوما 
ظهر كتاب ويتلى «مبادئ المنطق» عام 1857 (المؤلف). 

(؟) نظر ويتلى إلى وصف المنطق بأنه فن البرهان على أنه غير كاف. فالمنطق هو أيضًا علم البرهان. ويقدر ما 
يكون هذا الإصلاح والتصحيح هو المهم؛ فإن مل يتفق مع ويتلى (المؤلف). 
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بيد أن هذا التعريف. كما يذهب مل. ضيق جدا حتى إنه لا يشمل كل العمليات 
المنطقية. وما هو أكثر أهمية, أن «ويتلي» نظر إلى الاستنباط القياسى على أنه معيار 
ونوع كل قياس علمى, ورفض التسليم بأن منطق الاستقراء يمكن أن يقدم صورة تشبه 
نظرية القياس. إنه لا يعنى, كما يوضع أنه لا يمكن إرساء قواعد لبحث استقرائي 
لكن لابد أن تظل هذه القواعد باستمرار فى رأيه غامضة نسبيا ولا يمكن أن تركب فى 
نظرية علمية ملائمة عن منطق استقرائي. وعلى أية حال شرع «مل» فى بيان أن 
العكس هو الصحيح. لقد اهتم بييان أنه لا نستخف بالقياس. ويعالج القياس 
الاستدلالى فى كتابه «نسق المنطق». غير أنه يشدد على طديعة المنطق يوصقه «العلم 
الذى يعالج عمليات الذهن البشرى طليًا للحقيقة»!!). أعنى أنه يشدد على وظيفة المنطق 
فى التعميم وتركيب القواعد من أجل تعيين الدليل والتقدم من حقائق معروفة إلى حقائق 
مجهولة بدلاً من أن يشدد على وظيفته من حيث إنه يقدم قواعد الاتساق الصورى فى 
البرهان. وهكذا فإن ما هو مطلوبء أساسساء لتطوير المنطق هوء بدقة. تحقيق المهمة 
التى لا يمكن أن تتحقق كما يرى ويتلى؛ أو على الأقل لا تتحقق بأية درجة من الدقة 
العلمية؛ أعنى تعميم «طرق البحث عن الصدق وتقويم البينة؛ اللذين عن طريقهما 
تجمعت قوانين كثيرة مهمة وغامضة عن الطبيعة. فى العلوم المختلفة, إلى حصيلة 
المعرفة البشرية!"). 


ما هو مستخدم فى العلم الطبيعى. بل إنه يهتم كذلك بتقديم منطق لما يسميه بالعلوم 
الأخلاقية؛ التى تضم علم النفس» وعلم الاجتماع. حفًاء لقد نظر بالفعل إلى هذا 
الموضوع قبل أن يجد نفسه قادرا على أن يكمل تفسير؟ مرضي لمنطق استقرائي كما 


)١(‏ .(4 ,تملاعنل0منام!ا 4)1 .م ,1 عزوم ا 
(9) .زم لالع أك اا قط م1 ععهاعىم عطا ما) اثلا .م 1 ,قلطا 
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هى مقدم فى الكتاب الثالث من كتاب «نسق المنطق». غير أن ذلك لم يمنع «مل» 
من تقديم الكتاب السادس» الذى يعالج منطق العلوم الأخلاقية: من حيث إته يتطبق 
عليها منهج العلوم الفيزيائية. وهكذا يتبنى البرنامج الذى صوره ديفيد هيوم, 
أعنى برنامج استخدام المنهج التجريبى فى تطوير علم الطبيعة البشرية!١).‏ 

وإذا تساءلنا هل وجهة نظر مل هى وجهة نظر الفيلسوف التجريبىء فإن الإجابة 
تعتمد بوضوح. إلى حد كبيرء على المعنى الذى يقدم لهذا اللفظ. وكما يستخدم 
«مل» المصطلح. فإنه ليس فيلسوفًا تجريبيًاء أو لا يريد» على الأقلء أن يكون كذلك. 
وهكذا يتحدث فى كتابه «نسق المنطق» عن «تعميم سىء بعدىء أو مذهب تجريبى 
سعد افكذا مصضدووة ملائمة,!" ا غنزما يتم الاستدلال على العلية:مق اقتران على كما 
أن مل يشير إلى الاستقراء عن طريق إحصاء بسيط بوصفه «هذه الطريقة الفظة 
والبذيئة من التعميم»!'!؛ وهو طريقة من التعميم طالب بها فرنسيس بيكونء وخلط 
قوانين تجريبية بقوانين علّية. ومثال بسيط تقدمه الطريقة التى يعمم فيها أناس 
كثيرون من بلدهم الخاص على أناس البلاد الأخرىء «كما لو كانت الموجودات البشرية 
تشعرء وتحكمء وتفعل فى كل مكان بنفس الطريقة»!؟). كما أننا تُخبر فى عمل مل عن 
«كونت» أن «الاستقراء المباشر (ليس) أفضل من المذهب التجريبى باستمرار»!"), 
المذهب التجريبى الذى أستخدم بوضوح بمعنى استنكارى. وتوجد ملاحظات مماظة 
فى مكان آخر. 

لكن على الرغم من أن «مل» يرفض بالتأكيد المذهب التجريبى بالمعنى الذى يفهم 
به اللفظء أى بمعنى التعميم السيئ والبذئ» أى بمعنى إجراء ليس له إلا علاقة ضئيلة 


)١(‏ .2 - 260 .مم ,لاتمأواط! 5لط) أ0 .نا .املا عع5 

(5) .(5 ,5 ,11,5) 368 .م ,11 ,عأوما 

(9) .(4 ,5 ,5 ,11) 363 .م11 ,لنطا 

(5) .(4 ,5 ,11,5) 308.م,11 ,للطا 

(ه) .(1866 صسأأألع .200) 121 .م ,لرؤألاأاز05م 300 0016 عأو5لاونام 
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بالمتهج العامى. أن المكاهج العلمية, فنإنه يتفق بالتتكيد مع لوك:قى التسمك بان التجرية 
نقدم وان كل تعرفتطا: وإذا كان :ذلك هو معت الذفي التجريسى: فإن.ومل» ملسو 
قيريج فوق كلم با لقد ست الخد بوسكة شصدي] للمتعرقة. أن «الحقائق آلتى 
تعرفينا عن طريق الحدس هى«بالفطل. القدمة الأصدية الث تفل متها كن اتات 
الأخرى !. غير أن «مل» يعنى بالحدس الوعى؛ أى الوعى المباشر بإحساساتنا 
ومشداهرياء ادا هنا فتتق بالصدس *امحرةة المفاقتة الى تمطرضي أكل تمطكها عن 
أقساء شارع ازهاتنا7"1 كانه اسن على استعناه لآن عجان فاك أ شعي هذا 
حقاء إن كتاب «نسق المنطق» «يمدنا بما نفتقر إليه كثيرا, إنه نص عن المذهب المعارض 
-يستمد كل معرفة عن التجربة: كل الصيقات الاخلاقية والعقلية من الاتجاه اللقطلى 
للتداعيات»('). 


إن اعتراض «مل» على ما يسميه بوجهة النظر الألمانية أو القبلية عن المعرفة 
البشرية؛ الموجودة فى فلسفة «كوليردج» وفى فلسفة «هوول» اع/اة80 إلى حد ماء 
تعقده واقعة تقول إنه نظر إليها على أن لها نتائج غير مرغوب فيها فى النظرية 
الأخلاقية والسياسية؛ أو حتى على أنها تحث على تدعيم اتجاهات ومعتقدات اجتماعية 
غير مرغوب فيها. «إن الفكرة التى تقول إن الحقائق الموجودة خارج الذهن يمكن 
معرفتها عن طريق الحدس أو الوعىء أى بصورة مستقلة عن الملاحظة والتجرية: هى, 
على حد قناعتىء المدعم العقلى العظيم فى هذه الأزمنة لمذاهب زائفة ونظم اجتماعية 
فاسدة - ليس هناك وسيلة كهذة تخترع لتكزيس كل الأحكام الجزاقية الموضوعة 
بعمق»!*. ولذلك عندما يحاول كتاب «نسق المنطق» أن يفسر المعرفة الرياضية حصن 


)١(‏ .(7,4م0أأع10010ص! ,1) 5 .م ,1 ,عأوما 
(5) .(4 ,مااع ن0لمنام!ا 1) عأمماممط 1 ,لأطأ 
(؟) .225 .م ,لإحامقءروهاطمانام 
4( 


#) .6 - 225 .مم ,10آطا 
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الحدسيين: دون لجوء إلى فكرة المعرفة الحدسية أو القبلية: فإنه يقدم خدمة 
ذات قيمة, كما أنه يحاول أن يحسم مشكلة نظرية بطريقة خالصة. 


: 
ق 


قد يكون هناك اعتراض على أن هذه الملاحظات غير كافية بالفعل تمامًا لحسم 
الشخوال هل يوصتف مل يانه تاوس اكضونس' ام لاه مق الحينة الأرلى: اذا كان 
المذهب التجريبى يعنى تعميما سينًا وغير دقيق؛ فإنه يكون واضحا أنه لا «مل» ولا أى 
مفكر جاد آخر يرغب أن يوصف بأنه فيلسوف تجريبى. لأن اللفظ يصبح سيىء 
الاستعمال أو على الأقل قليل القيمة. ومن جهة ثانية ليس الحكم الذى يقول إن مادة 
معوفكنا تقتدسهنا التجرجة فهها ذا يكفن لأن:تطلق على فدلسوت ميا أنه وتكرسني:: 
وبالتالى» فإن ملاحظة أن «مل» يهاجم المذهب التجريبى بمعنى ما للفظ؛ بينما يثيت فى 
الوقت نفسه أن كل معرفتنا تقوم على أساس من التجربة؛ لا تفعل شينًا سوى أنها 
تفنيق النبؤال ]الى هن مي كينا لقعي هق متدن ل تسدزفك سكلذ» ذا كار كل 
يسلّم بمبادئ ميتافيزيقية التى» على الرغم من أننا نعرفها من حيث إنها أساس 
للتجربة,. وليست بوصفها مبادئ قبلية» فإنها تجاوز أية تجرية فعلية» بمعنى أنها تنطيق 
على كل تجربة ممكنة. 

وهذا 'الخط فق الاعدزاطن تعقول تقاما يق أنةمن الصتدي تقنيم إجابة سيل 
عن السؤال المثار. فمن جهة يتبنى «مل» بالتأكيدء موققًا تجريبيًا عندما يؤكد بوضوح 
أننا لا نستطيع أن نبلغ حقيقة مطلقة؛ وأنه يمكن مراجعة كل التعميمات من حيث المبدأ. 
ومن جهة أخرىء عندما يميز بين استقراء علمى ملائم وتعميم غير دقيق» فإنه يميل إلى 
التحدث بطريقة تتضمن أنه يمكن أن نستمدء» حتى الآن» حقائق مجهولة من حقائق 
معلومة بيقين» وأن الطبيعة تمتلكء بالتالى» بناء ثابتّاء من حيث إنها كذلك؛ يمكن التعبير 
عه يعيا زات تضق على كل التحارب اليكنة .وين حية موقف :هله العام فى تازية 
الفلفيفةالموططا قساف وم كوة "تات و ظكووو دن الطنوض تنانا: أن نفك الحافي الأول 
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من تفكيره ونصفه بأنه فيلسوف تجريبى. غمير أته لابد أن نتذكر أيضا أنه يقبلء 
أحيانً ٠‏ مواقف تتضمن وحهة نظر مختلقة . وعلى أية حال لا يمكن أن ذذ نفهم المناحى 
المختلفة فى تفكيره الا عن طريق النظر فيما يقوله فى موضوعات معدية. 


”"- يرى «مل» أن المنطق يهتم باستدلالات من حقائق معروفة من قبلء ليس, 
بالتاكيد؛ بالمعنى الذى يزيد به المنطقى معرفتنا بالعالم عن طريق تكوين استدلالات 
جوهرية بالفعلء وإنما بمعنى أنه يقدم الاختبارات أو المعايير لتحديد قيمة الاستدلال 
أو البرهانء وبالتالى قيمة الاعتقاد من حيث إنه يدعى أنه يقوم على البرهان. لكن 
الاستدلال «عملية تحدث باستمرار عن طريق كلمات؛ ولا يمكن أن تحدث بطريقة أخرى 
فى حالات مركبة»!'. ولذلك من المناسب أن نبدأ بدراسة نسقية للمنطق عن طريق نظر 
فى اللغة. 

ريما نتوقع أن يتجه «مل» مباشرة إلى القضايا. لأن القضايا هى التى يتكون منها 
القياس. لكن طالما أنه ينظر إلى القضية على أنها تؤكد أو تنكرء باستمرارء ارتباط 
محمول يموضوع؛ أى اسم باسم آخر كما يقولء فإنه يبدا بالفعل بمناقشة الأسماء 
وعملبة التسمية ومأتمةط. 

لا داعى لأن نذكر هنا كل التمييزات التى يقوم بها «مل» بين أنوا ع مختلفة من 
الأسماء. بيد أننا نستطيع أن نلاحظ هذه المسائل التالية. يرى «مل» أنئا عندما نعطى 
اسمًا لموضوعات لها معنى بالمعني المناسبء فإن معناه يكمن فيما يشير إليه. ولا يكمن 

فيما «يدل» عليه. وكل الأسماء العامة العينية هى من هذا النوع. فكلمة «إنسان» مثلاء 
يمكن أن تدل أى تشير إلى عدد لا محدود من أشياء فردية تكون معًا فئة, غمير أن 
معناها ينصصر فيما تشير إليه. أى أن معتاها يتحصر فى المحمولات التى تُحمل 
عندما تنطبق كلمة «إنسان» على موجودات معينة. وينجم عن ذلك: بالتالىء أسماء 


(3)-(17)1,11.م ,1 ,عأوما 
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الأعلام؛ مثل «زيد» الذى يمكن أن ينطيق على أكثر من فردء لكن ليس له إشارة: 
أى ليس له معنى إذا أردنا أن نتحدث بصورة دقيقة. ومع ذلكء, لا ينجم عن ذلك أن كلمة 
«الله» ليس لها معنى. لأن هذه الكلمة ليست اسم علم كما يرى «مل». صحيح أن هذه 
الكلمة الا:سمكق أن تنطق الاعلن موه واهده كما يمنتخدهيا اننال مدهب وهدة 
الوجود. غير أن ذلك يرجع» كما تُستخدم هكذاء إلى أنها تشير إلى وحدة معينة 
لمحمولات تحد مدى تطبيقها بالفعل. وهكذاء ليس اللفظ «المشير» 00000121106 أسم علم 
مثل «زيد» أى «عمرو». 

يميز «مل» بالفعل بين كلمات تسمى أشياء أو صفاتء وكلمات تدخل فى عملية 
التسمية. ففى العبارة التى تقول مثلاً «زوجة سقراط506:8©56 04 هلالا ©10», لا تكون 
كلم 58" داكا ايها(" عدو أن جتاطقة حاو اكد ومل» اتحقووى لأ قل كلماف 
بنائية مثل: «أو» و«إذا»» لا يمكن وصفهاء بالتأكيد» بأنها أجزاء من أسماء. 

وإذا رجعنا إلى القضاياء فإننا نجدء كما أشرنا تواء أن تاكيد «مل» المغالى فيه 
للأسماء والتسمية» أدى به إلى أن ينظر إلى كل القضايا على أنها تؤكد أو تنكر 
اسما آى آخر. فالكلمات التى تستخدم بؤحه عام مم إن .ذلك ليس:ضرورياء لتدل على 
محمول موجب أو سالب هى: «يكون» أو «لا يكون»», «يكونون», أو «لا يكونون». وهكذا 
يأخذ «مل» صورة القضية التى تتكون من: موضوع. ورايطة. ومحمول على أنها 
الصورة النموذجية: على الرغم من أنها لا تتغير. ويحذر قراءه من غموض لفظ 
«يكون». فإذا فشلناء مثلاً. فى التمييز بين الاستخدام الوجودى (15:60118»ه للفظ 
«يكون». واستخدامه كرابطة:ء فإننا قد ننقاد إلى ألوان من الخلف واللامعقولية من 


حيث انها تفترض إن الحيوانات وحيدة القرن تمتلك صورة ما من الوجود لآننا 


)١(‏ العبارة تقول «زوجة سقراط» هى اسم بالنسبة مل» وليست اسم علم. لأنها اسم «مشير»؛: فى حين أن 
أسماء الأعلام. مثل «زيد» ليست أسماء «مشيرة».: بل هى أسماء «دالة» (المؤلف). 
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نستطيع أن نقول إن وحيد القرن حيوان ذو قرن واحدء أو حتى لأننا نستطيع أن نقول 
إنه حيوان خيالى. 

وعندما يناقش «مل» أهمية القضية أو معناهاء فإنه يميز بين القضضايا الواقعية, 
والقضايا اللفظية. فى القضية الواقعية نؤكد أو ننكر موضوعا لمحمول لا يشير إليه 
اسسمه؛ أو واقعة :220 ليست متضمنة فى دلالة اسم الموضوع. ويمعنى آخرء تتقل 
القضية الواقعية خيرا واقعيًا. قد يبكون صادقًا أو كازياء أى أنها تنقل خيرا جديدًا 
بمعنى أننا لا نحصل عليه؛ ببساطة؛ عن طريق تحليل معنى الموضوع. وطالما أن أسماء 
الأعلام ليست ألفاظًا مشيرة: وليس لها معنى, إن شئنا أن نتحدث بدقة, فإن كل 
قضية مثل: «زيد متزوج» التى يكون موضوعها اسم علمء لابد أن تنتمى بالضرورة إلى 
هذه الفئة. ومع ذلك تهتم القضايا اللفظية: ببساطة: بمعانى الأسماء: أى أننا نستطيع 
أن نحصل على المحمول عن طريق تحليل إشارة أو معنى الموضوع. فالمحمول فى 
القضية التى تقولء مثلاً. «الإانسان موجود جسمى» هو جرء من إشارة أو معنى لقظ 
«إنسان». لأننا لا نسمى أى شيىء إنسانًا إذا لم يكن موجودًا جسميًا. وهمكذا تقول 
القضية شينًا عن معنى اسمء أى عن استخدامه: أى أنها لا تنقل خبرا واقعيًا بالمعنى 
الذى تنقل به القضية «زيد متزوج», أو «متوسط بعد القمر عن الأرض هو 87٠0‏ و5748 
ميلا» خبر واقعيا. 

والتعريفات هى الفئة الأكثر أهمية من القضايا اللفظية؛ والتعريف هو «قضية 
إنشائية عن معنى كلمة ما: أى إما أن يكون الممنى الذى يحمله قبولاً مشتركاء 
أو بقصد المتحدث أو الكاتي أن بلحقه بهء من أجل الأغراض الخاصة لخطايهء!'!. 
وهكذا لا يستبعد «مل» استخدام الكلمات بطرق جديدة من أجل أغراض محددة. بيد 
أنه يصر على أننا نحتاج إلى تفسير الاستخدام العادى يدقة قبل أن نقوم بإصلاح 


(1,1,8,1(:)1) 151 .م ,1 بعلوما 


طالما أن أسبماء العلم ليس لها معتىء فإننا لا نستطيع أن ننكرها (المؤلف). 
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اللغة. لأن تفسير الظلال المختلفة للمعنى الذى يكون لكلمة ما فى الاستخدام العام, 
أو تغيرات فى استخدامهاء قد يظهر تمييزات: وعوامل أخرى., لابد أن يضعها فى 
اعتباره من يطمح إلى أن يكون مصلحا للغة . 

من الواضح. أن «مل» عندما يقول إن التعريفات قضايا لفظية؛ فإنه لا يقصد أن 
يقول إنها بطبيعتها جزافية يصورة خالصة: أو أن صنوف الأبحاث فى موضوعات 
الواقع لا تتصل بصياغة التعريفات. قمن الخلفء مثلاً. أن نعرّق الإنسان بإغفال تام 
للصفات التى تمتلكها تلك الموجودات التى نسميها بالناس بوجه عام. إن وجهة نظر 
«مل» هى أنه على الرغم من أن إشارة لفظ «إنسان» توجد فى تجربة الناس»؛ وعلى 
الرغم من أن صنوف البحث فى موضوعات الواقع يمكن أن تجعل هذه الإشارة أقل 
غموضا وأكثر تميرًاء فإن ما يقوم به التعريف من حيث إنه كذلك هو أن يجعل, 
بيساطة؛ هذه الإشارة أو المعنى واضحاء إما من جميع الوجوه أو من وجه واحد؛ أى 
عن طريق صفات منتقاة مختلفة. حقًاء إننا قد نميل إلى افتراض أن التعريف ليس 
لفظيًا خالصا. غير أنه يمكن تفسير هذا الميل بسهولة؛ إذا وضعنا فى اعتبارنا غموض 
الرافظة ان لفخلا هشير عام حكل:« عضا امول:غلى عدن غير شحوق هن أشما ع ومقتير 
إلى صفات تمتلكها بوجه عام. ولذلك: عندما يقال إن «الإنسان كذا..» فإننا قد نميل 
إلى افقراهن أن التخريقك بوكو أن متاك أناسا وضع :ذلك نفكرهن "تسسا فى :هده 
العالة ونون فقن تناظران الايتتكرامن المبكدين لشعل #زكوة هنا التخريفت من 
جهة؛ الذى يوضح. بيساطة:» معنى لفظ «إنسان». وقضية وجودية» من جهة أخرى, 
تؤكد أن هناك موجودات تمتلك الصفات التى تُذكر فى التعريف. وإذا استبعدنا القضية 
الوجودية التى أدخلناها بصورة خفية. فإننا نستطيع أن نرى أن التعريف لفظى 
خالصء أى أنه يهتم, بيبساطة؛ بمعنى الاسم. 

هنا كضوك لخظة إلى القضناءا :الوا كفن وختظر إلى قضنية غاضة مث :«دكل الناس 
فانون»!'). إذا نظرنا إليها من وجهة نظر واحدة» من حيث إنها جزء من حقيقة نظرية, 


)١(‏ هذه قضية واقعية عند «مل», وليست قضية «جوهرية» أو لفظية خالصة (المؤلف). 
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كما ينظر إليها ملء قإن ذلك يعنى أن صفات الإنسان يلازمها باستمرار صفة الموجود 
الفانى. ويعنى ذلك بمقتضى التحليل أن ظواهر معينة ترتيط بانتظام مع ظواهر أخرى. 
غير أننا نستطيع أن ننظر إلى القضية أيضًا على أنها مشروع لاستخدام عملى. 
وتعنى, بالتالى؛ أن «صفات الإنسان هى بينة» أو علامة, الأخلاقء!'!. ويمعنى آخرء إنها 
تخبرنا بما نتوقعه. وهذه المعانى المختلفة: عند ملء متكافئة تمامًا. أما فى الاستدلال 
العلمى فإن الجانب العملى للمعنى, أى جانبه التنبؤى, هو الذى يكون له قيمة خاصة. 

إن لديناء بالتالى» تمييرًا بين قضايا لفظية» يكون فيها المحمول إما متطابقًا مع 
معنى الموضوع أو يكون جزءًا منه. وقضايا واقعية؛ لا يكون فيها المحمول متضمنًا فى 
إشارة الموضوع. ويرى «مل» أن «هذا التمييز يناظر ذلك التميين الذى قام به كائط 
وميتافيزيقيون آخرون بين ما يسمونه بالأحكام التحليلية والأحكام التركيبية؛ الأولى هى 
الأحكام التى يمكن أن تنش من معنى الألفاظ المستخدمة/!'!. وقد نضيف أن تمييز 
«مل» يناظر أيضاء بصورة أكبر أو أقلء تمييز هيوم بين قضايا تقرر علاقات بين 
الأفكارء وقضايا تقرر موضوعات الواقع. 

أذا قصدنا بالصدق التتاظر بين قضية والواقعة اللفوية الإاضافية أالتى دشير 
إليها("). فإنه يترتب على ذلك. بوضوحء أنه لا يمكن وصف قضية لفظية خالصة: 
بصورة ملائمة, بأنها صادقة. إن تعريفًا يمكن أن يكون كافيًا أو غير كاف؛ أى أنه 
يمكن أن يناظر أو لا يناظر استخدامًا لغويًا. غير أنه لا يكون بذاته جملاً عن 
موضوعات واقعة لغوية إضافية. ومع ذلك. ينشأ السؤال عما إذا كانت هناك قضايا 


)1,1,6,5(.)١(‏ 13 .ص,1 بعأوم ا 
(5) .(012م أممط ,كر1,1,6) عامم أاممع ,28) .م ,1 ,قلطا 


(؟) لا تنكرء بالطبعء أنه يمكن أن تكون هناك قضايا صادقة تقرر موضوعات عن واقعة لفوية: أى قضايا عن 
اللفة الإنجليزية. مثلاً (المؤلف). 
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واقعية عند «مل» تكون صادقة بصورة ضرورية. هل يتفق مع هيوم فى أنه لا شمكن أن 
تكون قضية واقعية صادقة بصورة ضرورية؟ أى هل يعرف وجود قضايا قبلية تركيبية: 


إنها لواقعة شهيرة أن يميل «مل» إلى الحديث بطرق مختلفة, فطريقة حديثه متاثرة 
برد فعله على نوع النظرية التى يشرع فى مناقشتها. ولذلك» يصعب أن نقول ما هى 
وجهة نظر «مل». ومع ذلكء؛ فإنه يعارضء بلاشكء وجهة النظر التى تذهب إلى وجود آية 
نظرية قبلية عن الواقع. وقد دفعته هذه المعارضة؛ بصورة طبيعية: إلى أن يرفض 
القضايا القبلية. لم يكن «مل» مستعدًاء بالفعل, لأن يقول إنه عندما يبدو لنا سلب قضية 
معينة أمرا لا ييصدقء فلابد أن تكون القضية لفظية فقط. لأن هناك بدون شك؛ بعض 
القضايا الواقغية التى تعكسن اطراد التكرية أى انتظامها حتى إن شسواب هذه 
القضايا يبدو أمرا لا يُصدق. ومن أجل كل الأغراض العملية» يكون لدينا المبرر فى 
معالجتها كما لو كانت صادقة بصورة ضرورية. وقلما نستطيعء بالفعلء. أن نفعل خلاف 
ذلك؛ لأنه لا يكون لدينا من الفروض تجربة تؤدى بنا إلى أن نشك فى إمكان تطبيقها 
الكلى. غير أن قضية واقعية يمكن أن تكون صادقة بصورة ضرورية بالمعنى 
انوك لوكي الذي تمي شكمهة تدرا لذ سكن ا مسيدو» دوق أن نكو :ضينا دنا 
بالضرورة بالمعنى الذى يجب أن يصدق به على كل تجرية ممكنة, أى على كل الظواهر 
التى لا تلاحظ أولا تُخير. 

ومخزق أن :ذلك قن سوك تمل الفوة معسوىنة كنسرة أو فلئلة تكن فين لاسن 
أوتشاجل معنن قييا بقوله غن القككايا الرناضتنية: الممكل العظيه الحسسصية: 
والذين يتمسكون بمعرفة قبِلّية. حتى نقدر تعقد الموقف. 

- ليس هناك ما يدعو إلى القول بأن «مل» يعرف أن الرياضيات لها 
خهنا فسن مشينة: افمو دوق مكلت أ ررقضنانا البكدينة مينستكلة يعن :مايه الكحواض !"ا . 


)١(‏ .(1,3,5,1) 373 .م ,1 ,ع6أوما 
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كما أن حقائق الرياضيات «لا ترتبط بقوانين العلية... فالقول بأنه عندما يقطم 
خطان مستقيمان كل منهما الآخرء فإن الزاويتين المتقابلتين متساويتان, يصدق على 
كل الخطوط المتساوية والزوايا المتساوية. أيّا كان السبب الذى تنتج بواسطتهء!'!. 
كما أن البرهان الرياضى «لا يسمح لنا بأن ندخلء؛ فى أى من أجزاء البرهان, 
افتراضا لا نقابله فى شكل بديهية؛ مسلمة أو تعريف. وتلك ميزة يشترك فيها مع 
المنطق الصورىا"). 

ومع ذلك؛ عندما نشرع فى البحث فى نظرية «مل» العامة عن الرياضيات» فإن ثمة 
تعقيدات وصعويات تنشا. فلقد رأى «دوجاك ستيوارت» أن القضايا الرياضية لا تعبر 
عن موضوعات الواقع بل هى روابط بين فروض أو افتراضات ونتائج يقينية. كما أنه 
أثبت أيضا أن المبادئ الأولى للهندسة هى تعريفات أقليدسء وليست المسلمات 
والبديهيات. ولأنه ينظر إلى التعريفات على أنها جزافية؛ فإنه وجد أنه من الصعب أن 
نفسر كيف يمكن تطبيق الرياضيات البحتة. إن القول بأن الرياضيات يمكن أن تناسب 
الواقع» إن جاز التعبير» وتطبق بنجاح فى الفيزياء يصبح بالنسبة له مسالة اتقاق 
محض. ومع ذلك؛ لم يكن «مل» مقتنعا بهذا الموقف. لقد أراد أن يقول إن القضايا 
الرياضية صادقة. ولذلك لم يستطع أن يسلّم بأنه يمكن استنباط مبرهنات أقليدس من 
تعريفات. لأن «مل» آقرء كما رأيناء بأن التعريفات ليست صادقة ولا كاذبة. ولذلك: كان 
يتحتم عليه أن يثبت أن مبرهنات أقليدس تستنيط من مسلمات؛ يمكن أن تكون صادقة 
أو كاذبة. ويثبت أن أى تعريف أقليدى ليس سوى تعريف فقط. لأنه يتضمن أيضًا 
مسلمة. ويمعنى آخرء يمكن تحليل أى تعريف أقليدى إلى قضيتينء تكون إحداهما 
مسلمة أو فرضنا عن موضوع من موضوعات الواقعء بينما تكون الثانية تعريفًا حقيقيًا. 
وهكذا يمكن تحليل تعريف دائرة إلى القضيتين التاليتين: «شكل قد يوجد. بمتلك كل 


11١5. 147 )113,24.3(.5(‏ .لخطا 
(؟) .526 .م ,ممائقمأصوهاع 
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النقاطة' االوجونة فى الققل الذي حك نصدى:» متقسنا ونة يعمر] هزة تقطلة و ااحنؤاة ر الكل 
ودأى شكل يمتلك هذه الخاصية يُسمى دائرة»!'). القضية الأولى مسلمة؛ وهى مسلمة 
فرق حدق في كذلك وفوف التقرنفاف المدقة الس كرن القزماف تفاط متوفنات 
أقلندسدوهكذا "تعلق الفتهوة القن كلة وااستكواوت نين الرواكشاثت النسةة والوافسات 
التطبيقية. لأن قضايا الهندسة:؛ مثلاًء ليست مستمدة من تعريفات جزافية: بل من 


مسلمات أو فروض تخص موضوعات الواقع 


ولذلك؛ نستطيع أن نقول إن «براهيننا فى الهندسة تقوم على موضوعات الواقع 
المسلم بها فى تعريفات, ولا تقوم على التعريفات ذاتهاء('). ويرى «مل» أن هذه 
«النتيجة» «يشترك فيها مع دكتور هوولء!"), ولكن على الرغم من أن «مل» قد يبجحد 
نفسه متفقا مع «هوول» عندما تكون المسالة هى هجوم على فكرة «ستيوارت» الحئ تقول 
او شعزهتاكع متدقنة "الوق تسقنسا من ويفا كم فاق الاقا ف يتركف مناشرة متها 
«هوول» وأضحة بذاتها, أى أنها ليست مستمدة من التجرية وتعرق لاسا إنها تؤلف 
نماذج لمعرفة قبلية. وذلك موقف لم يرد «مل» أن يقيله. فهو دبثيت» بذلا من ذلك: أن 
أهذة :االقكمنات الأصلية الموحودة فى الرياضييات» التى شنشيظ متها حفائق العلد 
الباقية, هىء نتائج الملاحظات والتجاربء تقوم. باختصارء على بينة الحواس»!؟). إننا 
لم نعثر قط على حالة تدحض بديهية رياضية؛ وتكفى عملية قوانين التداعى تماما لأن 
كلمل" فى الفكة العامة «المقونات الأضلية ومين ايداف والسلمات المتضينة 

ف الشترقات. اليديهيات صادقة يصو ة دقيقة. «فالقول بان كل الأشياء المساوية لدقفسر 


)1,1,8,5(.)١(‏ 165 .م ,1 ,عأوما 
(5) .(1.1,8,6) 171 .ص ,1 .قالطا 
(9) 0أطا 
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الأشياء يساوى بعضها بعضاء يصدق على الخطوط والأشكال فى الطبيعة, كما يصدق 
على الخطوط والأشكال المتخيلة التى نفترضها فى التعريفات/!'). لكن المسلّمات 
أو الفروض المتضمنة فى تعريقات هندسة إقليدس «بعيدة عن أن تكون ضرورية؛ حتى 
إنها لا تكون حتى صادقة؛ فهى تبعد عمداء إلى حد كبير أو قليل: عن الصدقء!"ا. 
فليس صحيحا؛ مثلاً. أنه يمكن أن يوجد خط من حيث إنه معرف عن طريق الهندسة. 
غير أنه لا يترتب على ذلك أن عالم الهندسة يعاين كياذًا رياضيًا خاصًا. فعندما يعرف 
الخط بأن له طولاً وليس له عرضء فإنه يقررء لأغراضه الخاصة. أن يتجاهل عنصر 
العرضء أى يطرحه عنه, ولا ينظر إلا إلى الطول. ولذلك تُستمد البديهيات والمسلمات 
من التجرية. 

ويتضمح أن «مل» عندما يصف المبادئ الأولى للرياضيات بأنها تعميمات من 
التجرية؛ فإنه لا يفترض أن معرفتنا بكل القضايا الرياضية هى؛ فى الحقيقة؛ تعميم 
استقرائى. فما يقوله. فى واقع الأمرء هو أن المقدمات النهائية البعيدة للبرهان 
الرياضى هى فروض تجريبية. ولذلك يجد نفسه متفقا مع «دوجالد ستيوارت» ضد 
هوولء فهو كما سبق أن رأينا لا يوافق على اشتقاق ستيوارت للهندسة الإقليدية من 
تعريفات خالصة؛ غير أن هذا الاختلاف تقل أهميته عندما تكون المسالة خاصة 
بملاحظة اتفاقهما الجوهرى حول طبيعة الرياضيات. «إننى أتصور أن رآى دوجالد 
ستيوارت فيما يخص أسس الهندسة صحيح فى جوهره؛ لأنه يقوم على فروض!'!. وكل 
ما يستطيع «هوول» أن يبينه. عتدما يحتّج على هذا الرأى: هو أن الفروض ليست 
جزافية. غير أن «أولئك الذين يقولون إن مقدمات الهندسة هى فروضء ليسوا ملزمين 
بأن يثبتوا أنها فروض ليس لها علاقة أيّا كانت بالواقع»!؟). 


(1) .(1,2,5,1) 261 .م1 ,لاطا 
(5) .(1.2.5.2) 268 .م1 .قلطا 
9 26112.55 .م1 ,لاما 
(غ) .(1,2.5.2) 263 .م1 .للط! 
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وبيعد أن يقول «مل» ذلكء ينتقلء بالتالى. ليضع نفسه فى موقف مستحيل. فهو 
نوع أن الوقن وتخن وهان 5 أن حكن ضاف اقرها لل ككرت أنه هادف دل نظن 
أنه كذلك؛ لأنه لو كان ارقا ٠‏ فإنه يفسر وقائئع معينة. , بيد أن الفروض التى يتحدث 
عنها ليست من هذا النوع على الإطلاق. لأن المسلمات المتضمنة فى تعريفات هندسة 
إقليدس ليست معروفة بأنها صادقة بصورة حرفية. وفضلاً عن ذلك: بقدر ما يكون 
متاك:من بصبدق فى الفووهن القن 'كناقشه]' وفانه الا ايكون أفقر ا كما ولكنه نقيف .1 
وبالتالى» يبدو أن الفروض تصنف إلى جزأين: جزء لا يعرف بأنه صادق بصورة 
حرفية:» وجزاً آخر يقينى. وهكذا يصعب أن نرى ما عساه أن يكون التبرير للتحدث عن 
«الفروض» على الإطلاق. ولا يتحسن الموقف عندما يقول «مل» إن وصف نتائج الهندسة 
بأنها حقائق ضرورية هو القولء بالفعل» إنهاء تنتج بصورة صحيحة من فروض «ليست 
صادقة»!"). فما يقصده. بالطبع؛ هو أن ضرورة النتائج تكمن فى واقعة مؤداها أنها 
تنتج بالضرورة من المقدمات. لكن إذا كان يتحتم علينا أن نأخذ الفرض الذى يقول إن 
حقائق ضرورية تكون ضرورية لأنها تنتج من فروض ليست صادقة:. نقول إذا أخذنا 
هذا الفرض حرفيًاء فإنه يجب علينا أن نقول إن «مل» يتحدث حديئًا فارعًا لا معنى له. 
ومع ذلك؛ سيكون من عدم الإنصاف أن نفهمه بهذه الطريقة. 

يوضح «مل» فى وسيرة حياته» أن تفسير الرياضيات الذى ينظر إليه على أنه 
تفسيره الخاص هو تفسير لما يُسمى بالحقائق الضرورية عن طريق «التجربة 
والتداعى»!"). ولذلك؛ فإنه سيكون تجاورًا للحد إذا افترض المرء أن «مل» قدم تفسيرا 
جديدا للرياضيات بعد أن نشر كتابه «نسق المنطق». وريما يكون تجاورًا للحد أيضا 


إذا افترض المرء أن ثمة أفكارا أخرى قد دارت بخلدهء بصورة واعية. عن التفسير» 


)١(‏ .(2016 ,1,2,5,1) عأمق ,261 .م ,1 ,قالطا 
(5 122510 262:م1 :510 
(؟) .226 .م ,لإطمقوهوأطمانام 
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أو التفسيراتء التى قدمها فى كتايه «المنطق». غير أنه لا يمكن إنكار أنه قدم ملاحظات 
تتضمن تصورا مختلفا للرياضيات. ففى كتابه «دراسة لفلسفة سيروليم هاملتون» يخبر 
قراءه بأن قوانين العدد هى الأساس الذى تقوم عليه قوانين الامتداد» وأن هذين النوعين 
من القوانين هما الأساس الذى تقوم عليه قوانين القوة» وأن قوانين القوة «هى أساس 
القواتين الأخرى للكون المادى»!'). وعلى تحو ممائل؛ يرى مل فى الخطاب الذى كتبه 
عام 1865 إلى جامعة «سانت أندرو» أن الرياضيات تقدم لنا المفتاح إلى الطبيعة. عن 
طريق التعميم الاستقرائى من ملاحظة الظواهر التى هى فى الواقع تبدو خلاف ما هى 
عليه مثل تلك الظواهر التى تكون على ما هى عليه بسيب قوانين رياضية يقينية. 
ويتضح أن ذلك ل يؤثرء بالضرورة: على الأطروحة التى تقول إننا نعرف حقائق رياضية 
على أساس التجربة؛ ولا نعرفها قبليًا. غير أنه يؤثْر بالتاكيد على الأطروحة التى تقول 
إن ضرورة الرياضيات افتراضية خالصة. 

وريما يمكن تلخيص ال موقف على هذا النحو. يرى «مل» أننا لا نحتاج من أجل 
تطوير علم العدد أو الحساب إلا إلى بديهتين أساسيتين هما: «الأشياء التى تساوى 
نفس الشىء يساوى بعضها بعضًا» و«المتساويات التى تضاف إلى متساويات تكون 
مجاميع متساوية». مع تعريفات الأعداد المتنوعة!'!. وقلما يمكن وصف هاتين البديهتين 
بأنهما فرضان تجريبيان: إذا لم يخلط المرء بعزيمة المسالة السيكولوجية الخاصة 
بالطريقة التى عرفنا بها هاتين البديهتين بمسألة حالتهما المنطقية. ومع إن «مل» يتحدث 
عنهما بوصفهما حقيقتين استقرائيتين» فإنه يتحدث أيضا عن «صدقهما المعصوم من 
الخطثء('! بأنه يعرف «من مطلع التأمل»!*). وهكذا يكون من الممكن تمامًا أن ننظر إلى 


(1) .533 .م ,رصملتون هجاح 

(6) .(5 ,24 .11,3) 150 .م 11 ,عاوما 
4١. )5(‏ .24 ,11,3) 149.م .11 ,لطا 
(4) .لاطا 
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هاتين البديهتين على أنهما صادقتان بالضرورة عن طريق معانى الرموز اللفظية 
المستخدمة؛ وأن نطور تفسيرا صوريًا للرياضيات. بيد أن «مل» لم يكن على استعداد 
لأن يسلّم بأن بديهيات الرياضيات الأساسية هى قضايا لفظية. ولذلك؛ لو كان مصمما 
على تقويض معقل الحدسيينء كما كان مصمماء فإنه يتحتم عليه أن يفسرها بوصفها 
تعميمات استقرائية؛ أى بوصفها فروضا تجريبية. ولابد من تفسير ضرورة القضايا 
الرياضيةمساطة انها هدووزة ارقا منطقى وين المقؤهات والتتائع المستمدة منها: 
كما أن «مل» كان يعى بدقة نجاح الرياضيات التطبيقية فى زيادة معرفتنا بالعالم؛ 
وشرع فى تقديم ملاحظات تذكرنا بجاليليى. وأفلاطون أيضًا. لقد اعتقدء بدون شكء أن 
الحديث عن قوانين العدد التى تقوم أساسا لعالم الظواهر يتسق تمامًا مع تفسيره 
نانك الزناهيات الأساسية: 0 ف التقرون السك لو لذ 
معرفتنا بحقائق الرياضيات تفترض بالفعل تجربة الأشياءء فإنه قلما يتسق مع التقرير 
المنطقى أن بديهيات الرياضيات هى فروض تجريبية. وقد رأينا كيف أن «مل» أقحم 
ننيقة قن موكق بحن غندها حاولأ فسن يان معدي تكون فووضنا. 
تصتارئ القول:»يمككنا اق :تقول وانهدا من شسكين.: إماا أننا تستطيع أن تقول 
ن «مل» ند يتمسك بوجهة نظر تجريبية عن الرياضيات: غير أنه يقدم تأكيدات لا تتسق 
مع وجهة النظر هذه. وتلك هى الطريقة التقليدية لتصوير الموقف. اوصضي أن تقول 
مع كتاب معينين(') إنه على الرغم من أنه يبدو أن «مل» اعتقد أنه قدم تفسيرا موحد 
للرياضياتء فإننا نستطيع فى واقع الأمر أن نميز تفسيرات عديدة بديلة فى كتاياته, 
تفسيرات استمر متردد! بينهاء من الناحية العملية إن لم يكن من الناحية النظرية. 
#- يرى «مل» أن معظم القضايا التى نعتقد فيهاء لا تعتقد فيها يسبب أى دليل 
مياشر على صدقهاء بل لآنها مستمدة من قضايا أخرى» افترضنا صدقها من قبلء 
سواء بصورة مبررة أو غير ميررة. وياختصارء نستدل على معظم القضايا التى 


1 بصفة خاصة رب أنشوتز ممم .م2 بم فى كتابه «قلسقة حون ستيوارت مل» الفصل التاسع (المؤلف). 
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نعتقد فيها من قضايا أخرى. غير أن الاستدلال يمكن أن يكون من نوعين أساسيين. 
فنحن نستطيع: من جهة:؛ أن نستدل على قضايا من قضايا أخرى أكثر عمومية. 
ونستطيع» من جهة أخرى:؛ أن نستدل على قضايا من قضضايا أخرى أقل عمومية من 
القضايا التى استدللنا منها عليها. فى الحالة الأولى يكون لدينا ما نسميه بوجه عام 
بالاستدلال الاستنباطىء أو القياسىء بينما يكون لدينا فى الحالة الثانية ما نسميه 
بالاستدلال الاستقرائى 


وبالتالى لا يكون هناك استدلال «واقعى» عند «مل» إلا عندما نستدل على حقيقة 
جديدة؛ أعنى حقيقة لا تكون متضمنة من قيل فى المقدمات. ويمكن أن يعد الاستقراء 
فى هذه الحالة فقط استدلالاً واقعيّاء من حيث إن «النتيجة أو الاستقراء يتضمن أكثر 
مما كان متضمنًا فى المقدمات»!'). وعندما تكون النتيجة متضمنة من قبل فى المقدمات 
لا يؤدى القياس إلى تقدم حقيقى فى المعرفة. ويصدق ذلك على الاستدلال القياسى. 
لأنه «تم الإقرار بصورة كلية بأن القياس فارغ إذا لم يكن هناك أى شىء فى النتيجة 
أكثر مما كان مفترضًا فى المقدمات. غير أن ذلك هو القول يأتنا لا نبرهن, 
أو لا تستطيع أن نبرهنء: على شىء عن طريق القياس. لم يكن معروفاء أو مفترضا 
أنه معروف, من قيل!"!. 

وإذ! كان ذلك هو كل ما كان يجب أن يقوله «مل» فى الموضوع.ء فمن الطبيعى أن 
نستنتج أن ثمة نوعين متميزين من المنطق عنده. فهناك. من جهة؛, استدلال استقرائي: 
نستدل فيه على قضايا أقل عمومية من قضايا أكثر عمومية. ولآن الاستدلال لا يكون 
صحيها إذا لم تكن النتيجة متضمنة من قبل في المقدماتء فإننا لا نستطيع أن 
نكتشف حقيقة جديدة بهذه الطريقة: ويستطيع البرهان القياسى أن يضمن الاتساق 


(187141,213(.)1.م.1.عنوه ا 


(*1.2.3.1(.0 209 .م .1 ,لنطا 
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المنطقى فى التفكين. قاذًا :شهدت :شخهن:ما مثلاً..نظريقة يظهز فيها أنه يؤكد بالفعل 
أن كل حالات «س» هى «ص»»؛ وأن «س» الخاصة ليست هى «ص». فإننا نستطيع أن 
نستخدم صور البرهان القياسى لنوضح له عدم الاتساق الماطقى فى تفكيره. غير أننا 
لا نكتشفء أو لا نستطيع أن نكتشفء حقيقة جديدة بهذه الطريقة؛ لان القول بان كل 
حالات «س» هى «ص» يعنى القول بأن كل «س» هى «ص». ولديناء من جهة ثانية: 
البتتدلال اسنتقرائى: أي الاتقلال الذق يستكدج فى العلة 'الفيزياتى+ والذى عن :طريقه 
ينتقل الذهن مما هو معلوم إلى حقيقة مجهولة قبل أن تبرهن عليها عملية الاستدلال. 
وباختصارء يكون لديناء منطق الاتساقء من جهة: ويكون لديناء منطق الكشفء من 
جهة أخرى. 

ومع ذلك. فإن الموقف أكثر تعقيداء بالفعلء مما يفترضه هذا التفسير الأولى. انظر 
إلى حجة من الحجج التى يذكرها «مل» وهى: «كل الناس فانون»» «دوق ولنجتون 
إنسان»» إذن «دوق ولنجتون فان/!'!. واضح بالفعل أن التسليم بالمقدمة الكبرى 
والمقدمة الصغرىء وإنكار النتيجة سيوقع المرء فى عدم اتساق منطقى. بيد أن «مل» 
تتعوة اهما ناه قينا لكات اكثر اتن حيدق اللقدية القرس :فو انتراكن هيدف اللشيدة 
بطريقة تؤدى إلى أن معرفة صدق المقدمة الكبرى هى معرفة صدق النتيجة من قبل. 
ويبدو أن ذلك مشكوك فيه من ناحية تفسيرات المقدمة الكبرى التى يقدمها. 

لقو نكا “ان المخبعة الت كفت لوقن النانى قناع ورتعكومنا فكو اندها علن 
أنها ها يسمي «مل» خزط مخ الصتدق التطرى تعتى هنده أن «ضفات الإنسان تلارفنها 
داعقيا وصفة لقنا نوكن مل اتتواشه هذا خلن :| شيارة كمه نمدا ونا فتسمرنا 
القضية الى تقول ذكل النامن أفاتون» عن طريق إشسازة كلمة «إتساة» فتمق الطسفى 
أن نقول إن القضية تخص كلياتء ولا تخص جزئيات. وعلاوة على ذلك: إذا كان يجب 


)١(‏ .(1,2,3,5) 225 .م ,1 ,عأوم ا 
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علينا أن نفسر كلمة «دائما» على أنها تعنى «بالضرورة»؛ فإنه لن يكون هناك سيب 
مقنع للقول بأن الإنسان الذى يؤكد أن الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان» 
يلازمها باستمرار صفة الفناء, لابد أن يعرف أن دوق ولنجتون فان. حقًاء إنه يمكن 
القول بأن التقرير الذى تتحدث عنه يتضمن أنه إذا كان هناك موجود يمكن أن يوصف 
بصورة ملائمة بأنه دوق ولنجتونء وله الصفات التى تكون إشارة كلمة «إنسان»: فإن 
هذا الموجود يمتلك أيضمًا صفة القناء. بيد أن الحقيقة تظل أن التأكيد لا يفترض 
بالضرورة أى معرفة بكل شىء عن دوق ولنجتون. 

وقد يكون هناك اعتراض مؤداه أن «مل» لم يفسر كلمة «دانمًا» بأنها تعنى 
«بالضرورة». فإذا فعل ذلك؛ فإن ذلك يجعل «كل الناس فانون» قضية جوهرية أو لفظية. 
لأن الفناء سيكونء بالتالى» صفة من الصفات التى تكون دلالة كلمة «إنسان». إن «مل» 
ينظرء بالفعل إلى قضية «كل الناس فانون» على أنها قضية واقعية. ولذلك فإن كلمة 
«أيضاء» لا تعنى كلمة «بالضرورة», ولكن «بقدر ما تذهب إليه كل تجربة» وفضلاً عن 
ذلك.على الرغم من أن «مل» يتحدث أحياذًا بطريقة تتضمن أو تفترض نظرية واقعية عن 
الكليات. فإنها حقيقة رديئة السمعة أنه يدعم نظرية اسمية عندما يناقش القياس. 
ويمعنى آخرء لابد أن تفهم عبارة «كل الناس» عن طريق الإشارة. فهى تعنى «كل 
الناس الجزئيين». وإذا عرفنا أن كل الناس الجزئيين فانون: فإننا نعرف أن أى إنسان 
جزئى يكون فانيا. 

إن مقدمات هذه الحجة صحيحة. أعنى أن «مل» لا ينظر إلى القضية التى تقول: 
«كل الناس فانون» على أنها واقعية؛ وليست لفظية؛ ولا يتبنى موققًا اسميًا فى مناقشته 
للقياس. غير أن نتيجة الحجةلا تنتج من المقدمات. لأنه وفقَا للنظرية الاسمية عند «مل» 
تكون القضية «كل الناس فانون» تسجيلاً لتجربة عن وقائع جزئية؛ أعنى تجرية عن 
وقائع مثل القول بأن كلا من سقراطء؛ ويوليوس قيصر مات. ولى كان دوق ولتجتون 
شخصا حياء فإن وفاته لا تكون متضمنة بوضوح بين هذه الوقائع الجزئية. ولذلك, 
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مغرف ناه زوف ولقسكون, ا التعئفة الف فقول ]دوق ولتككوق ها افميق تي 
فنتضيقا: فى القضدة التى تقول إن »كل الناسن فانون»:وهدز آنه ينتخ أن الامتتد لال على 
أن «دوق ولنجتون فان» من «كل الناس فانون» ليس صحيحا . 

ولكى نجعل الاستدلال صحيحا لابد أن نقول إن «كل الناس فانون», ليست, 
ببساطة, تسجيلاً لتجربة ماضية عن أناس ماتواء ولكنهاء أيضاء استدلال استقرائى 
يجاوز الدليل التجريبى» ويخدم من حيث إنه تنيؤ؛ أى أنه يخبرنا بما نتوقع. فيعد أن 
نلاحظ فى الماضى أن كل الصفات التى تكون إشارة لفظ «إنسان» يلازمها. بالفعل, 
الع رس روا الح فى المستقيل: زممعتى لخر 0 تصني 

تيع دكن الناسقاتوويقوبة سسنشيل نيا فاع الأناسى الأهباعواناى المتفيل 
توضنقو] دوف لتقوين اسقؤلالات محتقا اعت لوأل على ضنفة الفنا مد 
امكلالة ضنفات أخرى معيتة <رهذ ا هو بالحسيظ ها يقولة دمل :نراق القخنانا العامة 
ليست إلا تسجيلات للاستدلال الذى كوناه من قبلء وهى صياغة مختصرة لتكوين 
صيغة أزيد منها. ويالتالى؛ فإن المقدمة الكبرى للقياس هى صياغة لهذا الوصف: 
ولتلضت اللتكيسة ساق لآلا معيتحب من العا كه فى سق لال متسيس قدا 
للصياغة!'). وقواعد الاستدلالات القياسية هى قواعد للتفسير الصحيح للصياغة. وهى 
مفيدة من حيث إنها كذلك. ويستطيع «مل» أن يدخل فى «معارضة» قوية مثل معارضة 
رئيس الأساقفة «ويتلى»» ضد النظرية التى تقول إن الفن القياسى ليس مفيدا بالنسبة 
لأغوامن النوه ا 

لكن إذا لم تكن المقدمة الكبرى قضية نستمد منها النتيجة. بل هى صياغة تستمد 
وفقًا لها النتيجة, فإنه ينجم عن ذلك أن الوقائع الجزئية الملاحظة هى التى تكون المقدم 
المنطقى الواقعى. وبمعنى آخر «كل استدلال هو استدلال على جزئيات من جزئيات»1"). 


)١(‏ .(1,2,3,4) 221 .م ,1 ,للطا 
(2) .(1,2,3,5) 225 .م ,1 ,بعأوما 
(5) .(1,2,3,4) 221 .م ,1 ,هأطا 
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فلقد لاحظنا فى الماضى كثرة من روابط جزئية واقعية بين إنسان وكونه فانيًا. ولأننا 
لا نستطيع أن نحملها كلها إلى عقولناء فإننا نسجلها فى نبذة مختصرة. غير أن 
التسجيل ليس؛ بيساطة. مذكرة تاريخية. لأنه يجاوز الدليل التجريبى الملاحظ فى 
الماضى ويتنباً بالمستقبل؛ ويخدم بوصفه مرشدا - أو صياغة - لتكوين استدلالات. 
وعلى الرغم من أنه يجب علدنا أن لا نطرح برهاننا وفقًا للصياغة فى الصورة القياسية, 
فإننا نستطيع أن نفهل ذلك. إن قواعد الاستدلال القياسى هى مجموعة من قواعد أو 
احتياطات لضمان الصحة والاتساق فى تفسيرنا للصياغة؛ وتّقاس الصحة عن طريق 
هدفنا فى تأسيس الصياغة؛ أعنى تبسيط تكوين استدلالات مستقبلية وفقًا لاستدلالاتنا 
الماضية. ويصبح البرهان القياسى. بالتالى. النصف الأخير فى العملية الكلية» كما يرى 
ملء للانتقال من مقدمات إلى نتائج؛ أى من جزئيات إلى جزئيات. ويمعنى آخرء تلاشت 
الفجوة بين الاستدلال القياسى والاستدلال الاستقرائى. 


لكن هناك الكثير مما يمكن أن يقال. إن «مل» يسلّم بأن هناك حالات يكون فيها 
الاستدلال القياسى العملية الكلية للاستدلال على نتائج من مقدمات. وتوجد هذه 
الحالات. مثلاً. فى اللاهوت والقانون؛ عندما تُستمد المقدمة الكبرى من السلطة 
الملائمة؛ وليس عن طريق استدلال استقرائى من حالات جزئية. ولذلك قد يتلقى 
المحامى مقدمته الكبرى» فى صورة قانون عامء من المشرع, ثم يبرهن بعد ذلك على 
أنها تنطبق أو لا تنطبق فى حالة جزئية أو مجموعة من الظروف. غير أن «مل» يضيف 
أن عملية الاستدلال الموجودة عند المحامى ليست. بالتالى عملية استدلال: بل هى 
عملية تفسيرء!'). 

ومع ذلك. لقد رأينا تواء أنه عند تشكيل الاستدلال القياسى النصف الثانى من 
مسار الاستدلال بنسره من المقدمات إلى النتائج» فإنه يكون, بالفعلء عملية تفسير 


)١(‏ -(1,2,3,4) 223 .م ,1 ,لنطا 
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متنباغة؟ أغنى المقدمة الكترق وفك 'قذء الحالة يتان التمميز الخان :بين توعى المتطق: 
إن الاستدلال القياسى هو ببساطة عملية تفسير. إنه لا يعتمد على شىء؛ إن شثنا 
أن نقول: كما قد يحدث عندما يأخذ لاهوتى مقدمته الكبرى من سلطة الكتاب المقدس 
أو الكنيسة. أو يمكن أن يكون شكلاً ما فى مسار الاستدلال بأسره من جزئيات على 
خوتناك: لكنه لامكو فى هده الخالة: جا خونة فن :3 قينا فالا لاذشع قر لال وقتو اقل 
القياس هى قواعد للتفسير الصحيح لقضية عامة؛ وليست استدلالاء بالمعنى الصحيح 
لهذا اللفظ على الأقل. 

ه- ويالنسية للواقعة التى تقول إن «مل» يعرض الاستدلال القياسى بوصفه عملية 
لتفسير قضية عامة تكون هى نفسها نتيجة الاستقراء. فإنه ليس هناك ما يدعو إلى 
الدقشنة ‏ فهى مغرف ١‏ لاسق لال إل ستقرائى بأنه «عملة اكتشاف قضايا عامة والبرهنة 
لديا "١‏ ).وقد نوق التعريف لأول.وهلة: بالفقل: غخرينا الى بها لآن كل اسحرل: 
كما رأيناء يكون من جزئيات على جزئيات. ومع ذلك «ليست الكليات سوى تجمعات 
لجزئيات محددة فى النوعء لكنها غير محددة فى العددء!ا"). 

وذلك مساو القول إن الدوفةة علق قضسة عامة فى التوهنة على أن :شبيكا تمن 
يصدق على فئة بأسرها من كليات. ولذلك يمكن تعريف الاستقراء بأنه «تلك العملية من 
عمليات الذهن التى نستدل بواسطتها على أن ما نعرف أنه صادق فى حالة جزئية أو 
سوف يصدق فى كل الحالات التى تشبه الحالات السابقة فى نواح يمكن تعيينها»!") 


)١(‏ .(1,2 ,1,3) 328 .م ,1 ,لطا 

(5) ,لاطا 

() .(1 ,2 ,3 ,1) 333 .م ,1 ,لاطا 
استدلال للمستقبل من الماضى. إذ أن القضية العامة تشيرء بالطبع؛ أيضما إلى أعضاء معاصرة غير 
ملاحظة لفئة ما؛ وإلى أعضاء ماضية غير ملاحظة (المؤلف). 
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ويتضع أن «مل» لا يفكر فيما يسمى بالاستقراء التام؛ الذى تسجل فيه القضية العامة 
ما تمت ملاحظته على أنه صادق بالنسية لكل عدد مفرد من فنّة ما. لأن الاستقراء 
لا يمثل فى هذه الحالة أى تقدم فى المعرفة!'). ولكنه يفكر فى استدلال يجاوز معطيات 
التجربة الفعلية ويبرهن. مثلاً من الحقيقة المعلومة التى تقول إن بعض حالات (س) 
هى (ص) على النتيجة التى تقول إن أى شىء يمتلك فى أى وقت الصفات التى ننظر 
عن طريقها إلى آن حالات (س) هى أعداد لفئة ماء يمتلك أيضنًا الصفة (ص). 

إن الافتراض الأساسى الذى تتضمنه عملية تجاوز المعطيات التجريبية الفعلية إلى 
المعطيات التجريبية الفعلية إلى إعلان قضايا عامة هوء عند «مل». مبدأ اطراد الطبيعة, 
الذى يقول إن كل الظواهر تحدث وفقًا لقوانين عامة. «إن القضية التى تقول إن مجرى 
الطبيعة مطردء هو المبدأ الأساسىء أو البديهية العامة. للاستقراء:!'؟. ويمضى قائلاً 
إنه إذا وضعنا الاستدلال الاستقرائى على جزئيات من جزئيات فى صورة قياسية عن 
طريق تدعيم مقدمة كبرىء فإن هذا المبدأ نفسه يكون المقدمة الكبرى النهائية. 

ويالتالى. إذا وصفنا مبداً اطراد الطبيعة بأنه مبدأ رئيسىء أو بديهية» أو مسلمة 
للاستقراء. فإن ذلك قد يميل إلى افتراض أنه يتم تصور المبدأ بوضوح والتسليم به قبل 
أن يتم أى استدلال علمى خاص. غير أن ذلك ليس هو وجهة نظر «مل» على الإطلاق. 
فهو يعنى؛ بالأحرى؛ أن أطراد الطبيعة هو الشرط الضرورى لصحة الاستدلال العلمى, 


وأتنا نفترضه بصورة صمتبة» عتدما نقوم بأى استدلال معينء حتى على الرغم من أنتا 


)١(‏ إذا اكتشفت فى البداية. مثلاًء أن كل حوارى هو يهودى. ثم قلت «كل الحواريين يهود»» فإن هذه القضية 
العامة لا تمثل أى تقدم حقدقى فى المعرقة (المؤلف). [الحوارى أو «الرسول» 8005116 أحد تلامذة السيد 
المسيح وكاتوا جميعًا بالطبع من اليهود فى بداية حياتهم). 

)3( 1 ,3 ,3 1) 355 .م 1 بعأوما 
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لا ندرك. بصورة واعية, الواقع. ولذلك عندما يقول إنه إذا وضعنا استدلالاً استقرائيًا 
فى صورة قياسية. فإن مبدأ اطراد الطبيعة يكون المقدمة الكبرى النهائية» فإنه يعنى 
آم اند و قوب الايك را اكتموينة م ويذاء على تخازتهفه العامة فى :الات لال 
القياسى, فإنه يعنى أن مبدأ اطراد الطبيعة هو صياغة ضمنية أو بديهية نكون وفقًا لها 
استدلالات. وليس قضية نستنبط منها نتيجة الاستدلال. حقاء إن ذكر القياس هو أمر 
ايض أن وه منكان. الى الاسبكر لال القدانسن: كنا بر أيقاء على 1ن هدي لمشدا ع 
ويفترض ذلك تفسيرا متعمدًا لصياغة متصورة ومعلنة عن وعى. لكن على الرغم من أنه 
يجب علينا أن نصرح بمبداً اطراد الطبيعة بوضوح إذا كان يتحتم عليناء بالفعل, 
أن تفع النحقولالاً فى :ضبورة قناسية عن 'طزيق تدههم المقدسة الكيرى الطفوينة. 
شافه ل يتحمة عن زلك )يتلق إن كل اسفولال ملي متمق إدزاكا واغيا لتميذا 
أو للبديهية التى يعمل وفقا لها. 

ولذلك» لم يكن لدى «مل» نية لأن يفترض أن مبدأ اطراد الطبيعة حقيقة بذاتها 
تعرف يضوزة استابقة على ااكتشاف 'صكوف حزئية من الانتظاء أو صبتؤف مع الاظراد: 
فعلى العكس «يقوم هذا التعميم العظيم نفسه على تعميمات سايقة»('). ولأنه بعيد جدا 
عن أن يكون الاستقواء الأول الذى تقوة يه: :فاته يكون واهدا مق الانتتقراء الأخس: 
وربما يبدو ذلك لأول وهلة أنه لا يتطايق؛ بالفعل» مع وجهة نظر مل التى تقول إن اطراد 
الطبيعة هو الفرض الأساسى للاستدلال العلمى. بيد أن موقفه يبدو أكثر أو أقل على 
الفحئ الكالن: إن الاستدلال العلمى لاايكؤن صسحيحا إذا له يكن اشمة أطران ف 
الطبيعة. وهكذا عندما نتجه نحو بحث الطبيعة ونشرع فى استدلال علمىء؛ فإننا 
نفترض بصورة ضمنية أن هناك اطرادا فى الطبيعة» حتى على الرغم من أننا لا نعى 
الواقع. إن الفكرة الواضحة عن اطراد الطبيعة تنشاً عن طريق اكتشاف صنوف جزئية 
فق الاظراد وكلقنا اكدستشناءهةة السحرفه :ين" الأطارا ذقنا نذا كمين: لن البوهتتة على 
ضبجة الفكرة»ونالثالن :على الاقتراكن الفنيكن "لكل الستدلال: 


(1) ,لونطا 
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ولذلك» إذا أخذنا مبدا اطراد الطبيعة على أنه يعنى أن مجرى الطبيعة مطرد 
باستمرار بمعنى أن المستقيل يعيد الماضى باستمرار أو يشبهه. فإن المبدأ بوصفه 
قضية كلية, لا يكون صادقا بصورة جلية وأضحة. وكما يلاحظ «مل» لا يتبع الطقس 
مجرى مطردا بهذا المعنى, ولا يتوقع أى شخص أنه يفعل ذلك. غير أنه ما يسمى 
باطراد الطبيعة «هو نفسه حقيقة مركية, مركبة من كل صنوف الاطراد المنفصلة التى 
توجد بالنسبة إلى ظواهر مفردة!' ».: وتسمى هذه الصنوف المنفصلة من الاطراد؛ بوجه 
عام, قوانين الطبيعة. ولذلك؛ ريما يكون القول بأن الاستدلال العلمى يفترض اطراد 
الطبيعة, هو القولء ببساطة. إن البحث العلمى للطبيعة يفترض ضمنيًا أن هناك صنوفا 
من الاطراد فى الطبيعة. ويمعنى آخرء إن شرط صحة الاستدلال العلمى هو أنه يجب 
أن تكون هناك صنوف من الاطراد فى السياق أو المجال الذى يهتم به الاستدلال. 
ويكون الاكتشاف التدريجى لصنوف من اطراد حِرْئى صحة الاستدلال العلمى 
التدريجية. 

لقد قيلء قى الغالب. إن «مل» يحاول أن «ييرر الاستدلال العلمى من المجهول على 
المعلوم. وهذ! ما يفعله بمعنى ما. لكن بأى معنى؟ إنه يخبرناء بالقعلء أن «البرهان 
الحقيقى على أن ما يصدق على «زيد» و«عمرو»... إلغ. يصدق على كل بنى اليشرء 
لا يمكن أن يكون سوى أن قضية مختلفة لا تتسق مع الاطراد الذى نعرف أنه موجود 
فى مجرى الطبيعةا"'. غير أننا لا نعرف مقدمًا أن مجرى الطبيعة مطرد. إننا قد 
نفترضه. وإذا كان الفرض قاعدة. من بعض الوحوه. لتكوين استدلالات. فإن الاتساق 
يتطلب أننا نتبعه. بيد أن الاتساق وحده لا يمكن أن يكون برهانًا على الفرض. واذا 
ركزنا انتياهناء على أية حالء على الجوانب التجريبية من فكر «مل»؛ أى على إنكار 
المعرفة القَبلية. ووجهة نظره التى تقول إن كل استدلال هو من حِرِئيات على جزئيات, 


(0)-(4,1 ,3 ,1) 364 .م 1١‏ ,قتطا 
(5)-(1,3,3,1) 357 .م .1 .هنطا 
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والكليات ليست سوى تجمعات من جزئيات: فإنه يبدو أن التبرير الوحيد الممكن لتعميم 
استقرائى هى تحقق جزئى يقترن بغياب التكذيب. إننا لا نستطيع أن نلاحظ كل الأمثلة 
الممكنة لقانونء أو اطراد مؤكد. غير أنه إذا تم التحقق من القانون فى تلك الحالات 
التى نختبره فيها بصورة تجريبية» وإذا لم نعرف حالة يكون كاذيًا فيهاء فإن ذلك يبدو 
أنه النوع الوحيد من تبرير الانتقال الاستقرائى من المعلوم على المجهولء أى من 
الملاحظ على ما هو غير ملاحظ؛ من «البعض» على «الكل» الذى يمكن أن يزودنا به. 
وإذا كان اطراد الطبيعة هوء ببساطة؛ مركبا من صنتوف جزرئية من الاطرادء فإنه 
يترتب على ذلك أن اطراد الطبيعة يمعنى عام يميل إلى البرهنة؛ بالمعنى الوحيد الذى 
يمكن به البرهنة عليه باستمرار. بحسب وجود تعميمات جزئية استقرائية» عن طريق 
تحقق جزئى وغياب التكذيب, على أنه تنبؤات ناجحة بالظواهر. 

أخدوباريجة سا جا كنا عرص ادل ديق ترك الكحدد ايت الأطراق الوهودة ف 
الطبيعة بقوانين الطبيعة. غير أن قوانين الطبيعة هى؛ بلغة علمية دقيقة. صنوف من 
الاطراد فى الطبيعة عندما ترد إلى تعبيرها الأكثر بساطة. إنها «الفروض القليلة 
والبسيطة جداء التى بافتراضهاء ينتج كل النظام الموجود فى الطبيعة»(', أى هى 
«القضايا العامة القليلة جدًا التى قد يُستدل منها بصورة استنباطية على كل صنوف 
الاطراد التى توجد فى الكون»!"). ومهمة الدراسة العلمية للطبيعة أن تتيقن مما عساه 
أن تكون هذه القوانين» ومن صنوف الاطراد الثانوية التى يمكن الاستدلال عليها منهاء 
فى حين أن مهمة المنطق الاستقرائى أن يتيقن من المبادئ والقواعد التى تحكم الحجج 
التى تؤفسس عن طريقها هذه المعرفة. 

نستطيع أن نلاحظ عابرين كيف يغير «مل» موقفه تحت تأثير الطبيعة الفعلية 
للعلم. فعندما يتحدث بوصفه فيلسوفًا تجريبيًاء يخبرنا أن كل الاستدلال هو 


)1 (1 ,4 ,3 ,1) 366 .م ,1 ,عأوما 


(؟) .لاطا 
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من جزئيات إلى جزئيات: وأن القضايا العامة» التى نصل إلييها عن طريق تعميم 
استقراني. هى صياغات لتكوين استدلالات, ولكنها ليست قضايا نستنبط منها 
نتائج. ويخيرنا بالتالى أن الدراسة العلمية للطبيعة تتضمن استتباط قوانين أقل عمومية 
من قوانين أكثر عمومية. ويوضوح:ء يظل القول بأنه لا يمكن استنياط الجزئيات من 
حيث هى كذلك من أية قضايا عامة صادقًا وصحيحا. إذ ان القضية العامة تخيرنا بما 
نتوقعه. ثم يجب عليتا أن نقفحص بصورة تجريبية ما إذا كان التنيؤ مؤكدا أو زائفا. 
كما يبدو فى الوقت نفسه أن ثمة تغيرً فى التشديد فعندما يناقش «مل» القياس, 
فإنه يقدم تفسيرا اسميًا لعملية الاستدلال. وعندما يتجه الى الاستقراء يميل إلى 
قبول موقف أكثر واقعية. فهو يميل إلى افتراض أن للطبيعة بناء ثابتا يمكن تمثله فى 
صرح العلم. 

إن بعض القوانين أو صنوف الاطراد. مثل قضايا الهندسة:؛ لا ترتيط بالتتايع 
الزمنى. فى حين أن قوانين أخرى: مثل قضايا الهندسة المعمارية. تنطبق على ظواهر 
متزامنة ومتواجدة معا ومتتابعة. كما أن هناك قوانين أخرى لا ترتبط إلا بالتتابع 
الزمنى. وقانون العلّية هو أكثر هذه القوانين أهمية. .إن الحقيقة التى تقول إن كل 
واقعة لها بداية لها علّة. تقترن بالتجربة البشرية»!'!. إن معرفة قانون العلّية هى, 
بالفعل: «العمود الأساسى للعلم الاستقرائى/!'٠.‏ أعنىء أن العلم الاستقرائى يؤسس 
قوانين علّية» ويفترض أن كل ححدث يحدث وفقًا لقانون. ولذلك. فمن الضرورى عند 
تطوير نظرية للاستقراء تعريف فكرة العلّية بصورة واضحة بقدر المستطاع. 

ينكر «مل» أية نية لأن يشغل نفسه بعلل قصوى بالمعنى الميتافيزيقى!"). وفضلاً 
عن ذلك, فلما كان ينوى أن لا يحدد فكرة العلة إلا من حيث انه يمكن الحصول عليها 


(1) .(5,1,ة,1) 376 .م ,1 ,كرما 
3 (5,2 ,377113 .م ,1 ,مأطا 


(؟) لأن «مل» قبل تمييرًا قام به «ريد», قإنه يقول إنه لا يهتم إلا «بالعلل» الطبيمية. ولا يهتم بالعلل «القاعلة» 
(المؤلف). 
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من التجرية فقطء فإنه لا يقترح إدخال فكرة أية رابطة ضرورية غامضة بين العلة 
والمعلول. فمثل هذه الفكرة ليست مطلوية لنظرية عن أى علم استقرائى. ليس هناك داع 
إلى تجاوز «الحقيقة المألوفة التى تقول إننا وجدنا التعاقب عن طريق الملاحظة أنه يمكن 
بلوغ ثبات التتابع بين كل واقعة فى الطبيعة وواقعة أخرى تسبقها»!". 
كما أنه من المضلل فى الوقت نفسه التأكيد أن «مل» يرد العلاقة العلّية إلى تتابع 
ثابت. لأن ذلك قد يؤخذ على أنه يتضمن من وجهة نظره أن علّة ظاهرة معينة يمكن أن 
تتوحد مع أية ظاهرة أخرى نجد عن طريق التجرية أنها تسبقها باستمرار. إنه, 
بالأحرى؛ يوحد علّة ظاهرة معينة بكل السوابقء الإيجابية والسلبية؛ المطلوية لحدوث 
الظاهرة. وتكفى لحدوثها. «ولذلك, لا يرادف التتابع الثابت العلّية, إذا لم يكن التتابع 
ين منشتروط: الن.عتافب: كوخه كاءتاءا"),زوعلة لاهرة ما هئ إن شتا أن نقحو 
بصورة ملائمة: «السايقء» أى حدوث السوابق» التى بسببها تكون ثابتة وغير 


مشبرو ل 11 


ولذلك, يقول #مل» عن قائون العلّية إن دكلية هذه الحقيقة تعتمد على إمكان :رد 
العملية الاستقرائية إلى قواعد»!*). ويفترضء بالتأكيدء من الناحية العملية أن كل 
ظاهرة لها علة بالمعنى الذى شرحناه من قبل. إن كل ظواهر الطبيعة هى ألوان من 
التتابع «اللامشروط» للوضع السابق للعلل»!*). وفى إمكان أى ذهن يعرف كل 
الموجودات الفاعلة العلية فى لحظة معينة» ويعرف أيضا مواضعها وقوانين عملياتها, 


)١(‏ .(3,5,2 ,1) 377 .م ,1 ,عأوما 
(5) .(6 ,5 ,3 ,1) 392 .م ,1 ,لأطأ 
(؟) .(6 ,5 ,3 ,1) 392 .م ,1 رعأوما 
() .(2 ,5 ,3 ,1) 378 .م ,1 ,لأطا 


| (5) يرى «مل» أن فى الكون «عللاً دائمة»» أى موجودات فاعلة طبيعية تسبق كل تجربة بشرية؛ ونجهل 
مصدرها (المؤلف). 
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«أن يتنبا بتاريخ الكون السابق كله, على الأقل إذا لم تتدخل ارادة جديدة لقوة تسطيع 
أن تنظم الكون,!". 

لكن كيف نمرف أن قانون العلية حقيقة كلية؟ لم يكن «مل» مستعدا , بالتأكيد, لآن 
يقول إنه قضية قبلية واضحة بذاتها. وليس مستنبطا من أية قضية كهذه. ولذلك لابد أن 
يتمسك بأنه نتاج استدلال استقرائى. لكن ما نوء الاستدلال الاستقرائى؟ إن المنهج 
الذى يوصى به «مل» فى التيقن من قوانين علّية معينة هو منهج الحذفء؛ كما سنرى فى 
القسم القادم. غمير أن منهج؛ أو بالأحرى مناهج . البحث التجريبى عن طريق عملية 
الحذف يفترض صدق قانون العلّية. ولذلك قلما يمكن اثياته بزاته عن طريق هذه 
العملية. وهذا يعنى أنه يجب علينا أن نلجا إلى استقراء عن طريق إحصاء بسيط. 
أعنى. أننا نجد فى التجرية العادية أن لكل حدث علّة. وعندما نصل إلى دراسة علمية 
للطبيعة فإننا نؤمن بإيجاد روابط علية ونتوقع أن نجدها. 


يصعب فى رأيى إنكار أن «مل» فى موقف صعب نسبيًا. فهو يريدء من جهة؛ أن 
يقول إن قانون العلية حقيقة كلية ويقينية تثبت استدلالاً علميًا . ويثيت أن الاستقراء عن 
طريق إحصاء بسيط يصبح أكثر وأكثر يقينًا كلما اتسع مجال الملاحظة. ولذلك «تتم 
البرهنة على النوع الأكثر كنية من الحقائق» وقانون العلية مثلا. ومبادئ العدد ومبادئ 
الهندسة. باقتناع وكما يجبء عن طريق ذلك المنهج فقط. ولا تقبل أى برهان آخرء!"). 
إن قانون العنّية «يقف على رأس كل صنوف الاطراد الملاحظة, من حيث الكلية, 
وبالتالى من حيث اليقين (إذا كانت الملاحظات السابقة صحيحة)! '. كما أن «قانون 
العلّة والمعلول يستطيعء لأنه يقينى. أن يفرض يقينه على كل القضايا الاستقرائية 


)1,3.5,8(.)١(‏ 400 .م 1١‏ بعأوم ا 
(11,3,21,3(.)5) 102 .م ,11 ,لاطا 
(5) .(21,3 ,3 ,11) 103 .م11 .لاطا 
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الأخرى التى يمكن أن تُستبط منه»!'). ويثبت مل من جهة أخرىء أن الاستقراء عن 
طريق إحصاء بسيط غير قابل للخطأ. صحيع؛ أن يقين قانون العلّية «كامل بالنسبة لكل 
الأغراض العملية»!"). كما أن الاطراد الموجود فى تتابع الأحداث: فيما عدا ما يسمى 
بقانوق العلة“يحبء فى الوقت تفس: آلا يقل يوضقة:قانونا' للكوثة هل يوصفة قنانونا 
ذلك الموتويخة الذى الذتمكية الا هد كل شحال ووانذا القاسية يمافسطة أكيدة سدرحة 
متفاكر ةودق الاسكن أن لشي كا لاك ووه م عو تضق زللة فق قدا تكو شوها يوه 
دليل. ومن العبث أن نحاول أن تنسب إليه أى دليلء فى غياب أى أساس من أسس 
التجربة لتقدير درجته من الاحتمال»1"). 


ونفادق أن النتيضة أعكر أو أقلنمق ذلك «فتكق نصد فى التنخزية العادية أن أكدانا 
لينا غللومستظيم التجزةبالأفنافة إلى عنطلياكتقتواتق تداحى الأفكان» أن تخسر 
يقيكنا الدى الاقكفية:فى الشعيحة الكلية لقافون العلية.ويستطهع 'التانوة»نالقالي: أن 
يقوم»ء من جهة الاستدلال العلمى؛ بالوظيفة التى ينسبها «مل» إلى المقدمة الكبرى فى 
قياس. أعنى أنه تسجيلء فى الحال؛ لتجرية ماضية وتنبؤ بما يجب أن نتوقعه. إنه 
قناضدرة 1 هبطاقة الأش تعر اع قلسي وعاقوة "علق )3 يتسوك لأسنف لال العلى واسستفران 
كافون | العلية ولا يكز يه نعل :الامتلوق؟ اهنا 31(" وصطلنا ب القع الك اكتنهة يغاط و كنا 
أن (أ) علّة (ب) عندما لا تكون علّتهاء فإننا نجد فى النهاية أن شيئًًا آخرء وليكن (ج), 
يكون علّة (ب)» وأن (ب) لا تكون بدون علَّة. ولذلك فإن قانون العلّية يقينى بالنسبة لكل 
الأغراض العملية» ويمكننا أن نعتمد عليه بأمان. غير أنه ليس لدينا الحق من وجهة 
النظر النظرية الخالصة أن نقول إنه يصدق بصورة لا تخطئ فى مناطق الكون التى 
تقع خارج كل تجرية بشرية. 


(21,3(.)1 ,113) 104 .م ,11 ,لاطا 
(5) .(21,4 ,11,3) 106 .م ,11 ,لأطا 


(؟) .(4 ,21 ,11,3) 108 .م ,11 ,لأطا 
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وإذا كان هناك اعتراض على أن «مل» يريد بوضوح أن ينسب لقانون العلّية يقينَا 
مطلقًا يساعده على أن يكون الأساس الأكيد المطلق لاستدلال علمى. فإنه يمكن التسليم 
بالاعتراض. «إن القول بأن كل واقعة توجد لها علّة . قد يؤخذ على أنه يقينى. فكل 
الوقائع الحالية هى النتاج الذى لا يخطئ لكل الوقائع الماضية. وبصورة أكثر مباشرة 
لكل الوقائع الموجودة فى الاحظة السابقة. وهناء من ثم. تتابم عظيم. نعرف أنه مطرد. 
وإذا تكررت الحالة السابقة كلها للكون من جديد. فإن الحالة الراهنة تتبعها مرة 
ثانية!'أ». لكن على الرغم من أن «مل» قد يؤمن بكلية قانون العلية وعدم إمكان خطئه, 
فإن المسألة هى أنه ليس لديهء بناء على مقدماتهء, تبرير كاف لايماته. ويجد نقسيهء كما 
رأيناء مضطرا إلى أن يعرف هذه الحقيقة. 

-٠‏ لقد كان «مل» بعيدًا للغاية عن الاعتقاد بأن المذهب التجريبىء بمعنى الملاحظة 
المحضء يستطيع أن يفعل الكثير لكى تتقدم المعرفة العلمية. ولم يعتقد أن المذهب 
التجريبى المعملىء بمعنى احراء تجارب منظمة؛ يكون المنهج ج العلى بأسره. لقد كان على 
وعى بأن وظيفة الفروض «هى وظيفة لابد من الاعتماد عليها بصورة لا يمكن الاستغناء 
عنها على الإطلاق فى العلم. فيدون هذه القروض لا يستطيع العنم أن ببلغ حالت 
الراهنة إطلاقًا؛ انها خطوات ضرورية فى التقدم إلى شرء أكثر يقينًا: وتقريبًا كل شى 
هو الآن نظرية؛ كان من قبل فرضنا("). ولم يغفل؛ بالتأكيد دور الاستنباط. «إن العقل 
البشرى مدين للمنهج الاستنباطى: الذى يتسم بالتالى بأجزائه الثلاثة التى يتكون منها 
وهى: الاستقراءء والقياس؛ والتحقق من الصدقء وذلك لانتصاراته الأكثر ظهورا فى 
بحث الطبيعة»!'!. وكما أن هناك انتياهًا مركرًا بوجه عام على طرق البحث التجريبى 
عند «مل»؛ التى ستقدم لها تفسيرا مختصرا وموجرًاء فكذلك يجب أن ندرك منذ البداية 


(1) .(1,3,7,1) 437 .م,1 بعأوما 
(5) .(11,3,14,5) 16-17 .مم ,11 .قتطا 
(") .(1,3,11,3) 538 .م ,1 ,لطا 


116 


اى اللذهفن"التكحريس العملى الذى مشعلة متاقضا المدهي التفرويي الكفن لامكضيمن 
إغفالا كلا للطبيعة الفعلية للمنهج العلمى. 

لقد قام «مل» بالتمييز بين فروض وصفية خالصة وفروض تفسيرية. خذ التقرير 
حركات الكواكب دون أن يقدم أى تفسير على. وإذا تم التتحقق من الفرضء فإن 
البرهان على صدقه هو المطلوب فقط. «فى جميع هذه الحالات: يكون التحقق برهانا؛ 
فإذا طابق الفرض الظواهرء لن تكون هناك حاجة إلى برهان آخر عليه»!'. لكن فى 
كاله اللاؤوفرن التتسورنة يكو لوقف كلها دهن يفدوحى انها السكتطنا من الفرحن 
(س) آنه إذا كان الفوهن صضاوفاء فإن الظاهرة (ص).؛ (ع): (ه) تحدث فى ظروف 
معينة يقينية. ودعنا نفترض أنه تم التحقق من التنبؤء فإن التحقق لا يبرهن على صدق 
(س)؛ لأن نفس ألوان التتابع قد يمكن استنباطهاء أيضاء من الفرض (أ) و(ب). 
وبالتالى تواجهنا ثلاث علل ممكنة. ولكى نكتشف العلة الصادقة؛. يجب علينا أن نستيعد 
العلتين الأخريين. وعندما نفعل ذلك,. يصيح ما هن تيون اط ا 
للطبيعة. 


إن وجهة نظر العلم الفيزيائى الضمنية هى واقعية. بصورة واضحة. ويتحدث «مل» 
كما لو كنا نعرف من قبل أن الطبيعة مطردة؛ بمعنى أن «الوقائئع الحالية كلها هى نتاج 
لا يخطئ لكل الوقائع الماضية»!'). بيد أننا عندما نتأمل الطبيعة, فإنها لا تُقدم إلينا 
صنوفا من الاطراد الجزئى بصورة مباشرة. ولا يساعدنا قدر من الملاحظة المحض 
على أن نحلل اطرادًا عامًا إلى صنوف من الاطراد الجزئى. لأن «نظام الطبيعة؛ كما 
يدرك لأول وهلة, يقدم فى كل لحظة عماء وفوضى يتبعه عماء آخرء(). ويمعنى آخرء 


)١(‏ .(4 ,14 ,11,3) 15 .م ,11 ,0أطا 
(1,3,7,1(.)9) 437 .م ,1 ,لطا 


؟) ,لنطا 


117 


عندما نيحث عن علّة حدث معين, فإنه تواجهنا كثرة من علل صحيحة فى ظاهر الأمر, 
أو كثرة من علل ممكنة. ولا تمكننا الملاحظة وحدها من أن تحدد العلة الصحيحة. 
ولا يمكننا التحليل العقلى الخالص أو البرهان من تحقيق ذلك. إن البرهان لا يمكن 
الاستفناء عنه بالفعل. لأنه يجب علينا أن نكون فروضًا فى العلم. وأن نستتيط نتائجها. 
غير أن الفرض لا يمكن أن يتحول إلى قانون للطبيعة اذا لم يتم حذف إمكانات بديلة. 
ويتطلب ذلك طرق بحث تجريبى. إن كل ذلك يفترضء بوضوح. وجود اطراد موضوعى 
فى الطبيعة ووجود قوانين علية تنتظر الاكتشاف. وإذا سلمنا بالنواحى التجريبية من 
تفكير «مل». فإننا لا نستطيمء بالفعلء أن تيرهن على الاطراد العام للطبيعة إلا بصورة 
بعدية وتدريجية. من حيث إننا نكتشف روابط علية فعلية. بيد أن ذلك لا يفير الواقعة 
التى تقول إن «مل» مقتنعء بوضوح. بوجود هذه الروايط التى يجب اكتشافها. 
وهذا هو بدون شك السيب فى أنه يميل إلى الحديث. كما رأينا. كما لو كان الاطراد 
العام للطبيعة يمكن معرفته قبل الاكتشاف العلمى لقواذين علية جزئية. 

يقدم «مل» أربع طرق للبحث التجريبى. الطريقتين الأوليين هماء بالتحديد, الاتفاق 
والاختلاف. ويقرر المبدآ المنظم لطريقة الاتفاق!*) آنه «إذا اشتركت حالتان أو أكثر من 
الظاهرة موضع البحث فى ظرف واحد فقطء فإن الظرف الذى تحفق فيه فقط كل 
الحالات يكون علّة (أو معلول) الظاهرة المعطاة»!'). وتقرر قاعدة طريقة الاختلاف!"”) 
أنه إذا نظرنا إلى حالة تحدث فيها الظاهرة موضم البحثء وحالة لا تحدث فيها, 
ووجدنا أن الحالتين تمتلكان كل الظروف يوجه عام ماعدا ظرقًا واحداء لا يكون موجودا 
إلافى الحالة الثانية. فإن هذا الظرف يكون المعلول أو العلّة, أو جزرءًا لا يمكن 
الاستغناء عنه من العلّة. أى من الظاهرة موضع الاهتمام. وكلتا الطريقتين هماء 


(») تسمى طريقة الاتفاق أو التلازم فى الوقوع. (المترجم) 
(1) -(1ب8 .1,3) 451 .م ,1 ,للطا 


(»*) تسمى طريقة الاختلاف أو التلازم فى التخلف. (المترجم) 
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بوضوح., طريقتا الحذف؛ أولاهما تقوم على بديهية تقول إن ما يمكن استبعاده لا يرتبط 
عن يطريق أل قانون على عدوت الظاهرة يوضع التحك: اها الثائنة فتقوه على بديية 
تكرل امنا لمكن سلافةاورقيط سؤوة الخلاهية:رتريط مل» الطريفقتن فتعاافى 
طوبقة الأقفاة :و الالخقاو/13 

وتصاغ قاعدة المنهج التجريبى الثالثة. أى طريقة البواقى على النحو الآتى: 
5 امتقهرية من ظااهوة يح ١‏ "رفظ ا متتفر ريداق :| لمتكي | خوا ف ونا نقة قفن 
باقى الظاهرة يكون نتيجة لباقى هذه الأحداث/!'!. أما الطريقة الرابعة وهى التغير 
النسبىء فإنها تُستخدم بصفة خاصة فى الحالات التى لا يمكن إجراء التجرية 
المصطنعة فيها. وتعلن قاعدتها أن الظاهرة التى تتنوع عندما تتنوع ظاهرة أخرى 
بطريقة معينة إما أن تكون علَّة هذه الظاهرة أو معلولها أى ترتبط بها عن طريق واقعة 
ةف ذا لمجدناء ميقن اي التتوفاق فى موقم القين شغي باشتمرا نتنوعاح مناطرة 
فى المد والجزرء فإنه يكون لدينا الحق فى أن نستنتج أن القمر هو العلة. الكلية 
أى الجزئية: التى تحدد المد والجزرء حتى على الرغم من أننا لا نستطيع؛ بوضوح, 
أن نستبعد القمر ونرى ما يحدث فى غيايه. 

الال يتحدث «مل»: بالفعل» كما لو كانت طرقه الأربع للبجة التجم يببى» التى 
ينظر إليها على أنها «الحالات الوحيدة الممكنة للبحث التجريبى»!') هى طرق الكشف. 
وقد اعترضء أحياناء على أنها ليست؛ فى حقيقة الأمر» سوى طرق للتحقق من صحة 
القروهن الكلمنة لق مكتكدفي ا اوساكل لخر الكق تهنا ا كل عدي أن مهناف انه 
يصر على حالة الطرق من حيث إنها طرق للبرهان بصورة أكير من وظيفتها من حيث 


(1) .(8,4 ,1,3) 458 .م ,1 ,وأوم ا 
(9) .(1,3,8,5) 460 .م ,1 ,لاطا 
(6) .(7 ,3,8 ,1) 470 .م ,1 ,لتطا 
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الاستنباط. فإن الطرق الأريع تكون طرف للكشف: لكن حتى إذا لم تكن طرقًا 
للكشف.: فاته الطرق الوحيدة للبرمهان؛ ويتلك الخاصيه تكون حتى نتائج الاستتبياط 


لا نستطيع أن نقوم بالتجارب التى نقوم بها فى الكيمياء. ويصدق ذلك بصورة كبيرة 
وكيا عي مس 00 مناهج هذة العلوم وم «لكى تحقق 
استنياطنًا "). غير أن هذا المجدا ا هو أن «الملاحظة , يدون التجرية (بافتراض عدم 
اليرهان: أى طرق تحويل أىئ فرض إلى قانون علَّو مؤكد. ولذلك. لم يكن «مل» على 
اأستعداد لأن يقيل وجهة النظرء. التى بنسبها الى «شوول:», التى د تقول أنه يجب علينا أن 
تقتنع عند غياب التكذييب التجريبى بأن نسمح لأى فرض بأن يبقى حتى يقدم فرض 
أبسط نفسهه يتسق تماما بع وقائع تجرييي وفى رأيه ليس غيياب التكذيب هوء على 


هل نجح «مل» فى تيرير الاستدلال الاستقرائى مما هو ملاحظ على ما هى غير 
ملاحظء أى من المعلوم على المجهول؟ إذا ركرنا اتتباهنا على تقريره الواضح بأن كل 
استدلال هو من جزئيات على جزئيات:ء وإذا فهمنا أن الجزئيات هى كل الكيانات 


)١(‏ (1,3,9,6) 502 .م ,1 ,علطا 
(3(.)9 ,7 ,3 1) 443 .م ,1 ,لنطا 


(6) .(7,4 ,1,3) 446 .م ,1 ,لاطا 
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التفديلة نفناما (اعنى111, عوك الانقدان على الفخاضدى"الاشعمية فى فتك ل 
فإنه لابد من تقديم إجابة سلبية. ريما يكون ملء بالطبع؛ قد حاول أن يقدّم نظرية 
عن الاحتمال. لكن فى غياب هذه النظرية:ء ريما يكون قد بذل أقصى ما فى وسعه 
لآن يقول إن العلم يبرره نجاحه ولا يتطلب تبريرًا نظريًا أبعد. كما أننا نستطيع, 
فى الوقت نفسه أن نقول إنه لم يقدم تبريرًاً كهذا. غير أنه لم يقدمه إلا بافتراض 
أنه يوجد فى جميع أنحاء الطبيعة بناء من صنوف واقعية من الاطراد التى لا تكون 
سوى تتابع واقعى خالص. ويمعنى آخرء يبرر «مل» استدلالاً علميًا بافتراض موققًا 
وأقساة ونففل:مضافين الذفي الاسمنى. 


- لقد وحد برنامج «هيوم» الخاص بمد منطقة العلم من دراسة عالم طبيعى 
0 انسانى الى الانسان تفسهة, بايجاد علم للطبيعة اليشرية, تقول وجد برنامج «هيوم» 
مذهب التداعى وضع سيكولوجياء أى دراسة حياة الإنسان الذهنية. على أساس علمى. 
وتصور بنتام نفسه بأنه مطور علم لحياة الإنسان الأخلاقية وعلم للإنسان فى المجتمع. 
ونظر «مل», كما رأيناء لين أن فكرة «بنتام» عن الطبيعة اليشرية كانت ضيقة وقصيرة 
النظر. وكان على وعى تام بأن علم الطبيعة البشرية لم يحقق تقدمًا مقارنة بالتقدم 
الذى حققته العلوم الفيزيائية. ولذلك: لا يمكن أن يكون الأمر ببساطة بالنسية لمن يزعم 
إيجاد منطق «للعلوم الأخلاقية» أن يصوغ فى صورة مجردة وواضحة منهجا أى مناهج 
ليرهان يستخدم من أجل بلوغ نتائج عينية لها تأثير فى النفس. فلابد أن يكون عمله. 
بالضرورة: على سبيل التجرية إلى حد كبيرء بيان الطريق الذى يجب اتباعه فى 
المستقبلء بدلا من تأمل طريق مطروق من قبل. لكنء على أية حالء كان طبيعيا أن 
يشدد «مل» على الحاجة إلى تطوير متطق للعلوم الأخلاقية. وليس قصدى أن أشير إلى 
أنه تأثر. بصفة خاصة: بسايقيه الإانجليز. لأن الفلسفة الاجتماعية الفرنسية كانت 
غافلا مؤترا أيضنا لكزة اذا سلما يجركة الفكر:الحافة قفن الطسس :ا قيكضا عرد 
أن يوجد منطقا لاستدلال استقرائي» ويهتم؛ فى الوقت تفسه: اهتماما شديدا بتفكير 
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اجتماعى وإصلاح., لابد أن يدرج الإنسان الموجود فى مجتمع فى ميدان تأملاته 
الخاصة يمنهج علمى. 

ويأخذ الكتاب السادس من كتاب «نسوق المنطق» عتوانا هو «فى منطق العلوم 
الأخلاقية». ويعنى «مل» بالعلوم الأخلاقية تلك الفروع من الدراسسة التى تعالج الإنسان, 
شريطة أن لا تكون معيارية بصورة دقيقة فى طابعهاء ولا يمكن تصنيفها بوصفها 
أجزاء من العلم الفيزيائي. يستيعد الشرط الأول الآخلاق العملية أو «الأخلاق»؛ أى 
الأخلاق من حيث إنه يتم التعبير عنها بصيغة الأمر.. إن صيغة الأمر خاصية للفن» 
من حيث إنه يتميز عن العلم! ' ويستبعد الشرط الثاني اعتبارات حالات الذهن من 
حيث إنه ينظر إليها على آنها تحدث مباشرة عن طريق الحالات الجسمية. وتنتمى 
دراسة القوانين التى تحكم العلاقات بين حالات الذهن الى علم النقفس من حيث إنه 
علم أخلاقى؛ لكن دراسة القوانين التى تحكم الإحساسات التى ينظر إليها على أنها 
تعتمدء تقريبًاء على شروط فيزيائية إلى علم النفس. الذى يكون علمًا طبيعيًا. وإذا 
افترضنا أننا نحمل فى الذهن هذه المؤهلات. فإننا نستطيع أن نقول إن العلوم 
الأخلاقية تشمل علم النفس, وعلم السلوك. أو علم الأخلاق البشريةا"). وعلم الاجتماع, 
والتاريخ. على الرغم من أن علم التاريخ جزءء بالفعل. من علم الاجتماع العام؛ أعنى 
علم الإنسأن فى مجتمع. 

إن ما هو مطلوبء من وجهة نظر «مل». هو إنقاذ العلوم الأخلاقية من «المذهب 
التجريبى». أعنى, لابد أن تتحول القوانين الوصفية التجريبية الخالصة إلى قوانين علّية 
مفسرة؛ مستتبطة من هذه القوانين. إننا قد تلاحظء مثلاً. أن الموجودات البشرية تسلك 
فى كل الحالات المعروفة يطريقة معينة فى ظروف معينة. وتصوغ. بالتالى. صورة عامة 
تقول إن الموجودات البشرية تسلك بهذه الطريقة. بيد أن ملاحظة محضا لعدد معين 


(0-(11.6.12,1) 546 .م .11 ,عزوم 
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من حالات لا تمدناء بالفعل» بأى يقين يمكن الاعتماد عليه للقول بآن القانون التجريبى 
يضتلع يصبورة كلرة فمثل هذا النقين لااممكق أو يزؤدتا نيه إلا القن ين العلة أن العلل 
التى تحدد السلوك البشرى وفق شروط معينة. وعن طريق التيقن فقط من هذه الروابط 
العلّية يمكن أن يتطور علم للطبيعة البشرية. ولا يترتب على ذلك؛ بالطبع» أننا نستطيع 
باستمرار أن نتيقن من قوانين دقيقة من الناحية العملية. غير أن ذلك هو مثال أعلى 
على الأقل. وهكذا نرى؛ مرة أخرىء فى التمييز بين المذهب التجريبى والعلم برهانًا على 
إيمان «مل» الراسخ بوجود روابط علّية موضوعية تنتظر الاكتشاف. 

إن موضوع علم النفس بوصفه علمًا أخلاقيًا هو «صنوف من اطراد التتابع؛ أى 
القوانين: سواء التهائية أ المشتقة: الثى وفقا لها تشيع خبالة ذففية حالة أخرئ: 
أ تسيب حالة ذهشة حالة آخرئ: أوعلى الأقل تجعليها تشبعها!' هذه القواتين هئ 
قوانين تداعى الأفكار» التى تم التيقن منهاء ولا يمكن التيقن منها من وجهة نظر «مل», 
إلا عن طريق مناهج البحث التجريبىء ولذلك, فإن علم النفسء, كله أو فى جزء منه: 
هو علم للملاحظة والتجرية("). 


تخد ة اله هكونا اقول وهوهنا ستل ككرين السلرك :فى تعلو الأخلؤقاللجما عر 
لاسيما السلوك القومى؛ لن يكون هناك سوى مجال قليل للتجرية. غير أن الملاحظة 
المحض لا تكفى لتأسيس علم الأخلاق الاجتماعية بوصفه علما. ولذلك لابد أن يكون كل 
منهجه «استنياطيًا»("). أعنىء لابد أن يفترض علم النفسء ولابد أن تُستمد مبادؤه من 
القوانين العامة لعلم النفس» فى حين أنه يجب بيان أن القوانين التجريبية المقبولة من 
قبل والتى تتصل بتكوين السلوكء فرديًا كان أم قومياء يمكن أن تُستمد من هذه 


)١(‏ .(3 ,4 ,11,6) 439 .م ,11 بعأوما 
(5) .(5 ,5 ,11,6) 458 .م ,11 ,للطا 
(؟) ,لاما 
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القوانين؛ وتقوم بالتالى بوصفها آلوانًا من التحقق من هزه القوانين. وعلاوة على ذلك, 
حالما تؤسس قوانين علم الأخلاق الاجتماعية بدقة. لابد من فتح الطريق لتطوير الفن 
المناظر؛ أعنى فن التربية العملية. الذى يستطيع أن يستخدم المبادئ من أجل إنتاج 
معلولات مرغوب فيهاء أو منع معلولات غير مرغوب فيها. 

بدرس العلم الاجتماعى' أى علم الإنسان فى المجتمهء:«أفعال الجماهير الجمعية 
لبنى البشرء والظواهر المتنوعة التى تكون حياة اجتماعية:!''. إنه يضمء بالطبع؛ دراسة 
السياسة. إن إجراء تجارب أصطناعية فى العلم الاجتماعى. أو علم الاجتما ع, كما هى 
الحال فى علم الآخلاق الاجتماعية. أمر غير ممكن من الناحية العملية» فى حين أن 
التجربة المحض لا تكفى لإيجاد علم. كما أن المنهج الاستنياطى كما يمارس فى 
الهندسة لا يقدم نموذجا ملائما. لقد حاول «بنتام». بالفعل. أن يستنبط نظرية اجتماعية 
- سياسية من ميداً واحد؛ وهو أن الناس ييحثون باستمرار عن مصالحهم الخاصة. 
بيد أنه ليس صحيها. فى واقم الأمرء أن الناس تحكمهم باستمرار المصالح الأنانية 
فى أفعألهم. وكذلك الحال. ليس صحيحا بصورة كلية أن الدوافع الغيرية هى التى 
تحكمها. وبوجه عام, إن الظواهر الاجتماعية مركبة جدًا وهى نتاج عوامل متنوعة 
كثيرة جد! حتى إنتا لا نستطيع أن نستنبطها من مبدأ واحد. وإذا بحث عالم الاجتماع 
عن نموذج المنهج, فإنه يجب عليه أن لا ينظر إلى الهندسة. ولكن إلى العلم الفيزيائى. 
لأن عالم الفيزياء يسمح يتنوع العلل التى تساهم فى إنتاج معلول. ويسمح كذلك بتنوع 
القوانين. 

يششدد «مل» على المنقعة فى العلم الاجتماعى لما يسميه بالمنهج الاستنباطى 
العكسىء أو المنهج التاريخى. ففى استخدام هذا المنهج لا يستتبط عالم الاجتماع 
نتائج بصورة قبلية من قوانين. يتحقق منها عن طريق الملاحظه. إنه يحصل فى البداية 
على النتائج» من حيث إنها تعميمات تجريبية تقريبية. من التجرية؛ ثم يريطها «يميادى 


)11,6,6,1(.)١(‏ 464 .م11 .لأها 
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الطبيعة النكبرة عن طاريق السك لالاف: قملنة؛ تكوة هذه الاببكدلالات«العالق تحقف 
واقتساء!' ا وهدزة الفكزة مالهوةة: كنا معتر تق نضمرا عدون 1 بحسن كونت» 
.إن هذه فكرة جديدة تماما بالنسبة لى عندما وجدتها عند كونت؛ وبدونه ربما لم أكن 
أصل إليها فى الحال (إن لم يكن إلى الأبد)»!". 

لكن بينما يشدد «مل» على منفعة المنهج الاستنباطى المعكوس, فإنه لم يكن على 
استعداد لآن يقر بأنه المنهج الوحيد المناسب لاستخدامه فى علم الاجتماع. لأننا 
مسيتطيع اهنا أن تشخدح الكهج الاتستتناظى المباقو: شريظة أن ترف خدوده ناذا 
عرفناء مثلاًء أن (س) قانون للطبيعة البشرية: فإننا نستطيع أن نستنبط أن الموجودات 
البشرية تميل إلى الفعل بطريقة معينة. غير أننا لا نستطيع أن نعرف ونتنباً 
بصورة إيجابية أنهم يفعلون بهذه الطريقة فى الواقع العينى. لأننا لا نستطيع أن نعرف 
مقدماء أ فلن أ سال فلما كف تعرفقط كل الوكودات الشاعلة العلنة الأخوى الف 
تعملء التى قد تبطل عمل العلّة الذى يكون فى ذهنناء أو يرتبط بها لإنتاج معلول 
يقتلت ناما هق ذلك الات ينهد |3 الم دكق نهنا موس وداف كانعطة عل 1ف وعم لني قات 
المنيج الاستشباط المباقتلهملاقيك:استخدامة القاضن :فى التقيوق يشبول: ال القغل. 
وهذا' ل#قبيكة بالنسنة للسماسة"الفحلفة ب وعلؤوة على ذلهءافانةفتاسين نضنفة ناصة 
الاشي كتز ام فن فلو سكل الاقتيكاد الشعاسى «الدف منظير الى جني االبقس على انيه 
لا يهتمون إلا باكتساب الثروة واستهلاكهاء!'). وليس هذا هو. بوضوح, كل ما يفعله 
شق :التشيو لكق اللالة هى أنه كينا اخذنا وحية نكر اكثر ستاطة فين الانننا تفاضا 


1(١ )1(‏ ,6,9 ,11) 490 .م ,11 بعأوما 


أعنى أن التعميمات التجريبية يتم التحقق منها عن طريق التيقن مما لى كانت تنتج من مبادئ عامة ترتبط 
بالطبيعة البشرية (المؤلف). 


(211.)5 .م الاطمهو همانم 
(9) .(3 ,9 .11.6) 496 .م ,11 بعأوم ا 
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نستطيع أن ننسب المجال إلى المنهج الاستنياطى المباشر وعلى العكسء كلما نظرنا 
إلى الموقف على أنه أكشر تعقيدا وتركيبًاء فإنه يجب علينا أن نتجه إلى المنهج 
الاستنباطى الفكسى. 

فى علم الاجتماع؛ يتايع ««مل» «كونت» فى التمنيز بين علم الاجتماع الاستاتيكىء 
معا فى مجتمع. أعنى, أنه يبحث الأقعال المتبادلة لظواهر اجتماعية متزامنة وردود 
أفعالهاء يأخذء بقدر الإمكانء؛ من العملية المستمرة للتغير التى تعدل باستمرار, 
ويالتدريج؛ المركب الكلى للظواهر. إن علم الاجتما ع الديناميكى؛ على أية حال؛ يدرس 
المجتمم منظورا إليه على أنه كائن فى حالة دائمة من الحركة أو التغيرء ويحاول أن 
يفسر الوان التتابع التاريخى للظروف الاجتماعية. لكن على الرغم من أنذا نستطيع أن 
نتيقن من قوانين عامة لتغى, ناريخى أى تقدم: فائنا لا ز 58 نستطيع أن تنما بمعدل التقدم. 
لأنذا لا نستطيع, من جهة: أن نتنباً بيظهور أولئك الأفراد الأفذاذ الذين بمارسو"' تأشرًا 
مميزا فى مجرى التاريخ. 

وفى هذه المسالة؛: يرجع «مل» إلى مقال «ماكولى» 'م2!ل1322! عن «دريدن» 065/ز07اء 
وينتقد وجهة نظر عدم الفاعلية النسبية لأآفراد تاريخيين عظام؛ وهى وجهة نظر 
«سقراط» و«أفلاطون». و«دأرسطو”» أن سطور القلسقة الأوريية كمأ تطورت: أو حتى أنها 
تتطور على الإطلاق. ولا نستطيع أن نفترض بصورة لها ما ييررها أنه إذا لم يعش 
«نيوتن»» فإن شخصا آخر كان سيبتكر فلسفته الطبيعية بالفعل. إنه لخطأ جسيم أن 
نفترض أن الحقيقة التى تقول إن كل الإرادات البشرية والأقعال لها سببء تستلزم 
النتيجة التى تقول إن الأفراد الموهوبين البارزين لا يستطيعون أن يمارسوا تأثيرا فذا 
غير مألوف. 

ومن الواضح أن تصور «مل» لعلم اجتماعى من حيث إنه يتضمن تفسير السلوك 
البشرى عن طريق قواتين علّية يفترض مقدمًا إمكان التنيؤ. من حيث المبداً. بكل 
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الإرادات والأفعال البشرية. وقد عرض هذا الموضوع بإيجاز مع نظرية «مل» 
الأخلاقية. غير أنه يصر على أنه يجب آلا يختلط التنيق هذا «بالقدرية» 1557ا22]2: عندما 
تُفهم «القدرية» على أنها تعنى أن الإرادة البشرية ليس لها أهمية فى تحديد علّة 
الأحداك: :لان الأران 8 النشوية فى تقيلنا عل وعلة عوية ١!‏ اب وفكلا عن ذلكمحب قلي 
أن نسلك طريقًا وسطًا فى علم الاجتماع بين الاعتقاد بأنه لا يمكن التيقن من 
قوانين علّية محددة, وتصور أنه يمكن التنبؤ بمجرى التاريخ. إن القوانين 
الاجتماعية مشروطة: وهى تعميمات تؤسس بصورة استاتيكية: ولا تسمح بطبيعتها 
الخالصة باستثناءات. 


لم يعبر «مل» عن اعتقاده؛ بالفعلء أنه مع تقدم الحضارة تميل الأفعال الجمعية 
إلى أن تهيمن أكثر وأكثرء وأنه بقدر ما يحدث ذلك يصبح التنبؤ أكثر يسرا وسهولة. 
لكنه يفكر مثلاء فى الاختلاف بين مجتمع يعتمد فيه كثيرون على أهواء فرد ماء وهو 
المجتمع الملكى المطلق. ومجتمع يعبر فيه الشعب بوجه عام عن إرادته عن طريق 
تصويت كلى. ويمعنى آخرء عندما نعالج الناس بوجه عام يكون للتعميمات التجريبية 
قوة تنبؤية أكبر مما لى عالجنا الفاعل الفرد!"). صحيح أن من الأهداف الأساسية للعلم 
الاجتماعى أن يربط هذه التعميمات التجريبية بقوانين الطبيعة البشرية. غير أن الموقف 
مركب للغاية حتى إنه لا يكون من الممكن التنيق بصورة لا تخطئ بمسار التاريخ» حتى 
إذا جعلت التغيرات فى المجتمع البشرىء فى رأى «مل»». من اليسير الاقتراب من علم 
للتاريخ» أو لعلم اجتما ع ديناميكى. 


15 ممكن لله بالتاكيت إن نتحاكي القذرنة: إذا فيقت القذوكة على إنها اسنتسهان للارانة الجشرية من 
سلسلة العلل الفاعلة. وفى نفس الوقت إذاء سلمنا بشروط سابقة, لم تستطع الإرادة البشرية أن تكون 
على خلاف مما هى عليه؛ فمن الصعب أن نرى كيف يمكنه أن يتحاشى القدرية إذا فُهمت على أنها 
ترادف رفض حرية عدم الاكتراث (المؤلف). 

(؟) قد تساعد التعميمات التى تقوم من الناحية الإحصائية على التنيق بالعدد التقريبى لشعب فى بلد معين 
يرسل خطابات عناوينها خاطئة. غير أن الإحصائى لا يستطيع أن يقول أيًا من المواطنين ارتكب هذا 
الشهق [المولف). 
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5- يفترض تصور «مل» الكلى للعلوم بوضوح. سواء العلوم الفيزيائية أو العلوم 
الأخلاقية؛ وجود العالم الخارجى. ويمكننا الآن أن ننتقل الى مناقشته لأسس 
إيماننا بهذا العالم, وهى مناقشة تتم, إلى حد كبيرء داخل إطار فلسفة «سير وليم 
هاملتون». 

لقد أثيت «هاملتون» أن لدينا فى الإدراك معرفة مباشرة بالأنا وياللا أنا؛ بالذات 
وبشىء موجود خارج الذات. ومع ذلك بينما سلم «مل». كما ادعى هيومء بأن لدينا 
اعتقادا طبيعيًا بوجود عالم خارجى. فإنه حاول أن يبين كيف يمكن تفسير هذا 
الاعتقاد سسكولوجدًا دون أن تكون هناك ضرورة لافتراض أنه يعبر عن واقعة أصلية 
للوعى. ويقدم مسلمتين: الأولى هى أن الذهن يستطيعء أن يتوقع. والثانية فى صحة 
سيكولوجيا التداعى. ويبرهن بناء على هاتين المسلمتين على أن هناك ألوانًا من التداعى 
«لا تفترض حدسًا بعالم خارجى يوجد فى الوعىء وتولد؛ لا محالة؛ اعتقادًا فى عالم 
خارجى دائم؛ وتجعلنا ننظر إليه على أنه حدس!!'). 

دعنا نفترض أن لدى إحساسات مرئية وملموسة تولد فى ذهنى تداعيًا من أفكار. 
فعندما آخذ مقعدى فى دراستىء تكون لدى تلك الإحساست المرئية التى أسميها برؤية 
المقعد, والإحساسات الملموسة التى أسميها باللمس أو الشعور بالمقعد. ويتكون تداع 
حتى إنه عندما يكون لدى إحساس مرئى من هذا النوع. يكون إحساس ملموس 
موجودًا كإمكان. وعلى العكسء عندما لا يكون لذدى سوى احسأاين ملموسء عندما 
تكون الحجرة مظلمة تمامًا مثلاً. يكون هناك إحساس مرنى كامكان. وفضلاً عن ذلك 
عندما أغادر الحجرة: وأدخلها بعد ذلك مرة ثانية. فإنه تكون احساسات متشايهة. 
وهكذا يتكون تداع فى ذهنى من نوع حتى إتنى عندما آكون خارج الحجرة: فإنتى 
أكون مقتنعًا بأننى إذا اضطررت إلى أن أدخلها مرة ثانية فى أية لحظة, فإنه تكون 


(1) .192 .م ,ممللهمتمهقه اع 
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لد :دوك أن فكوى دض السيدايما م متشساكية, :وغاؤر علس ذلك بدضنوها تكر هده 
الاتسمناسناك المكنة جحدوفة وفخياذ عن ذلك عتدما توخل اللتتموعة فى علذقاك غلنة 
متنوعة. فإننى أتصورء لا محالة, إمكانات دائمة من إحساسات من حيث إنها موضوع 
قيؤنائى تابث !إن الاخساسات الفلة موّقتة وعايوة: ين أن امكانات الإأخساس: الت 
ترتبط يوصنقها متجموعة: تظل وتبقى: وبالتالى» تمينز بين إحساسات وموضوعات 
فيزيائية. بيد أن أساس اعتقادنا فى هذه الموضوعات الخارجية هو وجود لتجمعات 
مختلفة أى مجموعات مختلفة من احساسات ممكنة تتداعى بصورة متبادلة؛ هذه 
االجموعات كاثفة قارتة بالاكسباشات القطلية1”, 


وتم سوتالة وق اوه اننا تمد 5١‏ الأيكانات الزافة لابن التى تتمعويها 
من حيث إنها موضوعات فيزيائية «تنتمى بصورة كبيرة إلى موجودات بشرية 
أو حساسة مثلما تنتمى إليناء!'!, على الرغم من أنها لا تخبرء بالتاكيد؛ نفس 
الإحساسات الفعلية مثما نخبرها نحن. وذلك يوضع البصمة النهائية لاعتقادنا فى 
غاله كاوهي قد له 

وبالتالى» قد تؤخذ نظرية «مل»» من حيث إنها موجزة ومجملة؛ على أنهاء ببساطة, 
تقسدن سكولوجى لأصل الاعتقاد» أهدى” أنها قد تفهم علن أنينا فخلق من ا التزاج 
الطواوشي من حية إنهنا الاتتطيمن أى تكرير هق الظبييعة الأتطواوجية 'الموضوعات 
الفيزيائية. ومع ذلك» ينتقل «مل», فى واقع الأمرء إلى تعريف المادة بأنها «إمكان 
دائم لإحساس!!'. وتعريف الأجسام بأنها مجموعات من إمكانات متزامنة لإحساس. 
صحيح أنه يرى أنها مسألة تعريف مادة أكثر من كونها إنكار وجودها. غير أنه يبين 


)١(‏ يتضح أته فى المثال الذى قُدم لأخذ مقعد: يوجد اعتقاد من قبل فى وجود عالم خارجى. بيد أنه يمكن أن 
يخدم فى بيان الخط العام لبناء مل السيكولوجى للاعتقاد من جديد (المؤلف). 
(؟) .196 .ص ,رضملأةصتأصجعاط 


(؟) .198 .م ,رضم لأهط اوناع 
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أنه لا يعتقدء مثل «كل أنصار باركلى» فى المادة إلا بمعنى هذا التعريف؛ أعنى 
تعريفاء يزعم, أنه يشمل كل المعنى الذى يعطيه الناس الفاديون للفظ. مهما كان 
التعريف الذى يقدمه بعض الفلاسفة واللاهوتيين. ولذلك؛ ألم «مل» نفسهء بوضوح 
بتقرير أنطولوجى. 

ومع ذلك. فإن تعريف المادة يأنها إمكان دائم لإحساسء. غامض. لأنه يفترض, 
بسهولة؛ قكرة أساس دائم لإحساسات ممكنة؛ أساس غير معروف فى ذاته. واذا كان 
ذلك هو ما يقصده. فإن صدعا يدخل لا محالة بين عالم العلم والواقم الفيزيائى 
الأساسى. فالحقائق العلمية ترتبط بالظواهرء ولا ترتبط بالأشياء فى ذاتها. لكن على 
الرغم من أنه يرى فى مكان آخر أن «كل المادة ماعدا مشاعر الموجودات الحساسة 
ليس لها سوى وجود افتراضىي وغير جوهرى: فهى فرض محض لتفسير 
إحساساتنا»! أ. فانه يبين أنه لا يبقصد أن يؤكد صحة هذا الفرض. 


إذا فسرنا «مل», بالتأكيد. بناء على الخطوط التى يفسر يها «باركلى» فى القالب؛ 
أعنى القول ببساطة أن الأشياء المادية هى ببساطة ما ندركه. ونستطيع أن ندرك أنها 
موجودة. ولا وجود لحامل غير معروف كما يسلّم به لوك فإن طبيعة العتم؛ كما 
يصورها «مل»؛ لا تبدو أنها تتاثر. بيد أنه على الرغم من أن ذلك جزء مما يعنيه مل 
بلاشك. كما يبينه اقتناعه بأنه بتعريف المادة كما يعرفها. يكون فى صف الإنسان 
العادى: فإن الحقيقة تظل أنه يتحدث عن الأشياء المادية يوصفها «إحساسات». ومن ثم 
يقول. مثلاً. إن «المخ. مثله مثل الوظائف الذهنية تماما هوء كالمادة ذاتها. مجموعة من 


(1) ولط! 
لا داعى للقول بأن «مل» لا يقبل النتائج الأتطولوجية التى استمدها ٠‏ ياركلى» من نظريته عن الأشياء 
المادية يوسفها «أفكارا» لكنه ينظر إلى تحليله لما يعنيه بقوله بان هناك أشيء مادية تستمر فى الوجود 
حتى عندما لا نّدرك. على أنه. بصورة أساسية:؛ هو نفس التحليل الذى قدمه الأسقف الطيب إباركلى) 
(المؤلف). 
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إتفستاننات بششرية سواء أكانت فعلية أء ستول من هيت إنها مفكنة >:أعتى 
الإحساسات التى تكون لدى عالم التشريح عندما يفتح الجمجمة...!'!. ويبدى أنه ينتج 
من هذا أن العلم الفيزيائى يبحث فى العلاقات بين الاحساساتء ويصفة أساسية, 
بالطبغ: الإحساسات الممكنة. غين أنها تظل إحساسات. حقاء إن «مل» يتحدت عن 
علاقات علّية أو ألوان من التتابع الثابتة من حيث إنها توجد بين مجموعات من 
إحساسات ممكنة. 

من المفهوم أن التجريبيين المتأخرين حاولوا أن يتجنبوا هذه النتيجة عن طريق 
الامتناع عن القول بأن الأشياء المادية هى إحساسات أو معطيات حسية. ولكنهم 
أقنعوا أنفسهم بالزعم بأن الجملة التى يُذكر فيها موضوع فيزيائى أى مادى يمكن أن 
تترجم؛ من حيث المبدأء إلى جمل أخرى لا تذكر فيها إلا معطيات حسية فقط, 
والعلاقة بين الجملة الأصلية والترجمة تتمثل فى أنه إذا كانت الجملة الأصلية صحيحة 
(أى كاذبة)» فإن الترجمة تكون صحيحة (أو كاذية)؛ والعكس صحيح. والسؤال عما إذا 
كان هذا الزعم يصلح يجب ألا يعطلنا هنا!"). إن المسألة هى, بقدر ما يهتم مل نفسه. 
أنه يتحدث بطريقة مؤداها أن موضوع العلم الفيزيائى هو الإحساسات البشرية. 

غير أن ذلك موقف يصعب جدا إثباته. دعنا نفترض أن الإحساسات يجب أن 
تفهم على أنها حالات ذاتية. إن ذلك سيشكل صعويات كبيرة أمام تفسير «مل» لأصل 
الأتفاة قعالم شازحى» كما اهنا ذلن هن قبل نمال كول عفان تنا وفحدة أن 
هناك إمكانات لإحساس مشترك بين أناس آخرين على نحو ما يوجد بالنسبة لنا نحن. 
كد أن اناسنا ارين سشكوبوة بالقنيية ل ممساظة: إمكاناث زائمة اللسماس و اذا 
فهمت كلمة «إحساس» من منظور الحالة الذاتية, فإنه ينتج عن ذلك أن أناسا آخرين, 
والواقع كل شىء آخرء يرتدون إلى حالاتى الذاتية. وبسيصبح ذلكء بالنسية للعلم, 
)١(‏ .85 .م ,لاطأ 
(؟) لقد عرف على نحو واسع أن البرهان الوحيد المقنع لإمكان هذه الترجمة هو إصلاحها بحيث تكون؛ فى 


الواقع» الترجمة الوحيدة التامة (المؤلف). 
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دراسة للعلاقات بين إحساساتى. لكن هل يصدق أحد أنه إذا نظر عالم التشريح إلى 
المخ اليشرى؛ فإن موضوع فحصه يكون:ء بيساطة. مجموعة من حالاته الذاتية الخاصة, 
الفعلية والممكنة؟ باختصارء إن النتيجة المنطقيه لتعريف الموضوعات عن طريق 
الإحساسات؛ عندما يفهم الإحساس على أنه حالة ذاتية: هى مذهب «الأنا وحدى». 
ولا أحد يعتقدء بالفعل؛ أن هذا المذهب صحيح. 


قد يعترض على أن «مل» لم يقصد مطلقًا أن يقول إن العلم يهتم» ببساطة, 
بحالات ذأتية يأى معنى مألوف للفظ. والاعتراض صحيعح بصورة واضحة. واضح 
تمامًا أن «مل» لم تكن لديه نية لأن يثبت أن العالم الفيزيائى كله يتكون من 
إحساساته (إحساسات مل) بمعنى ذاتى. لكن يجب عليناء بالتالى» إما أن نجعل 
الإحساسات أشياء؛ أى نحيلها إلى موضوعات فيزيائية عامة» أى يحب علينا أن نفترض 
أن القول بأن موضوعا فيرَيائْيًا هو إمكان دائم لإحساس يعنى القول بأن موضوعًا 
فيزيائيًا هو ذلك الذى يستطيع أن يسيب إحساسات فى ذات حساسة. البديل الأول 
سيكون موضوعا خاصا للغاية» بينما يميل البديل الثانى لأن يدخل مفهوم الأشياء 
فى ذاتها من جديد. ويكون هناك صدع بين عالم العلم والواقع الفيزيائى الذى أشرنا 
إليه من قبل. 

حقيقة الأمر هى أن «مل» بعد أن بيّنء حسب اقتناعه هو على الأقل» كيف يمكن 
تفسير اعتقادنا فى العالم الخارجى من جهة أصله عن طريق تداعى الأفكارء انزلق إلى 
توكيدات أنطولوجية دون أن ينظر بالفعل إلى مضامينها بالنسبة لطبيعة العلم 
الفيزيائى. ويبدى جليًا. لكاتب هذه السطورء على أية حالء أن تحليل «مل» التجريبى 
للموضوع الفيزيائى لا يطابق» بالفعل؛ التصور الواقعى للعلم الذى يكمن خلف نظريته 
عن القواتين العلية. 

-٠‏ لقد استهوى التراث التجريبى «مل: بوضوح فجعله يقدم تحليلاً مماثلاً 
لمفهوم الذهن. «ليس لدينا مفهوم عن الذهن ذاته, كشىء يتميز عن تجليانه الواعية. 
فنحن لا نعرفه ولا نتصوره إلا من حيث أنه تتابع المشاعر الكثيرة الى يسميها 
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الميتافيزيقيون بحالات الذهن أو تعديلاته فى الذهن!'). صحيح تماماء بالطبع؛ أثنا نميل 
الى الحديث عن الذهن بوصفه شينًا دائمًا مقارنةً بالحالات الذهنية المتغيرة. بيد أنه إذا 
لم يكن هناك عامل خاص فى الموقف يجب النظر إليه وتأمله. فإننا نعرف الذهن, 
تماماء بأته إمكان دائم لحالات ذهنية. 


ومع ذلك. فإن التحليل الظاهرى (الفينومينولوجى) للذهن يمثلء فى حقيقة الأمر, 
صعويات خاصة. لأننا «لو تحدثنا عن الذهن بوصفه سلسلة من المشاعرء فاننا 
نضطر إلى أن نكمل العبارة يأن نسميها سلسلة من المشاعر التى تعى ذاتها بوصفها 
ياك | وس !"ابرع شيتط الملفطلة :| دسف ذاكبا بوضهو متسل انين 
لدينا سبب لأن نفترض أن الشىء المادى يتمتع بوعى ذاتى. بيد أن الذهن يتمتع بوعى 
ذاتى بالتاكيد. 


لكن على الرغم من أن «مل» انتبه إلى هذه الصعوية ويسلّم بأن اللغة تفترض عدم 
إمكان رد الذهن إلى سلسلة من ظواهر ذهنية. فإنه لا يريد أن يضحى بمذهب 
الظواهر. ولذلك كان مضطر! إلى أن يتمسك بأن سلسلة المشاعرء كما يضعهاء يمكن 
أن تعى نفسها بوصفها سلسلة؛ حتى على الرغم من أنه لم يستطع. بحقء أن يفسر 
كيف يكون ذلك ممكنًا. «أعتقد, بقدر كبير من الشىء الأكثر حكمة الذى نستطيع أن 
نفعله, هو أنه يجب علينا أن نقبل الواقعة التى لا يمكن تفسيرهاء دون أية نظرية عن 
كيف تحدثء وعندما تنكون مضطرين الى أن نتحدث عنها بألفاظ تفترض نظرية ماء 
فإنه يجب علينا أن نستخدمها بتحفظ فيما يتعلق بمعناها!"ا. 


)١(‏ .205 .م ,ممأل متأمهكاع 
بناء على استخدام «مل» للفظء تكون الميتافيزيقا هى «ذلك القسم من فلسفة الذهن التى تحاول أن تحدد 
ما هو الجزء من بناء الذهن الذى يخصها أصلاء وما هو الجزء الذى يتكون من مواد تمده من الخارج. 
»6 عه5 "ووااععط" لمعا عط أ0 ع5ن عط©ا روط .(4 ,رومملاعل0م2اص!ا 1) 7 .م ,1 ,عأوم ا 
.800 ع5 أ0 عكنا 5 'ألال/ا وعصول 2110 .ممه 
(212.)5 .م ,قممألوماصهناط 
(9) .213 .م ,لاطا 
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وفيما يتعلق بتحليل مفهوم الذهنء فإن «مل» يثير مسسالة «الأنا وحدية». ويلاحظ 
«ريدءأ") أتنى لا أملك دليلاً مطلقًا على وجود ذوات أخرى إذا لم أكن سوى سلسلة من 
مشاعرء أو خيط من الوعى. إن وعى المزعوم بذوات أخرى هو بيساطة وعى بمشاعرى 
الخاصة. غير أن هذا الخط من الحجة: كما برى ملء هو «أحد أخطاء ريد الأكثر 
وضوحاء!'). لأنه. من جهة, حتى إذا اعتقدت أن ذهنى الخاص هو سلسلة من مشاعر, 
فإنه لا شيء يمنعنى من تصور أذهان أخرى من حيث إنها سلسلة متشابهة من 
مشاعر. ومن جهة أخرىء لدى دليل استدلالى على وجود أذهان أخرى غير ذهنيء كما 
يبين الخط التالى من التفكير. 

إن تحويرات فى الإمكان الدائم للإحساسات التى أسميها بجسمى تثير فى 
إحساسات فعلية وحالات ذهنية تكون جزرْءًا من السلسلة التى أسميها بذهنى. غير أنى 
أعى وجود إمكانات دائمة أخرى لإحساسات لا ترتبط بحياتى الذهنية بهذه الطريقة. 
كما أنى أعى فى الوقت نفسه أفهالاً وعلامات خارجية أخرى فى هذه الإمكانات الدائمة 
لإحساسات أو أحسام. يكون لدى الحق فى أن أفسرها يأنها علامات أو تعبيرات عن 
حالات ذهنية داخلية تماثل حالاتى الخاصة. 

إن وجهة النظر التى تقول إننا نعرف وجود أذهان أخرى عن طريق الاستدلال من 
السلوك الجسمي العلنى هى وجهة نظر شائعة بما فيه الكفاية. ومع ذلك. فإن المشكلة 
هى أن «مل» حلل الأجسام عن طريق الإاحساسات. ويتضح, أنه لم يقصدء على 
الإطلاق» أن يقولء أو يلمح» أن جسم شخص أخر هوء؛ ببساطة وفقط. مجموعة من 
احساساتىء الفعلية أو الممكنة. غير أنه كان مضطراء على أية حالء إلى أن يواجه 
اعتراضًا هو أننى لا أعى جسم شخص آخر إلا عن طريق إحساساتىء وإذا عرفنا 


(») توماس ريد (60١لا١ )١151‏ فبلسوف اسكتلتدى. مؤسس مدربمة الحس المشترك من أهم مؤلفاته: 
«مقالات فى القوى النظرية للذهن». و«مقالات فى القوى العملية للذهن» (المترجم) 
(207/.05 .م بلاطا 
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السميو ف مادق ١١‏ تصني مناه فعلايد: أذ :سل اعباتيا تقذ الاهساسعات:فى 
إحساساتى أناء أو أن هذه الاحساسات يمكن أن توجد بذاتها أو أن الجسم يكون 
مجموعة من إحساسات ممكنة. فى الحالة الأولى يكون مذهب «الأنا وحدية» هو 
النتيجة المنطقية. أما فى الحالة الثانية فيقابلنا موضوع خاص جدا. وفى الحالة 
القارة؟ ‏ كيونا الاخطلناى شيل تيناد اللتحلكل الكلاهرع المكنيه الخاد يدن فاك 
ضعوية خاصة :فى التطيل الظافرى الذهن» باعتراق «مل» الواضه: فإن ذلك موضوعا 
قويًا للشك. 

لكك يرهق سلامن «الأناوحسدية !"على التسفم الذي متككاى حنمن 
الظواهر 2158005060211507. إن أنصار مذهب الظواهر لم يعتنقوا بالفعل مذهب «الأنا 
وحدية» لأنهم لم يفعلوا شيئًا من هذا النوع. إن الصعوية: بالأحرى» هى صياغة مذهب 
الظواهر بطريقة لا تؤدى إلى نتيجة مذهب «الأنا وحدية» من ناحية: ولا إلى إغفال 
واضح لمذهب الظواهر من جهة أخرى. وربما تكون المحاولة الأكثر نجاحًا لصياغة 
موقف أنصار مذهب الظواهر هى الصياغة اللغوية الحديثة؛ التى أشرنا إليها فى 
القسم السابق. بيد أن ذلك قد يبدو بسهولة على أنه تملص من مشكلات نقدية. كما 
أننا إذا بدأنا فى الوقت نفسه فى البحث عن حوامل خفية: فإننا نجد أنفسنا نقع فى 
صعويات أخرى. ويمكن للمرء أن يتعاطف مع المنظور الواقعى للحس المشترك ليعض 
المناصرين المعاصرين لعقيدة اللغة العادية. ومع ذلك/ فإن المشكلة هى أنه حالما نرد 
الأشياء إلى اللغة العادية, فإن المشكلات الفلسفية الملوفة تبدأ من جديد. 

-١١‏ تربى «مل»؛ كما ذكرنا فى سيرة حياته» عن طريق والده بدون أى معتقدات 
دينية. غير أنه لم يشارك عداء «جيمس مل» الملحوظ للدين من حيث إنه ضار بصورة 
خاصة بالأخلاق. ولذلك أفسح المجال كثيرا للنظر فى البرهان على وجود الله. يرى 


(*) 50110515157 مذهب الأنا وحدية أو «الأنانة» - والكلمة مؤلفة من مقطعين 50105 يمعنى وحدى 
أو «وحدية» و ع5م| بمعنى «أنا» أو «ذات» وهو يذهب ال أن الأنا وحده هو الموجود وأن الفكر 
لايدرك سوى تصوراته (المترجم) . 
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أن الدليل الأنطولوجى فى صورته الديكارتية «لا يرضى أى شخص هذه الأيام»(!). 
ولأنه نظر إلى العلاقة العلية على أنها علاقة أساسية بين الظواهرء فإنه ليس هناك 
ما يدعو إلى الدهشة أنه يبرهن مع هيوم وكانط على أن «دليل العلّة الأولى ليس ذا قيمة 
فى ذاته لتأسيس مذهب التاليه»!'). غير أنه كان على استعداد لأن يعطى اعتبارًا جادًا 
للدليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة؛ من حيث إن ذلك «دليل ذو طابع علمى بالفعلء 
لا يتقلص من الاختبارات العلمية, لكنه يزعم أنه يحكم عليه عن طريق المبادئ الراسخة 
للاستقراء. إن برهان التديير والتخطيط يقومء أساسًا. على التجرية!"). وما إذا كان 
أى دليل على حقيقة تجاوز الظواهر يمكن أن يسمى, بصورة ملائمة؛ «دليلا علميًا» 
هو مساألة خلافية. بيد أن هدف «مل» الأساسى هشو أنه حتى اذا كان الدليل من 
التدبير والتخطيط فى الطبيعة ينتهى بإثيات وجود موجود إلهى يجاوز فى ذاته مجال 
البحث العلمى؛ فإنه يقوم على وقائع تجريبية بطريقة تُفهم بسهولة وتكون استدلالاً. 
تكون صحته موضع مناقشة معقوله. 

إن الصورة الموجودة عند «يالى» للدليل لا تفى. صحيع أننا إذا وجدنا ساعة فى 
جزيرة صحراوية: فإننا نستدل بالفعل على أن موجود! بشريا قد تركها هناك. غير أنتا 
نفعل ذلك يبساطة لأننا عرفنا من قبل عن طريق التجربة أن الموجودات اليشرية 
صنعت ساعات. ومع ذلك. لا تكون لدينا تجارب سابقة عن موضوعات بشرية خلقها 
الله. إننا نيرهن عن طريق الممائلة. أعنىء أننا نبرهن من المماثلات بين ظواهر عرفنا 
من قبل أنها نتاجات تخطيط بشرى وظواهر أخرىء ثم ننسسيها إلى العمل المنتج لعقل 
(ذكاء) علوى. 

ومع ذلك: لابد أن يضاف أن الدليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة يقوم على 
ممائلة خاصة؛ أعنى عمل عوامل متنوعة معا من أجل غاية مشتركة واحدة. فالدليل 
يستدل؛ مثلاء على عمل عقل علوى من تنظيم أجزاء متعددة من الأجهزة المرئية وينائها 


)1 70 .م ,طملوتاعط مه وبراقهووع قمر 1 

سوف نشير إلى هذا الكتاب فعا بعد باسم «ثلاث مقالات» 
(9) .67 .م ,لطا 
).72 .مقطا 
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تنتج معا الرؤية. إننا لا نستطيع: بالفعل: أن نستبعد كل التفسيرات الأخرى لهذه 
الظواهر. ولذلك. فإن الدليل لا يمكن أن يؤدى إلا إلى نتيجة تمتلك درجة ما من 
الاحتمال. بيد أن الدليل هى على الرغم من ذلك استدلال استقرائى معقول!'). أعتقد أنه 
لابد من الإقرار بأن ألوان التكيف فى الطبيعة تقدمء فى الحالة الراهنة لمعرفتناء توازنا 
كبيرًا من الاحتمال لصالح الخلق عن طريق عقلا"). 

ومع ذلكء لا يمكننا أن نتوقع» فى رأى ملء أن نقبل وجود الله من حيث أنه حقيقة 
محتملة. ونثبت فى الوقت نفسه القدرة الإلهية. لأن التديير والتخطيط يتضمن 
ملاعمة وسائل لغاية؛ وتكشف الحاجة إلى استخداع الوسائل عن هد للقوة. «إن كل 
إقذارة إلى التخطيط والتؤييو فى الكوق فى :كفن القن وليل قن قدوة المخطظ والمديس 
علن كل شو 1 . 

ولا يبدو لى أن هذا الدليل حجة قاطعة تماماء لأنه على الرغم من أن الدليل من 
التدبير والتخطيط؛ مأخودٌ بذاته ينتهى» ببساطة: إلى تقرير وجود مخطط ومديرء ولا 
ينتهى إلى تقرير وجود خالق» فإن ذلك لا يبين أن المخطط والمدير خالق. ومن الصعب 
أن نرى كيف أن الواقعة المحض لاستخدام وسائل لغاية هى أى دليل ضد القدرة. غير 
أن اهتمام «مل» الأساسى يوجد فى موضع آخر؛ أعنى فى إثبات أن هناك عدم تطابق 
واضح بين التقريرء فى نفس الوقتء بأن الله قادر على كل شىء.ء وأنه خير بلا حدود. 
وذلك مخطدمن الدلدل كل شاشر : 


فكرة «مل» هى أنه إذا كان الله قادرًا على كل شىء فهو قادر على أن يمنع الشرء 
وإذا لم يكن كذلك؛ فإنه لا يكون خيرا على نحو لامتناه. ليس هناك فائدة لأن نقول مع 


)١(‏ لا يعتقد «مل» أن تفسير! للمادة. ببساطة؛ عن طريق بقاء الاصلح هو تفسير حاسم أو مقنع على الإطلاق. 
(اللؤلف) 

(5) .75 .م ,ؤلا555 166( |1 

(5) ,مأطا 
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«دين مأنسل» (56مةقلة 0630 أن لفظ «خير» هشو صفقة لله عى سييل الممائلة؛ وليس يتقس 
المعنى الذى يستخدم به بالنسبة للموجودات البشرية. لأن ذلك يساوى, بالفعلء القول 
بأن الله خير بأى معني يمكن أن نعطيه للفظ. وعلى الرغم من ذلك. إذا أردنا أن نثيت 
أن الله خيرء فإنه يجب علينا أيضا أن نقول إن قوته محدودة أو متناهية. 

لقد كان «مل» على استعداد لأن يسلّم بمعقولية الاعتقاد بأن الله يرغب فى سعادة 
الإنسان. لأن ذلك تفترضه واقعة هى أنه يبدو أن اللذة (السعادة) تنتج من قيام الموجود 
البشرى بوظيفته العادية, وينتج الألم من عدم قيامه بهذه الوظيفة. كما أننا قلما 
نستطيعء فى الوقت نفسهء أن نفترض أن الله خلق الكون كى يجعل الإنسان سعيدا 
فحسب. فالظواهر تفترض أنه إذا كان هناك خالق عاقل. فستكون له دوافع أخرى إلى 
جانب سعادة البشرء أو سعادة الموجودات الحساسة بوجه عام, وأن هذه الدوافع 
الأخرىء أيًا كانتءذات أهمية بالنسية له. 


ويمعنى آخرء لا ينقلنا اللاهوت الطبيعى بعيدًا جدا. فمن غير المعقولء على الأقل 
فى الحالة الراهنه للدليلء أن تؤّمن بموجود الهى عاقل ذى قدرة محدودة. غير أن 
الاتجاه المناسي لقبوله هو ما يسميه «مل» بنزعة شكية عقلية. تكون أكثر من لا أدرية 
محضء لكنها أقل من قبول تام. 

وقد يكون ذلك حسذًا للغاية إذا كان أولئك الذين يهتمونء بالفعلء. بمسالة وجود 
الله يهتمون ببساطة: ويهتمون فقطء بإيجاد افتراض تفسيري. لكنه من الواضع تماما 
أنهم لا يهتمون بذلك. لأن الإيمان الدينى الشخصى لا يشبه تماما الإيمان الذى يقول 


. . - ع اج ووعمه اء . 1١١‏ عىاء 
إن مهندس كاتدرائية القديس بولس هو «سير كرستوفر رن . وبرى «مل» إن ذلك هوء 


)١(‏ سير كرستوفر رن 6ع الالا /عم0:1510 ؟[5 (1375--1157) مهندس إتجليزى وأستاذ فى علم الفلك 
وعضو بالجمعية الملكية: كرس نفسه للهندسة المعمارية حوالى عام ١177‏ . وضع خططًا لإعادة يناء مدينة 
لثدن بعد الحريق الهائل عام ١177‏ ؛ كما وضع تصميما جديدا لكاتدرائية القديس بولس عام ١151/0‏ , 
(المراجع) 
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الل هماه إقازة لفالة القيمة الترحهسافة أو .متفطة الدنة فعتدما تغرف أن كيرا 
كجِيرا فخ الشبن كيك انين الدية وان سهككوافريشة يمكن' أن تخنالفالستلوك 
البشرىء فإنه لن يكون على استعداد لأن يقبل وجهة نظر والده التى تقول إن الدين 
«هو العدو الأعظم للأخلاق»!'). لآن الدين» مثل الشعرء يمكن أن يمد الإنسان بمثل عليا 
تجاوز تلك المثل التى نعرفهاء بالفعلء فى الحياة البشرية. «ومن ثمء فإنه يجب عدم 
المماراة فى قيمة الدين بالنسبية للفردء سواء فى الماضى أم فى الحاضرء بوصفه 
مصدرًا لرضا شخصى ولمشاعر سامية»!"). ونجد فى المسيحية تصورا للخير المثالى 
الذى يتجسد فى شخصية المسيح. 

صحيح. أن بعض الناس ينظرون إلى أى افتراض يقول إن القيمة البرجماتية 
للدين تزودنا بسبب للإيمان بالله على إنه افتراض غير أخلاقى» أى خيانة لواجينا فى 
الانتباه. ببساطة, إلى أهمية الدليل التجريبى. لكن على الرغم من أنه يمكن أن نتفهم 
هذه الوجهة من النظرء فإن «مل» لا يرى؛ على أية حال» أن وظيفة الدين فى التاريخ 
البشرى هى شىء أكثر من حل لغز عقلى عن طريق فرض استقرائى. 

ويثير «مل» فى الوقت نفسه التساؤل عما إذا كان السمو الأخلاقى للأديان العليا 
لا يمكن أن يبقى بدون إيمان بموجود يفوق الطبيعة. ولآن المهم هو التزويد بموضوع 
مثالى للعاطفة والرغبة» فإنه يفترض أن «ديانة البشر تفى بهذه الحاجة بدرجة كبيرة, 
ويمعنى سام, مثلما تفى الأديان التى تفوق الطبيعة بهذه الحاجة» حتى فى تموضعاتها 
الجيدة» وبصورة أكبر مما هو موجود فى أية أديان أخرى:("). حقًاء إن لبعض الأديان 
ميزة إعطاء الأمل فى الخلود. لكن لأن حالات هذه الحياة تتطور وتتحسن؛ ويصبح 


)١(‏ .40 .م ,لالامةوهطمأنام 
(5) .48 .م رؤلاة55ط قعرط | 
(؟) .50 .م ,لاما 
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الناس أكثر سهعادة وقدرة على آن يستمدوا السعادة من فعل غير أنانى» فإن 
الموجودات البشرية. كما يعتقد «مل»«تهتم قليلاً وقليلاً بهذا التوقع الذى يستحق 
المدح والثناء!'). ومع ذلكء إذا! أدرجنا فى ديانة البشرية ذلك الإيمان بوجود إله ذى 
قوة محدودة:؛ ذلك الايمان الذى يبرره اللاهوت الطبيعى بوصفه حقيقة محتملة, 
فإنها تزيد على الدوافع الأخرى التى تعمل من أجل رفاهية أقراننا الاقتناع يأننا «قد 
نتعاون مع الموجود اللامرئ الذى ندين له بكل ما هو ممتع فى الحياة»!"). ولذلك حتى 
إذا تم إنكار أن الديانة البشرية هى ديانة المستقبل. فإن ذلك لا يستبعد بالضرورة 
الإيمان بالله. 


وهكذا يتفق «مل» مع «أوجست كونت» فى أن الديانة البشرية هى ديانة المستقيل, 
أنه لا يبطل الإيمان بإله متناه يمكن أن يتعاون معه الإنسان. وعلى الرغم من أن فكرته 
عن الدين لا ترضى كثيراء بوضوح., كيركجورء أو أى شخص يفهم الدين بأنه يتضمن 
تقيد الذات بمطلق شخصىء فإنه لا يعتقدء مثل يعض التجريييين من قيله؛ أنه يمكن 
التخلص من الدين عن طريق تفسير سيكولوجى للطريقة التى يمكن أن ينشأ فيها 
الاعتقاد الدينىء أو بتوجيه الانتباه إلى الشرور التى تحدث باسم الدين. ومع أن 
مقدماته التحريبية تحددء بالفعلء تقييمه لقوة الأدلة على وحود الله. فإنه يحاول أن 
يكون ذا عقل منفتح. وعلى الرغم من أن مل نظر إلى الدليل على أنه لا «يصل إلا إلى 
الدرجات الأدنى من الاحتمال!!): عندما نُشرت « المقالات الثلات عن الدين » غفلاً 
عام 1417/5١ء‏ فإن بعض الدوائر الوضعية قد انتابتها الدهشة بسيب القدر الذى تسامح 


)١(‏ 54 .م ,قلطا 
بيرهن «مل» على أنه بيئما 8 بمدئأ العلم بأى دليل مقئع ضد الخلود, قإنه لا وجود لدليل إبجابي لصبالحة 
(المؤلف). 

(5) .108 .م ,لاطا 

(؟) .102 .م ,5/زة255 مقعم 1 
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القصل الرابع 


التجريبيون. واللاادريون. والوضعيون 


ألكسندر بين وسيكولوجيا التداعى ‏ آراء بين عن مذهب 
المنفعة ‏ ربط هنرى سد جويك مذهب المنفعة والمذهب الحدسى - 
تشارلز دارون وفلسفة التطور ‏ توماس هترى هكسلى . التطور , 
الأخلاق . المذهب اللاأدرى ‏ المذهب المادى العلمى والمذهب اللاأدرى 
جون تندال و”ليسلى ستيفن" ‏ جورج جون رومانز ‏ المذهب الوضعى 
مجموعات كونت : جورج هنرى لويس - وليم كنجدون كلفورد 
كارل بيرسون بنيامين كيد : ملاحظات ختامية 


-١‏ تطورت سيكولوجيا التداعى إلى حد كبير عن طريق «ألكسندريين» 8210 .م 
31 159): الذى شتف ل كزسيى المتطق :ف جامعة ابيردية من هام ١4.‏ حتن 
عام .١188٠‏ ساعد جون ستيوارت مل فى إعداد كتابه «نسق المنطق»!'), وأعد بعض 
الملذمظلاك اسيك اركية فلن ا ووو عل لكاي :و الها وقماتل خناه :5 التفز الستفري»: 
لكن على الرغم من أنه كان يوصف أحيانا بأنه تلميذ «مل», فإن «مل» نفسه يشير 
إلى أن الفتى الشاب لم يكن بحاجة؛ بالفعل إلى أى سلف سوى الرائد المشترك 
ليها معز 

اهتم «بين» أساسًا بتطوير علم النفس التجريبى بوصفه علمًا منفصلاً أكثر من 
استخدام مبدأ تداعى المعانى لحل مشكلات فلسفية بصفة خاصة. واهتم علاوة على 


)١(‏ .2016 ,245 .م ,لاطامهوىوماطم]ل8 5'ااأ/8 .5.ل ع5 
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ذلك خصوصاء بربط العمليات السيكولوجية بأسسها الفسيولوجية: ويذلك واصل 
اهتمام «هارتلى» أكثر من اهتمام «جيمس مل» و«جون ستيوارت ملم !'أ. ومع ذلك, 
بينما ظل تفكيره داخل الإطار العام لسيكولوجيا التداعىا". فإن عناوين أعماله 
الرئيسية: الحواس والذهن .)١1800(‏ والانفعالات والإرادة )١1409(‏ تبين أنه مد 
ميدان الدراسة من الإحساس والنشاط الذهنى إلى الانفعال والجوانب الإرادية من 
الطبيعة البشرية!". وقد مكّنه التحول من التشديد على هذا أن يتغلب. إلى حد ماء على 
ميل علماء سيكولوجيا التداعى إلى تصوير حياة الإنسان الذهنية بأنها نتاج عملية 
ألية خالصة. 

يظهر تشديد «بين» على النشاط البشرىء مثلاً. فى تفسيره لأصل الاعتقاد 
فى عالم مادى خارجى. فإذا كناء ببساطة. موضوعات لإحساسات سلبية خالصة, 
أى لاحساسات أو انطباعات؛ أعنى منظور! إلينا بمعزل عن أى نشاطء أو إظهار طاقة 
من جانيناء فإن حالة وعينا اليقظة تشبه حالة الحلم. ومع ذلك. «الإحساس بداخلنا 
ليسء فى حقيقة الأمرء سلبيًا تماماء ويوجة عام الفكس هو الصحيح إلى حد كبير. 
وفضلاً عن ذلك؛ يوجد الميل إلى الحركة قبل دافع الإحساس.ء وتعطى الحركة طابعًا 
جديد! لوجودنا المدرك الكلىا؟!. إن الانطباعات التى نستقبلها من الخارج تثير حركة, 
ونشاطًاء واإظهار طاقة أو قوة» و«فى ممارسة القوة لابد أن نبحث عن الشعور الخاص 
بتخارج الموضوعاتء!*). ففى حالة اللمسء: مثلاً. تكون الحاسة هى أول شىء يجعلننا 


)١(‏ على الرغم من أن جون ستيوارت مل لم يففلء بالتأكيد. أهمية البحوث الفسيولوجية؛ مثل والده, فإنه أهتم 
أساسا بسيكولوجيا الوعى وأهميتها الفلسفية (المؤلف). 
(؟) ومع ذلك؛ أدخل «بين» تعديلات كثيرة جيدة إلى سيكولوجيا التداعى كما أخده من أسلافه (المؤلف). 
(؟) وهكذا يوصف الذهن من البداية «بأنه يمتلك شعورا . «وأنا أدرج فى هذا اللفظ ما يُسمى بوجه عام 
الإحساس والانقعال. فالذفن يستطيع أن يفعل وفقًا للشعور. ويمكن أن يفكر» 156 310 560565 156 
م لالع أؤوا) 1 .م بأععزماصا 
(371.44 .م بأععاأأعاصضا 00ة قعدمع5 ع5[ 


112 


تعن يوضنوح عالمااخارهنا «إته الاتضبال الصَلفب الذئ :يقرهن التخازح» :والسيت هو 
أننا تبذل قوة من جانبنا فى هذا الاتضالء!'. فعندما نستجيب لإحساس اللمس عن 
طريق جهد عضلىء يكون لدينا إحساس بالمقاومة؛ أى يكون لدينا «شعور يكون 
الأساس الرئيسى لفكرتنا عن التخارج»!"!. ومع ذلك «فإن الإحساس بما هو خارجى 
هو الوعى بطاقات خاصة وأنشطة من جانبناء!'!؛ ويمكن أن يوصف عالمنا الخارجى' 
أى العالم الخارجى كما تتمظه أذهاننا الخاصة: بأنه «المجموع الكلى لكل المناسبات 
لإظهار طاقة نشطة؛ أو لتصور ذلك بأنه يمكن إظهاره وييانه»!*). وبالتالى يعرف «بين» 
العالم الخارجى: كما هو موجود لوعيناء!*) عن طريق الاستجابات النشطة الممكنة 
لأحسافافؤولا يعرفة: كما غرفة ملوتعن طريق | حمناهات ممكنة. 


ولذلك؛ ليس هناك ما يدعو للدهشة: أن يشدد «يين» على الارتباط الوثيق بين 
الاعتقاد بوجه عام والفعل. «الاعتقاد ليس له معنىء إلا بالإشارة إلى أفعالنا»!'). فكلما 
قام إنسان» أو حيوان» بفعل من حيث إنه وسيلة لفغاية» فإن الفعل يؤازره اعتقاد أولى 
إن سرعة التصديق الأولية هذه هى التى تؤدى بموجود حساس إلى أن يعيد تجريته 
الناجحة: :قل مثلاً تجربة الخرئ إلى جدولماء ليروى ظمأة. ومع ذلكء لا يتجم عن هذا 
أواقوة الاعكقتان تنش بالتؤوية من الفوقنن الى ضالة التكلوى الكامل يعست طول 
التحزية واطرادها ب لآن هتاك زافعا أولنا أو فلا الن الاعتقاد :مسبتس] من التشباط 


)١(‏ ,لاطا 
(5) . 372 .م 0أط! 
(5) .371 .م ,لطا 

(4) .372 .م ,قلطا 

(5) لا نستطيعء كما يرى «بين» حتى أن نناقش وجود عالم مادى بمعزل عن الوعى تماما (المؤلف). 
(5) .(ممأتلع 0م 2) 524 .م ,الأبت عط 0مة 5ممتامصع ه15 


7') .525 .م ,لأطا 
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الطبيعى للجهاز العضوىء وتناسب قوته قوة «الإرادة». فالمخلوق الذى يريد بقوة يعتقد 
بقوة فى أصل حرفت ). وما تقوم به التجرية هو أنها تحدد الصورة الخاصة التى 
يأخذها دافع أولى لا يتولد. والعامل الأكثر أهمية فى تأسيس اعتقاد صحيح هو غياب 
التناقضء أو إمكان الثبات الواقمى للتتابع بين التوقع وتحققه. 

ولذلك, إذا افترضنا أن استجاباتنا الغريزية تؤثر فى اللذة والألم, فإننا نستطيع 
أن نقول إن التجربة؛ مع الاستدلالات التى تترتب عليهاء هى العامل الأصلى فى ترسيخ 
الاعتقاد. بيد أنها ليست بالتأكيد العامل الوحيد الذى يؤثر فى تكوين اعتقادات خاصة. 
لأنه على الرغم من أن الشعور والانفعال لا يغيران الوقائع الموضوعية, فإنهما قد 
يؤتران» وفى الغالب يؤثران؛ على طريقتنا لرؤية الوقائع وتقسيرها. إن الدليل والشعور: 
أى «طبيعة الموضوعء, وخاصية الذهن الفرديء تحددان ما ينيفى أن يهيمن» غير أنهما 
لا يكونان السيد الوحيد فى حياتنا هذه .("). 

وإذا أراد المرء أن يستمد نتيجة عامة عن موقف «بين» الفلسفىء فإنه يستطيع أن 
يصل إلى ثتائج مختلفة من مجموعات مخطلفة من العبارات. فمن جهة؛ قد يفترض 
تشديده على العلاقات الفسيولوجية للعمليات السيكولوجية موقفًا ماديًا. ومن جهة 
أخرى؛ قد يُفترض موقف من مثالية موضوعية عندما يتحدث, مثلاًء «عن الإدراك 
المفترض لعالم خارجى مادى ومستقل/!"', ويضيف أن ما «نفترض هنا أنه يدرك هو 
وهم ملائم» يجاوز بطبيعة الحال كل تجرية ممكنة»!”). ومع ذلك. يحاول «بين» فى حقيقة 
الأمر أن يتجنب الميتافيزيقا ويكرس نفسه لعلم نفس تجريبىء وراثيء حتى وإن كان 
ليعض عباراته مضامين فلسفية. 


)١(‏ .538 .م ,قلطا 
(9) 548 .م ,قتا 
(؟) .585 .م ,لاطأ 
(؟) ,لأطل 
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وقد واصل «دجيمس سولى» لاإأأنا5 .ل )١11595- 1١485(‏ بحوث «بين» 
السيكولوجية. وقد شغل «جيمس سولى» كرسى الفلسفة فى 001606 لإأزة,علاامنا 
«الكلية الجامعية»» بلندن: من عام ١497‏ حتى عام 1907. تأبع «بين» فى كتابه «مجمل 
علم النفس» ,)١18484(‏ وفى مجلديه «الذهن البشرى» (1855) فى التشديد على 
العلاقاتك القسيولؤهية للعملدات السركولوجية»وفى استهداء ميدأ تداعى الأفكان وض 
فضلاً عن ذلك, تأملاته إلى ميدان نظرية التربية» وطبق علم نفس الطفل على «دراساته 
عن الطفولة» .)١1856(‏ 

ومع ذلك. تعرضت سيكولوجيا التداعى لهجوم «جيمس ورد» 3:0/لا .ل وآخرين 
أثناء حياة «بين». صحيح أن تشديد «بين» على الانفعال والجوانب الإرادية للإنسان 
و ا نحوفنا"! كزع عتن الاق اك يمكن القول أيضا 

ن إدخاله أفكا رأ جديدة إلى علم النفس القديم قد ساعد على 3 تمهيد الطريق لطرق 
رموه أن الكداغى أهندمن موضفقة افا في الحاة الدهتنة. نيد 
أنه لم يعد يؤخذ مفتاحا لفتح كل الأيواب لفهم العمليات السيكولوجية؛ وأن سيكولوجيا 
التداعى الذرية كان لها زماتها. 

؟- فى مجال الأخلاقء أدخل «بين» إلى مذهب المنفعة العامة تعديلات مهمة, 
أو تأملات إضافية. ولاشك أن هذه التعديلات أضعفت الوحدة البسيطة للأخلاق 
النفعية. غير أن «بين» اعتبرها ضرورية إذا كان لابد من تقديم تفسير كاف للوعى 
الأخلاقى كما هو موجود بالفعلء أعنى؛ كما رآه «بين» فى نفسه وفى أعضاء المجتمع 
أو الثقافة التى ينتمى إليها. 

يرى «بين» أن مذهب المنفعة له ميزة تفوق نظرية الحاسة الخلقية؛ فى أنه يزودنا 
بالمفيار الخارحي 0 فق يسكيزل العاطقة المحكن غير العقولة: أىالتسهور 
بالنظر إلى النتائج('). كما أنه يعارض النظرية التى تقول !| ن كل الأفعال البشرية نتيجة 


)١(‏ .272 .م ,لاألا عطا لصة كممتأامصسط ع5 
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ااه 


دوافع أنانية؛ وهى نظرية اتهمت بسوء تفسير الوجدان والتعاطف «الأساسان 
الرئيسيان للنزاهة»!'!. ولاشك أن هذين الدافعين ينتميان إلى الذات. ولكن لا ينجم عن 
ذلك أنه يمكن وصفهما بصورة صحيحة بأنهما «دافعان أنانيان». إن الأثانية ليست, 
فى واقع الأمر؛ هى الأساس الوحيدء على الإطلاق, لأفكار الإنسان عما هو صحيح. 
وهى ليست, بالتاكيد؛ الأساس الحالى الوحيد لمعتقدات الإنسان الأخلاقية. وقد أدرك 
النفعيون ذلك؛ وهم الذين ريطوا فكرة المنفعة بفكرة الخير أو الصالح العام. 

ولا يستطيع المذهب النفعى فى الوقت نفسه أن يشكل الحقيقة كلها عن الأخلاق' 
وذلك لأنه ينيغى علينا أن نفسح المجال للتمييز بين «منفعة تكون ملزمة, والمنفعة التى 
تترك حرة»!'. ومع ذلك هناك أفعال كثيرة مفيدة ونافعة للمجتمع: لكن لا ينظر إليها 
على أنها ملزمة. كما أنه واضح. من جهة أخرىء أن القواعد الأخلاقية التى تهيمن فى 
معظم المجتمعات تقوم على العاطفة, ولا تقوم فقط على فكرة المنفعة. ولذلك. حتى على 
الرغم من أن مبدأ المنفعة هو خاصية جوهرية للأخلاق. فانه يجب أن نضيف العاطفة 
والعرف أيضماء «الذى يكون التأثير المستمر للمنفعة أو للعاطفة»!"). أعنىء أنه لابد أن 
نضيفهما إذا أردنا أن نقدم تفسيرًا شاملاً لممارسات أخلاقية موجودة. 

ولذلك؛ لم يهتم «بين» بتقديم نظرية قبلية للأخلاق. لقد اهتم ببيان الأسس 
التجريبية للأخلاق كما هى موجودة. إنه يقرب الأخلاق كثيرً من وجهة نظر عالم 
النفس. وإذا وضعنا هذا التقريب فى أذهانتا. فإننا نستطيع أن نفهم معالجته الورائية 
للضمير والشعور بالإلزام. وفى مقابل وجهة نظر «دوجالد ستيوارت» التى تقول إن 


)١(‏ 258 .م ,0أها 
بلاحظ «بين» أيضا أنه يمكن أن يكون لدينا ألوان من التقمص الوجدانىء وألوأن من التفور والاشمئزاز 
التى تخلو من الغرض (المؤلف). 

(5) .274 .م ,وأطا 


(5) .277 .م ,علطا 
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الضمير هو «ملكة من ملكات الذهن أولية ومستقلة, تتطور بداخلنا على الرغم من أنه 
ليس لديناء على الإطلاق» أية تجربة بسلطة خارجية»!'!, فإن «بين» يؤكد أن «الضمير 
فو مخاكاة نداخلنا الحكومة الموجوذة خارحنا !"2 ويمفتى آخرء الضمين هوق اتعكاسن 
أدنى لصوت الآياء: والمعلمين والسلطة الخارجية بوجه عام. وينشا الإحساس بالإلزام 
والواجب من تداعى يؤسس فى ذهن الطفل بين أداء الأفعال التى تحرمها سلطة 
خارجية والجزاءات التى تفرضها هذه السلطة. 

ولذلك: إذا فسرنا «جون ستيوارت مل» بأنه يقدم مذهيًا نفعيا بوصفه وصفا مقنعا 
للوعى الأخلاقى الموجودء فإن «بين» يكون محقًاء بدون شككء فى قوله بأنه يجب أن نضع 
فى الاعتبار عوامل أخرى إلى جانب مبداً المنفعة من أجل وصف كاف للوعى الأخلاقى. 
لكن إذا فسرنا «مل» بأنه يوصى بمذهب معين فى الأخلاق» ويأنه يفضل هذا المذهب 
على نظرية الحاسة الخلقية على أساس أن مبدأً المنفعة يقدم معياراً لسلوك أخلاقى 
لا يوجد فى أية نظرية خالصة من نظريات الحاسة الخلقية» فإن القول بأن «بين» يكون 
أكثر وضعية من «مل» هو مسألة خلافية. لآنه على الرغم من أنه يعرفء كما رأيناء 
الميزة التى تكون لمذهب المنفعة فى امتلاكه معيارا خارجيًاء فإنه يميل إلى التشديد على 
نسيية المعتقدات الأخلاقية. وإذا سال أى شخص: ما المعيار الأخلاقى؟ فإن الاجاية 
المناسية ستكون إنه «تشريعات المجتمع الموجودء. من حيث إنها مستمدة من شخص 
ما يرتدى فى زمنه سلطة أخلاقية تشريعية»!"). ويدلاً من أن نعالج الأخلاق كما 
لو كانت كلاً واحدًا غير مرئىء فإنه ينبغى علينا أن ننظر إلى قوانين معينة وقواعد 
أخلاقية بصورة منفصلة. ثم نرى أنه توجد وراء ظاهرة الضمير والإلزام سلطة. ويقر 
«بين» بتأثير الأفراد البارزين» غير أن رضا المجتمع بوجه عام, أيًا كان» مطلوب لإكمال 


(1) .283 .م ,كأما 
(5) ,غأما 
(؟) .281 .م ,اأألقا معطا 300 5عمملأامصعط هذا 
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العملية التشريعية. وحالما تكتملء. توجد السلطة الخارجية التى تشكل الضمير 


وكان «بين» يفعل خير لو أنه تأمل إقسراره الخاص بان الأفراد السارزين 
يستطيعون من جديد صياغة النظرة الأخلاقية لمجتمع ما. أعنى؛ أنه يجب عليه أن 
يسال نفسه عما إذا كان هذا الاقرار يتسقء بالفعل؛ مع أخلاق الضغط الاجتماعى. لقد 
استنتج البعض أن هناك مجالاً لقيم موضوعية تكون فيه درجات مختلفة من 
الاستيصار ممكنة؛ بينما اعتقد «برحسون» أنه لابد أن نميز بين ما يسميه «الأخلاق 
المنغلقة» و«الأخلاق المفتوحة». غير أنه يبدو أن المشكلة لم تؤرق «بين». حتى على الرغم 
من وجود معطيات إثارة المشكلة فى تفسيره للأخلاق. 

؟- وثمة تغيير جذرى كبير فى الأخلاق النفعية قام به «هنرى سد جويك» ١87/8(‏ 
.)١5.. -‏ زميل «كلية ترنتى»: بكمبردجء الذى اختير لكرسى فلسفة الأخلاق فى هذه 
الجامعة عام 1847. قامت شهرته؛ أساساء على كتابه «مناهج الأخلاق» (14074). 
وتشمل كتابات أخرى كتابه «مجمل تاريخ الأخلاق للقراء الإنجليز» (1487)» وكتابه 
«محاضرات فى أخلاق جرين؛ وسبنسرء ومارتنيو» الذى نشر غفلاً عام 1505. 

يرى «سد جويك» فى تفسيره لتطور الآراء الأخلاقية. الذى طبع فى الطبعة 
السادسة )١١١١(‏ من كتاب «مناهج الأخلاق» أن «تمسكى الأول بمذهب أخلاقى محدد 
كان بمذهب مل التفعى»!'). فير أنه سرعان ما رأى تباينًا بين مذهب اللذة 
السيكولوجىء الذى يرى أن كل إنسان يبحث عن لذته الخاصة؛ ومذهب اللذة الأخلاقى؛ 
الذى يرى أنه يجب على كل إنسان أن يبحث عن السهادة العامة. وإذا أخذ مذهب اللذة 
السيكولوجى ليعنى أن كل إنسان يبحثء فى حقيقة الأمر. عن لذته الخاصة فقطء فإن 
القضية تكون موضع خلاف وجدالء أو تكون, بالأحرىء كازبة. لكن لا يمكنء على أية 


0 .]0ه طا6) اع« .م ,وعاطاغ أو 5لممطاعلة ه15 
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حال. لقضية سيكولوجية خالصة؛ أن تؤفسس قضية أخلاقية. إن لا نستطيع؛ كما يرى 
هيومء أن نستنبط «ما ينبغى» مما هو «كائن»؛ أى لا نستطيع أن نستنبط جملة 
«ما ينبغى» من جملة وصفية واقعية. وربما يكون «جيمس مل» قد حاول أن يبين كيف 
أنه يمكن من الناحية السيكولوجية لشخص ما يسعى بطبيعته نحو لذته الخاصة 
عانق نفدل بيطحورة يرن ! لكن هق لكان تتسوين لوال مهي م 
وجهة نظر سيكولوجية:؛ فإن ذلك لا يبين أنه «ينبغى» علينا أن نفعل بصورة غيرية. 
ولذللنة ١31‏ كا لابق أن حكون لمذفي اللذة الأخلافى أى الكلى أسبائى: فاسلفىئ فاثة تحث 
علينا أن نبحث عنه فى مكان آخر غير علم النفس. 

وصل «سد جويك» إلى نتيجة تقول إن هذا الأساس الفلسفى لا يمكن أن يوجد 
الافى حدس مبداً أخلاقى أساسى أو مبادئ أخلاقية أساسية. ولذلك انسحب 
«سدجويك» من مذهب المنفعة الموجود عند «بنتام» و«دجون ستيوارت مل» إلى المذهب 
الخدت :ولكن تفكيرا انفد أقتعة نا المنادئ؟ الزافيطة فى اختاوق الحى المشكرك: 
من حيث إنها تتميز عن النظريات الفلسفية عن الأخلاق: إما أن تكون نفعية فى 
طاتنينا» أن أتطابق كلى أنه تحال فدهن التفعة: .نرانتئ:بالتالى/ فتاسنو ف تفحى: لك 
على سكاس كروي 0 

ولذلك فى رأى سد جويك هناك مبادئ أخلاقية معينة. صحيحة بصورة واضحة 
بذاتها. وهكذا يتضح أن المرء يفضل مستقبلاً خيرًا بصورة أعظم على حاضر أقل 
خيراً("). وهذا هو مبدا التروى والفطنة. وواضح أيضًا وضوحا ذاتيًا أنه ينبغى علينا 


(1) *«<* .م ,لاطا 

(1) لا يعنى ذلك أنه ينبغى علينا أن نفضل مستقبلاً خيرا غير مؤكد على حاضر أقل خيرا لكنه مؤكد. إن 
المبدأ يقررء من حيث إنه واضح بذاته أن الأسبقية فى الزمان» منظورا إليها ببساطة فى ذاتهاء ليست 
أساسا لتفضيل خير على خير آخر..381 .0 ,25 أطاع أه 05هوطأعل/ا 1# .أ 
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من حيث إننا موجودات عاقلة أن نعامل الآخرين بالطريقة التى نعتقد أننا ينبغى أن 
عامل بهاء إذا لم يكن هناك فرق «يمكن صياغته كأساس معقول لفرق المعاملة(١).‏ 
وهذا هو مبدأ العدالة. وواضح أيضا وضوحا ذاتيًا أن خير أى فردء من وجهة نظر 
الكون» ليس أكثر أهمية من خير أى شخص آخرهء وينبفى على من حيث إننى موجود 
عاقل أن أستهدف الخير العام؛ بقدر ما يمكن تحقيقه عن طريق مجهوداتى. ويمكن 
أن تستنبط من هاتين القضيتين مبدأ الأريحية؛ أعنى؛ «أن كل شخص ملزم بأن ينظر 
إلى خير أى شخص أخر كما لو كان خيره الخاص. إلا من حيث إنه يحكم عليه بأنه 
أقل؛ عندما ينظر إليه بدون محاباة: أو على أنه يستطيع أن يعرقه أو يبلغه بصورة 
أقل بالتاكير("). 

يتضمن مبدأ التروى أو مبدأ «الأثانية العاقلة». كما ذكرناه سايفاء أنه ينبغى 
على الإنسان أن يبحث عن خيره الخاص. و«سد حجويك» مقتنعء فى حقيقة الأمر؛ مع 
بطلرء بأن هذا إلزام واضح جلى. ومع ذلك, فإن مبدأ الأريحية العاقلة يقرر أنه 
ينيغى علينا أن نبحث عن خير الآخرين» وفق شروط معينة على أية حال. وإذا ريطنا 
هذين المبدأين» نكون ملزمين بأن نبحث عن خير الجميعء يما فى ذلك خيرنا الخاص؛ 
أو نبحث عن خيرنا الخاص من حيث إنه جزء مكوّن من الخير العام. لأن الخير العام 
يتكون من ألوان الخير الفردية. ولذلك: فإن الخير العام يمكن أن يساوى السعادة 
الكلية شريطة أن لا نفهم أن السعادة هىء ببساطة. لذات الحسء. وشريطة أن لا نقصد 
أن نشير إلى أن السعادة يتم بلوغها باستمرار عن طريق استهدافها مباشرة. ولذلك 
«فإننى أصل فى النهاية إلى نتيجة هى أن المنهج الحدسى الذى يطبق بشدة ينتج 


)١(‏ .380 .م ,بععاطلع أه ولمطاعلا ع1 
قك مكون الفرق ظرفًا من الظروف أو بين الأشخاص الذين نتحدث عنهم. ولا نمتقد بالضرورة أنه من 
الصحيع أن نعامل طفلاً بالطريقة التى نرى أنه يتبفى أن تُعامل بها (المؤلف). 

(؟) .382 .م ,لتطا 
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ذفني اللزة: الكلئ الخال كنقية كياش لهم والذى مكو ملاتما لأن يذل يكلمة واهدة 
على مذهب المتفعة!'). 


إذا نظرنا إلى فلسفة «سد جويك» الأخلاقية على ضوء التراث النفعىء فإننا نميل 
بصورة طبيعية إلى أن نركز اهتمامنا على رفضه لمزاعم السيكولوجيا الوراثية لأن تزود 
بأساس كاف لعتقداتنا الأخلاقية, لاسيما الوعى بالإلزام. واستخدامه فكرة البديهيات 
الأخلاقية المدركة حدسياء الاستخدام الذى شجع عليه قراءعته ل«صموئيل كلارك» وكتاب 
آخريز!"). إنه يمكن أن يوصف بأنه نفعى حدسى أو بأنه حدسى نفعى: إذا لم تتضمن 
هذه الأوصاف تناقضا فى الألفاظ. لقد أثيت «سد جويك»»: بالفعل؛ أنه لا وجود لتنافر 
منقنق ينرق دفني التقفة والمذقيي: اللحدمني كما أكه كان دفن الوق نفينه: مفكر ا أعينا 
لذزيجة آنه اليوكة أنه كصلا يشكلة التوفيق ين جاعم الستلحة والؤاحبرمزاعه 
التروى أو الأنانية العاقلة ومزاعم الأريحية, الأريحية التى لا تستطيع أن تعبر عن 
نفسها فى سلوك غيرى فحسب, بل أيضًا فى تضحية كاملة بالذات فى خدمة الآخرين, 
أى فى السعى إلى غاية مثالية. 

ومع ذلك إذا نظرنا إلى فلسفة «سد جويك» الأخلاقية من جهة ما سيأتى فيما 
بعد بدلاً من أن ننظر إليها من جهة ما قلناه من قبلء فمن المحتمل أن نركز أكثر على 
منهجه. لقد شدد على الحاجة إلى فحص ما يسميه بأخلاق الحس المشتركء وحاول أن 
يكتشف المبادئ المتضمنة فى الوعى الأخلاقى العادى: لكى يصوغها بدقة ويحدد 
علاقاتها المتبادلة. إن منهجه تحليلى. فقد كان يختار مشكلة؛ وينظر إليها من زوايا 
مككورةزيقتز ع لذ وكين اعخزاهبات واعكراضات مهاده .وما مال الن 
الانغماس فى تفاصيلء وتعليق الحكم النهائى؛ لأنه لم يستطع أن يرى طريقه بوضوح 
خلال كل الصعويات. ومع ذلك: فإن قول ذلك هو إدانة لدقته وأمانته الدقيقة. 


| .هم ,دوعاطاع أه 5لمطاعالة عط‎ 406 - /. )١( 
.مم لرمأواتنا ذلطا أه /ا.املا ععه ,عا دان أعباصوة5 ,رمعا‎ 160 - 1. )5( 
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اهتمامه بتحليل الوعى الأخلاقى العادى وتوضيحه يذكّر المرء بالحركة التحليلية المتأخرة 
فى الفلسفة اليريطانية. 


غ- توجد جذور سيكولوجيا التداعىء والمذهب الظاهرى عند جون ستيوارت ملء 
والأخلاق النفعية: فى القرن الثامن عشر. ومع ذلك. سرعان ما بدأت: بعد منتصف 
القرن التاسع عشرء فكرة جديدة تصبغ نيار التفكير التجريبى. وهذه الفكرة هى 
فكرة التطور. ولا نستطيع, بالفهلء أن نركز على تاريخ معين ونقول إنه بعد هذا 
التاريخ أصبح المذهب التجريبى فلسفة للتطور. بدأ «هريرت سينسر»؛ فيلسوف التطور 
العظيم فى القرن التاسع عشرء نشر كتابه «نسق الفلسفة» قبل أن ينشر جون 
ستيوارت مل عمله عن «هاملتون»»: وواصل «بين» الذى توفى فى نفس السنة التى 
توفى فيها سبنسرء التراث الذى مثله «جيمس مل» و«دجون ستيوارت مل». وفضلاً عن 
ذلك, فإن قضية الحركة التجريبية من حيث إنها كل جاء تحت هيمنة فكرة التطور 
أقل من هيمنة الفكرة التى أصبحت بارزة فى مملين معينين للحركة. ومع ذلك, 
نستطيع أن تقول إنه فى النصف الأول من القرن غزت نظرية التطور ولم تحتل 
الأجزاء التى لها صلة بالميدان العلمى فحسب. بل احتلت أيضًا جِرْءًا ملحوظًا من 
ميدان الفلسفة التجرييية. 

لم تكن فكرة التطور البيولوجى, بالتاكيد, اختراعا من اختراعات منتصف القرن 
التتاسع عشر. فقد ظهرت هذه الفكرة من حيث إنها فكرة نظرية حتى عند اليوئان 
القدماء. وقد أعد «جورج لويس دى بوقون» أس]آنا8 06 5أناه | -965ه60 0 (/1./ا١‏ - 
4 لهذه الفكرة الطريق فى القرن الثامن عشرء بينما اقترح «جان باتيست بيير 


)١(‏ الكونت جورج لويس بوفون : كاتب وعالم طبيعى فرنسى أشهر أثاره كتاب «التاريخ الطبيعى العام 
والخاص» وهو يقع فى ستة وثلاثين مجلدًا .)١1749-١159(‏ (المراجع). 
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لامارك» )120316 256وأظ 11516م83 .ل (8 ١1/5‏ - 008 نظرياته التى تقول إن ثمة 
تانوات تصذك فى التداب المفدوى الفووانات المقوانة الاحفيانها شحدون : تهونها 
تكذزاك فق البننة »شيفضن الأعضاء تومل فى الاشكهنال»توتدفنا اعنضاء الخرى وتطون: 
اك العاداك اللكقي تسو هن ظرفة :لمر كل وققنا فك :ينهدا داعت أشهان 
فكرة التطور لأول مرة فى بريطانياء كان المذيع لأخبارها فيلسوفا؛ هو «سبنسر» وليس 
عالمًا. ولم يؤثر ذلك؛ فى نفس الوقتء على أهمية كتابات «دارون» فى وقوف نظرية 
التطور على أقدامهاء وفى تقديم دافع قوى للغاية لذيوعها. 

كأق + فتمازلز رؤيوت :دازيوة 95-131 هالم طفعة ولمع يكن فيلسوفا : 
أثناء رحلته الشهيرة على سفينته ”هاوة»8" (14871 -187230), أدت به ملاحظته 
لتذوعاك مين حيواناك.من تقس التو بوضعت يضورة مخطفة»وتامله:فن الاختلافات ين 
حيوانات حية وحيوانات متحجرة (حفريات)» إلى أن يشك فى نظرية ثبات الأنوا ع. 
وساعدته دراسة كتاب «مالتوس» «مقال عن مبداً السكان» فى عام ١18778‏ إلى أن بصل 
إلى نتيحة'فن أنه فى الضراغ :من حل الوحون تبقى التنوعات:الفضئلة والتافعةويتلف 
الكتوعات :قن المقضطة وكيلكء وكانت نتحة هذاء العملية فى تكو اكواام حديرة ا تكنييى 
خصائص تنتقل عن طريق الورانة. 

وقد وصل عالم طبيعة آخرء وهو «ألفرد رسل ولاس» 1/80136 .8 .8 -1١/85757(‏ 
قل الذئ :قارو مكل يدا روك قواءة هالقؤبين :فى الوطيول الى فكرة نقاء الأفقبل فر 
الصراع من أجل الوجودء نقول وصلء بصورة مستقلة عن دارونء إلى نتائج مشابهة. 
وفى الأول من شهر يوليو عام 18548؛ قدم «ولاس» و«دارون» عملاً مشتركًا فى اجتماع 


للعلم. كانت نظريته فى التطور أسبق من دارون: وقد ذهب أن الصفات المكتسبة تحدث فى الحيوانات 
والنباتات تغيرات بنيوية تنتقل بالوراثة إلى الذرية. (المراجع). 
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«الجمعية اللينية»!'! بلندن. كان إسهام «ولاس» بحفًا عن «ميل التنوعات إلى 
الانتقال بصورة لا محدودة من النوع الأصلى»». بينما كان إسهام «دارون» اختصارا 
لأقكاره الخاصة. 

نشر عمل دارون الشهير عن «أصل الأنوا ع عن طريق الانتخاب الطبيعى» أو حفظ 
الأجناس المفضلة فى الصراع من أجل الحياة» فى نوفمبر عام 855١»ء‏ وبيعت جميع 
النسخ فى أول يوم نشر فيه. ونلا هذا العمل عمل اخر فى عام ١816‏ وهو «تتوع 
الحيوانات والنباتات فى ظل عملية الاستئناس». وشهد عام 1417١‏ نشر كتابه «سلالة 
الإنسان والاتنتخاب بالنسية للجنس». ونشر دارون عددً! من أعماله الأخرى؛ لكنه تال 
الشهرة بكتابيه «أصل الأنوا ع» و «سلالة الإنسان». 


ولأن دارون كان عالًا طبيعيًاء فقد تفرغ للتأمل الفلسفىء وكرس نفسه؛ فى 
البداية؛ لإيجاد نظرية عن التطور تقوم على دليل تجريبى متاح. لقد فسر الأخلاقء 
بالفعل, بأنها تنش من غرضية الفريزة الحيوانية؛ ويأتها تتطور عن طريق تغيرات فى 
المعايير الاجتماعية التى تضفى القيمة الباقية على المجتمعات. وقد كان على وعى تام, 
بوضوح, بالإخفاق الموجود فى بناءات اللاهوتيين الذى أحدثته نظريته فى التطور, 
لاسيما فى تطبيقها على الإنسان. كتب عام 187١‏ أنه بيثما لم يتمكن من أن ينظر إلى 
الكون على أنه نتاج الصدفة العمياءء: فإنه لم يستطع أن يرى دليلاً للتدبير والتخطيط, 
ومع ذلك قليلاً من التدبير المفيد عندما شرع فى النظر إلى تفاصيل التاريخ الطبيعى. 
وعلى الرغم من أنه كان مسيحيًا فى الأصلء فإنه وصل مع مرور الزمن إلى تعليق 
لا أدرى للحكم. ومع ذلك: مال إلى تجنب التورط الشخصى فى جدال لاهوتى. 


)١(‏ تسبة إلى عالم التبات السويدى «كارلوس لينيوس» (1918-151905) الذى يعثير مؤسس علم الثيات 
الحديث؛ فقد كان أول من قسم النباتات الى قصائل وأنوا غ وجعل لكل نوء اسسما مؤلقا من لفظين جنسه 
ونوعه: ثم طبق ذلك على الحيوان ابتداء من .١7648‏ (المراجم). 
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وربما إذا لم يكتب لنا أن نعيش فى واحد من جيوب الأصولية القليلة, فمن 
الصعب بالنسبة لنا الآن أن نقدّر الاضطراب والهيجان الذى أحدثه فرض التطور فى 
القرن الأخير (القرن التاسع عشر). لاسيما فى تطبيقه على الإنسان. لأن فكرة التطور 
كانت من جهة؛ عملة مشتركة افترضها أناس كثيرون لم يستطيعوا تمامًا أن يذكروا أو 
يزنوا الدليل الذى قدم لصالحها. ولم يعد الفرضء من جهة ثانية» فرصة لجدال لاهوتى 
مرين: وحتى أولئك الذين ماروا فى كفانة الدليل للبرهنة على تطور الجسنم البشرى من 
أنواع أخرىء أدركوا بوجه عام أن الإصحاحات الأولى من «سفر التكوين» لم يكن 
القضد مثها حل مشكلات علمية: وآن"الأمن واحد هن الأمور التى .يجب أن تحسم بناء 
على الدليل التجريبى المتاح. كما أنناء من ناحية أخرى: إذا استثنينا الماركسيين: الذين 
يلتزمون بالمذهب المادى» فإن غير المؤمنين النظريين لا يشبتون بوجه عام أن فرض 
التكلون القيوع: إذا اخ جذاقة:سيظل مهن الكالت المستحن: أو لايطايق الاقتفاد 
الدس :وين #لتم شا ووضو التو والمعاناة فى الغبالم الذي يكون والخسد انمق 
الاغتواضيات الزسية على منفي التالحة االسيضى :يقال حقيقة لمكن القهفيها: 
سواء قبل الفرض أم رفض. وفضلاً عن ذلكء لقد رأينا أن فلاسفة مثل «برجسون» 
طوؤوا افلسئفة ووهنة ذاخل اطار اتفكزة العادة للتطوو الخلاق» وفى وقت أكدى بعوافة: 
استخدم عالم مثل «تياردى شاردين»!') بحماس نفس الفكرة فى خدمة رؤية دينية عن 
العالم. ولذلك., بدا لأناس كثيرين أن ألوان الجدال والخلاف فى القرن الأخير قد 
ممعت قور كدر امن الغا وشو المتكيوك في الفاضيل الوهتى. 

ومع ذلك لابد أن نتذكر أن فكرة تطور الأنوا ع عندما طبقت على الإنسان بصفة 
خاصة, كانت حدئًا جديدا فى منتصف القرن الماضى بالنسبة للجمهور العام المثقف. 
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وفضلاً عن ذلك, فإن الانطباع الذى لم يقدمه أعلام الفكرة فحسبء بل قدمه أيضًا 
بعض نقادهاء هو أن نظرية دارون تعد نظرية لا داعى لهاء أو بالأحرى. يستيعدها أى 
تفسير غائى للعملية الكونية. فقد كتب «توماس هنرى هكسلى». مثلاً. الآتى «إن ما 
يعترى الكاتب الحالي يقوة عند تصفحه الأول لكتاب «أصل الأنوا ع» هو الاقتنا ع بأن 
الغائية. كما تفهم بوجه عام. لقيت ضربة قاتلة على أيدى دارون2٠'.‏ إن الأنواع التى 
تبقى هى الأكثر صلاحية للصراع من أجل الوجود؛ غير أن التنوعات التى تجعلها أكثر 
ملاعمة هى تنوعات عرضية. 

إن اهتمامنا هنا ينصب على أثر نظرية التطور على الفلسفة وليس على الجدال 
والخلاف اللاهوتى الذى أحدتته. إن «هريت سينسر»». الفيلسوف الأول للتطور فى القرن 
التاسع عشرء يستحق أن نكتب عنه قصلاًء أما الآنء فيكفى أن ننظر باختصار إلى 
كاتبين أو ثلاثة ساهموا فى ذيوع فكرة التطورء وتطوير بعض النظريات الفلسفية التى 
تقوم على هذه الفكرة:؛ أو ترتبط بها. ومع ذلك. تجدر الملاحظة إلى أنهم كانوا علماء 
أنجرفوا إلى الفلسفة: ولم يكونوا فلاسفة محترفين. ويوجه عامء لقد انحاز فلاسفة 
أكاديميون أو يعملون بالجامعة عن الموضوع وأخذوأ موقفًا متحفظاء وبالنسية لسينسرء 
فإنه لم يشغل مطلقًا وظيفة أكاديمية. 

ه- الاسم الذى يقترح نفسه مياشرة فى هذا السياق هو اسم «توماس هنرى 
شكسلىءرزه !»نا .4( .7 .)*!)١1456-1١4850(‏ كانت لديه فرصة:؛ من حيث إنه طبيب بحار 
كان على متن سفينة «الأفعى المجلجلة». لدراسة الحياة البحرية للبحار الاستوائية؛ 


178-9.)1١(‏ .مم (زموناتلع بمقعطنا 'عاممعم ع5 1) دنزودذة5ط لمة عع رامع ا 
كان فكسلى يعلق على مقال كتّيه أستاذ هو 20014/لالالا أ0 :6غ أااه»ا الذى وصف دارون يأنه قانى 
وأنتقده لهذا السيب (المؤلف). 


(») هكسلىء توماس هترى )١1450  ١840(‏ عالم بيولوجِى بريطاني. قام يدراسات فى علم التشريع, 
وفى موضوع التطور: أبد مذهب دارون وداقع عتهء وعمل على تعريف الجمهور به (المترجم). 
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واختير بسبب أبحاثه زميلاً فى الجمعية الملكية عام .180١‏ وفى عام /:١804‏ عين 
تحاهرافى القاري الطيعى كفن «فورسية متايتقة و صضيع :هرون لزنن أكن اتشهالاً 
بالحياة العامة يخدم فى عشر لجان ملكية» وله دور فعال فى المؤسسة التربوية. وأصبح 
رئيسا للجمعية الملكية من عام ١48/7‏ حتى .١18/40‏ 


يرى هكسلى أن دارون وضع نظرية التطورء من وجهة نظره؛ على أساس صحيح 
عن طريق اتباع منهج يتفق مع القواعد التى أرساها «جون ستيوارت مل». «لقد حاول 
أن يحدد وقائع عظيمة بصورة استقرائية؛ أى عن طريق الملاحظة والتجربة؛ ثم استدل 
فو الوقاكع التق أعدها»واكتوو فى التبنانة فسحنة اسحولأله كن طريق نا زنة 
استنباطاته بوقائئع الطبيعة الملاحظة» !'). صحيح أن أصل الأنواع عن طريق الانتخاب 
الطبيعى لم تتم البرهنة عليه بيقين. وتبقى النظرية فرضا لا يتمتع إلا بدرجة عالية من 
الاحتمال. لكنها «الفرض الباقى الوحيد الذى لا يستحق شيئًا من وجهة نظر علمية»!"). 
وهى تطور ملحوظ فى نظرية لا مارك("). 


لكن على الرغم من أن «هكسلى» قبل وجهة النظر التى تقول إن التطور العضوى 
يسبقه انتخاب طبيعىء أو بقاء الأفضل فى الصراع من أجل الوجودء فإنه قام بتمييز 


)١(‏ كلقا 5أ 100أ013نان عط] .(مملأتلع .طاأ5) 294 .م ,للإعأباع8 300 5ع800:655 ,كمموع5 /إها 


.5*5 أ لأور0 عطاا مه عأعامة 1860 مه معط مع 


(5) .295 .م ,لاطا 

5( بالنظر إلى نظرية «لامارك» التى تقول إن التغيرات البيتية سنج حاجات جديدة فى الحيوانات: وإن 
الحاجات الجديدة تنتج رغبات جديدة: وإن الرغبات الجديدة تنتج تحويرات عضوية تنتقل عن طريق 
الوراثة. يرى هكسلى أنه بيدو أن «لامارك» لم يبحث «عما إذا كان هناك أى سيب للاعتقاد أنه توجد أية 
حدود لكمية التحويرات التى يمكن إنتاجهاء أو يسأل كم من الوقت يحاول حيوان ما أن يشيع رغبة 
مستحيلة (المؤلف) 
8 لا552© 1850 32 للمعع معلة! 15 0131100نان عط] .124 .م ,ؤلاوةووط 300 5عالاأامع ا 


.”6515 طامنا ا موأدانام 03 عم“ 
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حاد بين العملية التطورية وحياة الإنسان الأخلاقية. ان أولئك الذين قدموا أخلافًا 
للتطورء التى وفقًا لها تكون حياة الإنسان الأخلاقية استمرارا للعملية التطورية, 
ربما هم على حق فى إثبات أن ما نسميه بالعواطف الأخلاقية تطورت مثل 
الظواهر الطبيعية الأخرى. غير أنهم أغفلوا أن العواطف اللاأخلاقية هى أيضا نتاج 
التطور. فاللص والقائل يتبعان الطبيعة مثلهما فى ذلك مثل الإنسان الذى يحب الخير 
لبنى البشر('). 

ومع ذلك. تتضمن الأخلاق معارضة للعملية التطورية. ففى الصراع من أجل 
الوجود يميل الأقوى والأكثر تأكيدًا لذاته إلى احتقار الضعيفء, بينما «التقدم 
الاجتماعى يعنى ضبط العملية الكونية فى كل خطوة واستبدالها بأخرى؛ قد تسمى 
بالعملية الأخلاقية!'). إن المجتمع البشرى ربما يكون, أصلاء نتاج ضرورة عضوية مثل 
مجتمعات النحل والنمل. لكن فى حالة الإنسانء يتضمن التقدم الاجتماعى تقوية رابطة 
التعاطف المتيادلء والاعتبار والأريحية» والقيود التى تفرضها الذات على ميول ليست 
اجتماعية. صحيح أن هذه العملية. من حيث إنها تجعل مجتمعا ما أكثر ملامة للبقاء 
بالنسبة للطبيعة أو بالنسبة لمجتمعات أخرىء تنسجم مع التقدم الكونى لكن من حيث 
إن القانون والقواعد الأخلاقية تقيد الصراع من أجل الوجود بين أعضاء مجتمع معين. 
فإن العملية الأخلاقية تناقضء بوضوح. العملية الكونية. لأنها تهدف إلى إنتاج صفات 
مختلفة أتم الاختلاف. ولذلك نستطيع أن نقول إن «التقدم الأخلاقى للمجتمع لا يعتمد 
على محاكاة العملية الكونية. ليس فى الفرار منهاء وإنما فى مقاومتهاء!'!. 


(1) 350 قملانااملاع ذه عةالامع015 عط .80 .م ,كللةووط أعطثه لمة كواطاغ لقة وملأامياع 
ع تللاعهع ا وععمقصمة لومعع 5 ع5أا 25 نان أ معلازق لإالقحاواه عقلها وعلاطاع 


(5) .81 .م ,لاطا 
(؟) .83 .م ,للم 
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وفكذ ال :فاق ثبة اككلانا ملهتوطا بين آزاء «فكسليوحقنوه عير سولنان 
مكف »فى العلافة نين التطوي والكخلاى؛ وذ اغدي_الاشارة مالتاكدل:» الى أن «مير 
جوليان هكسلى» يرفض الصفات الأخلاقية والمثل العليا التى نظر إليها جده على أنها 
صو !| اكنال ذ اهنا اتن :قا لقيفلدة !لكركية متاك نوها :ميث العسلافة يعانات 
أخلاقية»!' . وريما يكون «توماس هنرى هكسلى» قد دعاء بالتأكيدء إلى نوع جديد من 
انكلو وتفعوو رف زرسقه نكاسو الويف الأقووا ميك تسيريها انها ا مبقدر آنا 
الكونية احتراما لهذه القيم. 

ومع ذلك: فعلى الرغم من أن حياة الإنسان الأخلاقية تشكل بالنسية لهكسلى 
عاًا خاصا بذاته داخل عالم الطبيعة. فإنه لا ينتج عن ذلك أنه نظر إلى الإنسان على 
أنسوفظلتك نفها روكية ل سكن وها "عو طويق القطور القن ايت أن الوقن 
وظيفة من وظائف المخ»!"؛ أعنى أنه ظاهرة تنشأ عندما تطور المادة صورة خاصة 
من التنظيم. وقد أدت هذه النظرية. ومعها دفاعه عن الحتمية, إلى وصفه بأنه 
فيلسوف مادى. 

ومم ذلك انكيد «هكسلى» بيصورة شديدة امكان انطياق هذا الوصف علية. 
وونها لانكون الست الذي قدمة ليذا الاكا و نور لاله رتفييية تقبمير ‏ شتققا 


(83.)1 .م .ولله5ووط ععطأ0 00قة ,وعأطاع لمق مقنتأنامياع 
(9) .135 .م ,لأطأ 
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الكون سوى المادة والقوة, بينما لا تنكر نظرية الطبيعة الظاهرية للوعى حقيقة الوعى. 
ولا توحد بينه وبين العمليات الفيزيائية التى يعتمد عليها! !. بيد أن « ؛ يستمر 
فى ملاحظة. بعدم توقع جذاب نسبيّاء أن «الحجج التى يستخدمها ديكارت وباركلى 
لبيان أن معرفتنا اليقينية لا تجاوز حالات وعيناء تبدو لى على أنها قاطعة الآن كما 
كانت عندما عرفتها لأول مرة منذ نصف قرن مضى... إن يقيننا الوحيد هو وجود 
العالم الذهنىء ويهبط وجود «القوة والمادة». فى أحسن الأحوالء إلى منزلة فرض 
محتمل بدرجة عالية!"!». وفضلاً عن ذلكء إذا انحلت الأشياء المادية إلى مراكز للقوة: 
فإن المرء يتحدث جيدًا عن المذهب اللامادى مثلما يتحدث عن المذهب المادى. 


وربما لا يكون من السهل جدا أن نفهم كيف أن النظرية التى تقول إننا 
لا نستطيعم؛ على الإطلاقء أن تفعلء بالفعلء أى شىء بيقين سوى أن حالات وعينا 
يمكن أن تنسجم مع النظرية التى تقول إن الوعى وظيفة من وظائف المخ. بيد أن 
النظرية الأولى تساعد «هكسلى» على أن يقول إنه «إذا كنا مجيرين على أن نختار بين 
المذهب المادى والمذهب المثالىء فإننى أختار المذهب المثالى»!'). 

ومع ذلك لابد أن يُضاف أنه لم تكن لدى «هكسلى» نية لأن يدع نفسه مجبرا على 
أن يختار بين المذهب المادى والمذهب المثالى. وينطبق الشئ نفسه على قضية الاختيار 
بين مذهب الإلحاد ومذهب التأليه. وقد جاهر «هكسلى» بأنه لا أدرى؛ وعبر فى عمله عن 
«ديفيد هيوم» عن الاتفاق مع تعليق الفيلسوف الأسكتلندى للحكم على مشكلات 


)١(‏ فالفيلسوف الماركسىء مثلاً. لا ينكر؛ حقيقة الذهن. ولا يوحد بين العمليات السيكولوجية والعمليات 
الفيزيائية. لكنه ينظر إلى نفسه؛ على الرغم من ذلك؛ على أنه فيلسوف مادى. وهكدا يكون ماديا بالمعنى 
الميتافيزيقى (المؤلف). 

5 0 .م ,5بنو55ع إعطأ0 صق ,خعنطاع 300 مه [اناامياع 
هو عنوان لكتاب مشهور جدا؛ مؤلفه هو الفيلسوف المادى الألماني «لدقيج بوخنر» (المؤلف) الا .ا0/ا 568 


3 - 352 .مم ,لزرم51للةا 5نطأا أه 


(9) .20 .م .لاطا 
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ميتافيزيقية. إن لدينا معرفتنا العلمية» «وقد تعلم رجل العلم أن يؤمن بتبريرء ليس عن 
طريق الإيمان» بل عن طريق التحققء!'. ولابد أن نظل لا أدريين بالنسبة لما يجاوز 
ميدان التحقق» وتعليق الحكم. 

وكما يتوقع المرء فى حالة فيلسوف مادى ينحرف إلى الفلسفة:؛ فإن نظريات 
هكسلى لم توضح جيدا. ولم يظهر اتساقها المتبادل» بوضوح. إذا أردنا القصد فى 
الكلام. كما أنها لا تبين فى الوقت نفسه الاتجاه الإنجليزى غير المعهود الذى يظهر 
نقنينة فى كوافنية الألوآن القطزف والإتعجاع عن الإتاعان لقركن علامات مهددة, لقن 
كان «هكسلى» على استعداد تام لأن يدافع عن التطور ضد الهجوم. كما فعل فى 
مقابلته الشهيرة مع الأسقف «صموبيل وليرفورس» عام .1461٠١‏ وقد كان على استعداد 
لأن ينتقد اللاهوت المعتدل. لكن على الرغم من أنه لم يؤمن بالعقيدة المسيحية عن الله 
فإنه رفض أن بلزم نفسه بمذهب الإلحاد أو بالمذهب المادى. إن وراء ستار الظواهر 
يكمن ما لا يمكن معرفته. والمذهب اللاأدرى هوء بالتعريف, الموقف المناسب بالنسبة 
مالا ممكن معرفتة: 

)١( -5‏ قبل«جون تندال» 1487٠6(‏ -714895*) لقب «المادية» الذى رفضه 
مكسلئ::وقذ عبن حوق كتدال أسحاذ للفلستفة الطبيعية في المعهد الملكى عام :١18057‏ 
حيث كان زميلاً لدفارادائء!**) لإهههع8 ("). اهتم «تندال» أساسا بالفيزياء 


)١(‏ .18 .2 ,لاإعالاع 8 300 5001:8555 ,5820005 لاا 

(»*) جون تندال ١850(‏ - 1857) فزيائى بريطانى اختير عام ؟ اأستاذًا للفلسفة الطبيعدية بالمعهد الملكى 
بلتدن جيك أضيع زمهلا وصديها لفازاداى قسن :زرقة السماء وامتضاهن البؤاء الرطبللحوارة مشرعة. 
(المرا جع) 

(+*) ميشيل فاراداى )14811٠ - ١!91١(‏ كيميائى وفيزيائى بريطانى من أيرز علماء الطبيعة. عمل وهو صبى 
فى تجليد الكتب فكان يقرأ كل يوم ما يقوم بتجليده فثقف نفسه وكان له فى نهاية حياته مجموعة من 
المكتشفات العلمية. (المراجع) 

(5) عضاا عطا ]0 أضعلمعتصاءعمناة 25 علط 0لعلععمعنيرة القلملا! 1867 ضز طاهع0 5328031/'5 010 


لكت 
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اللاعضوية؛ لاسيما بموضوع الحرارة الإشعاعية: وكان أقل ميلاً من «هكسلى» من 
الانجراف إلى ميدان الفلسفة. غير أنه لم يتردد فى أن يعلن بوضوح ما أسماه 
«بالمذهب المادى العلم 4 


ومع ذلك؛ لم يكن المذهب المادى العلمى الذى قيله «تندال» مثل المذهب المادى الذى 
رفضه «هكسلى». لأنه كان يعنى بمقدار كبير بالفرض الذى يقول إن حالة الوعى 
ترتبط بعملية فيزيائية فى المخ. ولذلك يرى تندال فى خطايه الى الجمعية البريطانية فى 
عام ١814‏ عن «مجال المذهب المادى وحدوده» أنه ٠فى‏ التأكيد أن تمو الجسم آلى: 
وأن التفكيرء كما نمارسه: يرتبط بفيزياء المخ - فى هذا التأكيد اعتقد أن موقف 
«الفيلسوف المادى» يتقرر بمقدار ما يمكن التمسك بهذا الموقف.2!'). ويعبارة 
أخرىء يؤكد الفيلسوف المادى أن مجموعتين من الظواهر. العمليات الذهنية والعمليات 
الفيزيائية. ترتبطانء على الرغم من أنه «يجهل تماماء!") الرابطة الحقيقية التى توحد 
بينهما. ويؤكد «تندال». بالفعلء فى خطايه المسمى «خطاب بلفاست» 896اه8!*!, 
الذى ألقاه أمام الجمعية البريطانية عام 14175. نقول يؤكد تندال مرارا أن 
الإنسان الموضوع ينفصل عن طريق هوة لا يمكن عبورها عن الإنسان الذات. ليست 
هناك طاقة آلية (حركية) فى الذهن البشرى يحملهاء دون اتقطاع منطقى: من ذهن 


ألى آخرا"). 


)١(‏ .لقم لامع 200! 121-2 .مم .عاصمء2 عااتأمعاءوملا 10 ععمعاءة5 أه مأمعمو3كا 
(122.)5 .م ,قزطا 
(»*) بلقاست هر عاصمة أيرلندا الشمالية (المراجم) 


(؟) (1903 ململ لالع معلل أعمعهم و5عع2 أذأاهمم أت ) 40 .م .8[/5ة555 300 قءلاأت8 ا 
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لقد فهم «تندال» المذهب المادى العلمى؛ بالفعل؛ على أنه يتضمن «قبولاً مؤقتًا»!') 
للفرض الذى يقول إن الذهن وكل ظواهره «كانت كامنة منذ القدم فى سحاب ملتهب!") 
وإنه «نتاج للتفاعل بين الكائن الحى والبيئة عن طريق معدلات كونية من الزمن/! '). بيد 
أن النتيجة التى يستمدها من نظرية التطور هى أنه لا يمكن النظر إلى المادة على أنها 
مجرد مادة «عمياء». بل يجب النظر إليها على أنها تحتوىء بالقوة» بداخلها على حياة 
وظواهر عقلية. ويمعنى آخرء يحتاج المذهب المادى العلمى إلى مراجعة لمفهوم المادة 
على أنها فى أساسها شىء ميت» ويعارض الحياة البيولوجية والذهنية. 


وؤولاء ظاهوة الجأننة والكوق القن تكو مبوضببوع الشهة ادس كين الله 
الحقيقى للكون الذى لا يمكن حله؛ ويقدر ما نهتم به؛ فإننا لا نستطيع أن نتوصل إلى 
حل له!؟). غير أن «تندال» لم يقصد بهذا اللغز الموجود فى الكون أن يكون مدعمًا 
للإيمان بالله كما يتصوره المسيحيون. ففى «اعتذاره عن خطاب بلّفاست» (141754) 
يتحدث عن فكرة الفاعلية بأنها «موجود يوجد وراء السديم»!*. لا من حيث إنها لا تقوم 
على دليل تجريبى فحسب. وإنماء أيضاء من حيث إنها «تعارض الروح الخالصة 
للعلم»!'؟. وعلاوة على ذلك عندما رد على ناقد كاثوليكى رأى» فى نفس «اعتذار عن 
خطاب بلفاست» أنه لا ينكر تهمة مذهب الالحاد» بقدر ما يهم أى تصور للموجود 
الأيتهى'الذى نما يقل كقاذه. 


)١(‏ .166 .م ,عممعاءة أه وأمعمقمط 
(9) .163 .م ,لاطأ 

(9) .40 .م ,ذلا5558 3050 و5عالنااعع ا 
(غ) .93 .م .عممعان5 05 5وأصعلمروة م 
(47.)6 .م ,5لاة555 300 5عالااعع. ا 


(1) .لاطا 
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إن المذهب المادى العلمى عند «تندال» ليس مقيد!, بالتالى» بوجهة نظر منهجية 
يفترضها بحث علمى. فهو لم يقل ببساطة: مثلاً.إن عالم النفس العلمى يتعقب أبحاثه 
فى العلاقة بين الذهن والجسم بافتراض أننا نجد علاقة بين أية ظاهرة ذهنية معينة 
وعملية فيزيائية. إنه يقول إنه بقدر ما تهتم المعرفة؛ فإن العلم قادر على كل شىء؛ 
والمشكلات التى لا يستطيع أن يجيب عنها العلم هى مشكلات ليس لها حل من حيث 
المبدأ. إن الدين. مثلاً. فى مأمن من الدحض والإنكار طالما أنه يُنظر إليه, بيساطة, 
على أنه تجرية ذاتية('!. لكن إذا نظرنا اليه على أنه يزعم مد معرفتنا وتوسيعها؛ فإن 
زعمه يكون زائفًا. ويالتالى» فإن «تندال» وضعيء بالمعنى العام للفظ. لكن بتسليمه 
بمجال للمذهب اللاأدرىء أى بأسرار أو ألفازء لا يمكن حلهاء فإنه لا يجزم بأن 
الوضعيين المناطقة قد قبلوا الموقف فيما بعد. بيد أن ذلك لا يغير الحقيقة التى تقول 
إن المذهب المادى العلمى شمل بالنسبة له وجهة نظر وضعية عن قدرة العلم فى 
مبدان المعرقة. 

(؟) كما أن «سير ليسلى ستيفن» 068م5164 .5.1 (15.5-1855): كتب 
مجلدين عن «تاريخ التفكير الإنجليزى فى القرن الثامن عشر» (1811), وثلاثة مجلدات 
عن «الفلاسفة النفعيون الإنجليزه» :.)١15٠١(‏ نقول إنه دعم وجهة النظر التى تقول إن 
المذهب اللاأدرى ليس هو الموقف الوحيد الذى ينسجم. بالفعلء مع الروح العلمية 
الحقيقية. كان ستيفن فى البداية قسيساء وقع تحت تأثير «جون ستيوارت مل». 
و«دارون» و«سبنسر». وفى عام 1810 تخلىء نهائيا. عن موقفه الكهنوتى. 

أكد «ستيفن» فى مناقشة عن طبيعة المذهب المادى أنه «يمثل وجهة نظر الياحث 
الفيزيائى. فالإنسان يكون مادنًا طاًا أنه لا يتعامل إلا مع ما تلمسه. ونتناوله» ونراه؛ 


يحرمنا من الحياة: والدين هو الحياة بالنسية للمتديز ومن حيث إنه تجريه للوعى. قإته يجاوز فجوم 
المخطقء نفس المرجع السدابق. صه ؟ . (المؤلف). 
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أو ندركه عن طريق الحواس'ء!'). ويمعنى آخرء يتطلب البحث العلمى مذهبًا ماديا 
منهجيًا. إنه لا يتطلب قبولاً للمذهب الذى يقول إن المادة هى الحقيقة النهائية. 

ومع ذلكء لا ينجم عن ذلك: مطلقًاء أن لدينا الخق فى أن نؤكد المذهب الروحى: 
المذهب الذى يقول إن الذهن هو الحقيقة النهائية. إن حقيقة الأمر هى «أننا لا نستطيع 
أن نختفى وراء ستار هو الواقم!"). وإذا حاولنا أن نفعل ذلك: فإننا ندخل إلى 
«المنطقة المتعالية لتناقضات الذهن وخيوط العنكبوت التى تحيط به)!'). إن ما لا يمكن 
معرفته الذى يكمن وراء «الواقع» هو مجرد «فرا غ1 ): إنه لا يتحول إلى حقيقة واقعية 
تُكتب بحرف كبير. «إن السر القديم, لايزال سراً؛ فالإنسان لا يعرف شينًا عن 
اللامتناهى والمطلق(*). 

قد يعتقد المرء أنه إذا كان العالم الظاهرى يساوى «الحقيقة»» فإنه لن يكون هناك 
سيب وحية لافتراض أن هناك «ما لا ممكن معرفة» وزاءة: فما هو سيب افتراض أن 
متاك مشر] ول كاشكهر او سر #8بالفكسن :]ذا كا متاك بسي :وميه لافتز ان أن فال 
مطلقًا لا يمكن معرفته, فلن يكون هناك سبب لأن يكون العالم الظاهرى مساويًا للواقع. 
بيد أن لا أدرية «ستيفن» تمثل بدقة تفكيرا ليس فى موضعه لا يقل عن موقف عام. 
فالعلم لا يقدم لنا سوى معرفة متناهية. فهى لا يعرف شيئًا عن أى مطلق وراء التجربة. 
لكننا نشعر بأنه حتى إذا تم حل كل المشكلات العلمية» فإن الكون لايزال لغراء وسرا . 
ومع ذلك: فإنه لا يمكن حل اللغز. 


)١(‏ ممأأهاءه5ه5م و5وع:2 أؤالهمه82)0) 2.52 ,5لاة555 'علأه 0مة لإو6اوهمم 5 ءزنأومدوَُمة حم 
7 5 أقطلما ./إهذ5هء 1886 قلت لطمععا صعلق] 5 م5[ أ13أ0نا0ن عطا (1904 ,مةنأزلهء 

(5) .66 .م ,لآطا 

(5) .57 .م ,لنطا 

(8) ,لاطا 

(0) .20 .م ,متها 


0 
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ولا داعى للقول بأنه لا ينظر إلى المذهب المادى العلمى والمذهب اللاأدرى على 
الإطلاق بأنهما يستلزمان رفض القيم الأخلاقية. لقد أصر «تندال» على أن القيم 
الأخلاقية مستقلة عن العقائد الدينية: وأنه يجب ألا يفهم المذهب المادى العلمى بأنه 
يتضمن أو يستلزم التقليل من شان المثل الإنسانية العليا. لقد حاول «سير ليسلى 
ستيفن», فى كتابه «علم الأخلاق» (1845) أن يواصل ويطور محاولة «سينسر» 
لإقامة الأخلاق على التطور. إن وظيفة الأخلاقء إذا نظرنا إليها نظرة مجردة؛ فى 
تدعيم صحة الكائن الحى الاجتماعى وحيويته. أما إذا نظرنا إليها من الناحية 
التاريخية؛ فإن المبادئ الأخلاقية تعتريها عملية الانتخاب الطبيعيء وتهيمن تلك المبادئ 
التى تكون أكثر فاعلية فى تدعيم خير الكائن الحى الاجتماعى على تلك المبادئ الأقل 
فاعلية. أعنى أن المجتمع الذى نتحدث عنه يستحسنها. وهكذاء حتى الأخلاق تخضع 
لقانون البقاء للأصلحء ويتضح أن وجهة نظر «ستيفن» تختلف عن وجهة نظر «توماس 
هنرى هكسلى». 

/- ليس المذهب اللاأدرى, بالتأكيدء هو الموقف الوحيد الذى قبله أولئك الذين 
اعتنقوا نظرية التطور. فقد حاول «هترى دربنموند » 718080إناء2 ١ل‏ 459-1461 ١ا)‏ 
مثلاء وهو كاتب وجدت كتبه شعبية كبيرة:؛ أن يوفق بين العلم والدين» ومذهب دارون 
والمسيحية. عن طريق عمل قانون التطور المستمر. ومع ذلك؛ فإن ما يدعو إلى الاهتمام 
بصورة أكبر» هو دعوى «جورج جون رومائز» .)١1855-1١4144(‏ وهو بيولوجى ومؤلف 
عدد من الأعمال عن التطورء الذى انتقل من الاعتقاد الدينى المبكر إلى المذهب 
اللاأدرى؛ ومن المذهب اللاأدرى عن طريق مذهب وحدة الوجود مرتدًا فى اتجاه مذهب 
التاليه المسيحى. 

نجد تعبيرًا عن الفترة اللاأدرية من تفكير «رومانز» فى كتابه «فحص 
منصف لذهب التأليه» الذى نُشر عام 14174. تحت اسم منتحل هو «الفيزياء». 
يرى أنه لا يوجد دليل حقيقى على وجود الله. على الرغم من أنه ريما يكون 
صحيحاء. بالنسية لكل ما تعرفء أنه لا يوجد كون إذا لم يكن هناك إله. ومع ذلك 
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افترض «رومانز» فى سنوات متأخرة؛ فى محاضرة عنوانها «الذهنء والحركة, 
والواحدية» )١4840(‏ صورة من مذهب وحدة الوجودء بينما يمثل كتايه «أفكار عن 
الدين» )١148465(‏ الذى حرره «تشارلز جور».: الذى أصيح أسقف أكسفورد فيما بعد, 
نقول يمثل كتابه المذكور قبوله لاتجاه أكثر تعاطفًا مع مذهب التأليه المسيحى. ويضم 
هذا العمل مقالات كتبها «رومانز» من أجل كتابه «القرن التاسع عشر». لكنه لم 
شيرق غاؤوة على مااغطاة كا ضنة مكتانة وفف متصك لزسي القالنة الزن كات 
ينيغى أن يُسمى «الميتافيزيقا». 

درفن :«زومانةة فى القالاه فق أثل الغلم في الديض الى تشكل هاا من كنانه 
«أفكار عن الدين» على أن هذا الأثر هدام بمعنى أنه أظهر تدريجيًا عدم صحة ألوان 
الاستعانة بالتدخل المباشر فى الطبيعة أو بالدليل المزعوم عن الحالات الخاصة للتدبير 
والتخطيط. كما أن العلم يفترض بالضرورة فى الوقت نفسه. فكرة الطبيعة من حيث 
إنها نسق؛أى من حيث إنها تمثل نظاما كليًاء ويقدم مذهب التاليه تفسيرا معقولاً لهذا 
النظام الكلى. ومع ذلك؛ إذا أردنا أن نتحدث عن خالق مَسلّم به للنظام الكلى من حيث 
إنه عقل إلهىء فلايد أن نتذكر أنه لا يمكن أن ننسب صفة تصف الأذهان التى نعرفها 
إلى الله بصورة ملائمة. ولذلك «فإن كلمة ذهن (عقل). من حيث إنها تنطبق على 
الفاعلية المفترضة:, هى بمثابة فرا غ12'). ويهذا المعنىء فإن الدليل على مذهب التاليه, 
يؤدىء بالتالى إلى المذهب اللاأدرى. 

يقبل «رومانز» فى ملاحظاته على التنقيح الثانى لكتايه «فحص منصف لمذهب 
التاليه» وجهة نظر مختلفة إلى حد ما بإثيات أن تقدم العلم «يعيدا عن كونه يضعف 
الدين» يقويه بدرجة ليس لها حد لأنه يثبت اطراد العلّية الطبيعية»!'). بيد أن السؤال 


(1) .8/7 .م ,ممأوااع8 مه كأطونيهط | 
(5) .124 .م ,لاطا 
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عما إذا كان يجب على المرء أن ينظر إلى النظام العلَّى الكلى على أنه تعبير مستمر عن 
الإرادة الإلهية أى أنه واقعة طبيعيةء هو سؤال لا يمكن حسمه عن طريق الفهم البشرى 
وحده. إن العلم يمد بأساس تجريبىء من حيث إنه كذلك. للرؤية الدينية عن العالم» غير 
أن الانتقال إلى هذه الرؤية يتطلب فعلاً من أفعال الإيمان. صحيح «ليس لأحد الحق فى 
أن ينكر إمكان ما قد يسمى أداة التمييز الروحى!'' الذى يتجلى فى الوعى الدينى؛ 
«ويخبرنى العقل نفسه أنه ليس معقولاً أن أتوقع أن القلب والإرادة يجب أن يرتيطا 
بالعقل فى البحث عن الله!". إن الطريق لأن تصبح مسيحيًا هو أن تفعل بوصفك 
واحداء و«إذا كانت المسيحية صحيحة:. فإن التحقق لا يكونء بالفعل. بصورة مباشرة 
عن طريق أى مجرى للعقل النظرىء وإنما يكون بصورة مباشرة عن طريق الحدس 
الروحى»/"). كما أن الإيمان, أى التزام الذات المحدد بوجهة نظر ديتية عن العالم: 
يتطلب فى الوقت نفسه «مجهودًا عنيقا للارادة»!! '. مجهودا لم يكن «رومائن» نفسه على 
استعداد لأن يقوم به. 


وبالتالى فمن الخطأ أن نقول إن «رومائز» ألزم نفسه بصورة محددة يموقف 
تاليهى. فهوء بمعنى ماء لا يبدأ بالمذهب اللاأدرى فحسبء بل ينتهى إليه أيضنا. وهتاك: 

فى الوقت نفسه: فرق ملحوظ بين المذهب اللاأدرى الأول والمذهب اللاأدرى الأخير. لأنه 
بينما كان «رومائن» مقتنعًا فى فترة ما من حياته بأن الضمير العلمى يتطلب منه 
موقفًا لا أدرياء فإنه أصر فى سنوات متأخرة على أنه يمكن تبرير وجهة النظر 
الدينية عن العالم, على الرغم من أنها تبرر عن طريق شىء من طبيعة الحدس الروحى. 
ليس للاأدرى حق فى أن يعلن بطلان هذا الإمكان: أو أن بقول إن مغامرة الإيمان هى 


(140.)5 .م ,قنط! 
(132.)5 .م .لانا! 
(؟) .168 .م .لأطا 
(:).131 .م.وأطا 
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مغامرة الأحمق. لأن تجربة الإيمان قد يكون لها طريقتها الخاصة بالتحقق, 
لا يستطيع العلم أن يحكم عليها. ويمعنى آخرء لم يقتنع «رومانز» بالمذهب اللاأدرى 
ولم يكن على استغداد تام لأن يرفضة: لقد.ظون تعاطفا: مع الاعتقاد الديتن شارك 
فيه «تندال». غير أنه لم يشعر بأنه يستطيع أن يلزم نفسه به عن طريق مجهود الإرادة 
الذى نظر إليه على أنه ضرورى قبل أن تستطيع الصحة الداخلية للوعى الدينى أن 

4- (أ) لقد أعجب «جون ستيوارت مل»» كما رأيناء بأوجست كونت؛ وكان على 
استعداد لأن يتحدثء بوجه عامء عن ديانة البشرية. غير أنه لم يستخدم اقتراحات 
كونت لتأسيس عقيدة للديانة الجديدة؛ أى لأحلامه بهيمنة روحية وعقلية يمارسها 
الفلاسفة الوضعيون. كما أن «سبنسر», الذى استمد الدافع من كونت قبل موققا 
نقديًا تجاه بعض نظريات الفرنسيين!'!. بينما وصف «هكسلى» فلسفة كونت بأنها 
كاثوليكية تنقصها المسيحية. ويالنسبة لتلاميذ كونت الحقيقيينء يجب علينا أن نتجه 
إلى «ريت شارد كونجريف» علاع:وم0© .8 (14919-148148): زميل كلية 
«ودهام»,باكسفوردء الذى ترجم كتاب الفيلسوف الوضعى كونت عن تعليم الدين 
بطريقة السؤال والإجابة إلى اللغة الإنجليزية: وإلى دائرته» التى تشمل: «جون هنرى 
بردجز» (1501-14857).: و«فردريك هاريسون» (1957-1851), و«ادوارد سيتسر 
سل 51-251١‏ 

تأسست الجمعية الوضعية بلندن عام ,:١14717‏ وافتتحت عام 1410 معيدًا وضعيً 
فى شارع شايل. بيد أن انقساما حدث بعد سنوات فى صفوف الفلاسفة الوضعيين, 
وكوة: أزلئك" الذيق قيلوا قدانة «مصو لقعي (316 151 )اصتديق كرتت وتصسووه من 
حيث إنه الكاهن الأكبر للمذهب الوضعى.ء اللجنة الوضعية بلندن التى افتتحت مركدًا 


31( كتب سنيتسير فى عام 0000100 كتايه «أسياب معارضة فلسفة كونت» (المؤلف). 
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خاصا بها عام .148١‏ وكان «يردجز» هو الرئيس الأول للجنة الجديدة (من عام ١817/8‏ 
حتى ,.)١188٠‏ وخلفه «هاريسون». وقاد «كونجريف» المجموعة الأصلية. وفى عام ١51١7‏ 
اتحدت المجموعتان من جديد!'). 


(ب) لقد كان المفكرون المستقلون. بوضوح., أكثر أهمية من المفكرين الذين 
انشفلوا بنشر الكلمة الخالصة لمذهب كونت. وكان من بين هؤلاء المقكرين المستقلين 
«جورج هنرى لويس» (؟411١-1410/8١).‏ مؤلف المجلدين اللذين كانا شعبيين فى فترة 
ماء لكنهما نُسخا من مدة طويلة؛ هما «التاريخ البيوجرافى للفلسقة» .)1841-١840(‏ 
كان «لويس» فى سنواته الأولى متايعًا متوقدً! لكونت؛ ونشر فى عام ١877‏ كتّايه 
«فلسفة كونت عن العلوم الوضعية». لكن على الرغم من أنه ظل وضعيًا بمعنى 
التمسك بأن الفلسفة تكمن فى التعميمات الأكثر اتساعا من نتائج العلوم الجزئية: 
وتمتنع عن أية معالجة لما هو وراء التجرية» فإنه ارتحل بعيدا عن «كونت». ووقع تحت 
تأثير «سنيسر». فى عام 141/4 ١4105-‏ نشر خمسة مجلدات يعنوان «مشكلات 
الحياة والذهن». 


ميز «لويس» بين الظاهرة التى يمكن قهمهاء يبساطة؛: عن طريق عواملها المكونة, 
والظاهرة التى تنش من عواملها المكونة بوصفها شينًا جديدًا؛ أى الحداثة. تُسمى 
الظاهرة الأولى «بالناتج». بينما تُسمى الظاهرة الثانية «بالناشي». ولم تكن فكرة هذا 
التمييز من اختراع «لويس». لكن يبدو أنه صك مصطلح «الناشئ» الذى لعب دور 
باررًا فيما بعد فى فلسفة التطور. 


(ج) ومن الأعلام الأكثر أهمية «وليم كنجدوم حلقورد» (مغم تا حدلمم1ا), الذى 
كان أستادًا للرياضيات التطبيقية فى «الكلية الجامعية». بلندنء منذ عام .181/١‏ 


)1 تأسست المجلة الوضعية بلندن "ااعاياع 8 أؤ5أناز] 608 156" عام 1854. غير أن النشرة الدورية توقفت 
عام 1570 بعد أن سميت «بالإنسانية» أثناء السنتين الالخيرتين من حياتها (المؤلف). 
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كان رياضيًا باررًاء كما اهتم بموضوعات فلسفية اهتماما كبيرا. وكان مبشر متوقدا 
بديانة البشرية. 

وريبما تكون فكرة «جلفورد» الفلسفية الأكثر شهرة هى فكرة «مادة الذهن» 
011ا50100-51, التى افترضها كوسيلة لحل مشكلة العلاقة بين السيكولوجى والفيزيائى» 
ولتجنب ضرورة التسليم بنشأة الذهن من مادة مختلفة تماما. لم يكن قصد «جلفورد», 
مثل مدافعين آخرين عن النظرية القديمة عن شمول النفس» أن يشير إلى أن كل 
مادة تتمتع بوعى. فقد كان فرضه هو أنه يمكن مقارنة العلاقة بين السيكولوجى 
والفيزيائى بالعلاقة بين جملة مقروءة والجملة نفسها من حيث إنها مكتوية 
أو مطبوعة. فهناك تناظر تام ولكل ذرة؛ مثلاً. جانبها السيكولوجى. إن النشأة 
لا تتستبعد بالفعل. لأن الوعى ينشأً عندما يتطور تنظيم معين لمادة الذهن. غير أنه 
يتم استبعاد أية قفزة من الفيزيائى إلى السيكولوجىء التى يبدى أنها تتضمن الفاعلية 
العلّية لفاعل ميد ع(١).‏ 

يؤكد «جلفورد» فى ميدان الأخلاق فكرة الذات القبلية ؛ا56 ا7,158. فالفرد يمتلك, 
بالفعل, دوافع ورغبات أنانية. بيد أن مفهوم الذرة البشرية» أى الفرد المتوحد تماماء 
والفرد المستقل بذاته. هو تجريد. فكل فرد هو بطبيعته؛ فى واقع الأمر؛ عن طريق 
الذات القبلية. عضو من الكائن الاجتماعىء أى القبيلة. ويكمن التقدم الأخلاقى فى 
إخضاع الدوافع الأنانية لمصالح أو خير القبيلة» أى لما تجعله القبيلة» بلغة دارون» أكثر 
ملاءمة للبقاء. والضمير هو صوت الذات القبلية: ولابد أن يصبعح المثال الأخلاقى 
مواطنا فعالاً وذا روح تكماغية ومعتئ آخن: قاط الأخلاق كما يضفها «جلفوودة 
بطريقة ظريفة للغاية ما أسماه «برجسون» فيما بعد «بالأخلاق المغلقة». 


)١(‏ لأن «جلفورد» افترض شيئًا يشبه المذهب الظاهرى عند هيوم» فقد كان مضطر أن يثبت أن الانطباعات, 
أو الاكيتاسات يوا لقن تتكوة مخ كاذة > الذشن: مكق أن توحد ضور سائقة على الدع وققوها اده 
الوعى؛ تصبح, أو يمكن أن تصبحء. موضوعاته, لكن أن تكون موضوعات للوعى, فذلك ليس أمرًا جوهريًا 
لوجودها (المؤلف). 
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وبالنسبة لموضوع الدينء كان «جلفورد» متعصبًا إلى حد ما. فهى لا يتحدث فقط 
عن رجال الدين بوصفهم أعداء للبشر والمسيحية من حيث إنها نقمة:؛ وإنما يهاجم, 
أيضًاء الإيمان بالله. ولذلك: فإنه يقترب من كُتاب عصر التنوير الفرنسيين أكثر مما 
يقترب من اللاأدريين الإنجلير فى القرن التاسع عشرء الذين كانواء بوجه عام مهذبين 
فيما قالوه عن الدين ومميه الرسميين. ولا يقارن بصورة غير لائقة بنيتشه. وأعلن» فى 
الوقت نفسه. دينًا بديلاء هى دين البشرية؛ مع إنه نظر إلى تقدم العلم على أنه يؤسس 
مملكة الإنسان أكثر من أن يؤسس أية منظمة على الخطوط التى افترضها كونت. إن 
جلفورد يتحدث,. بالفعلء عن «الاتفعال الكونى» الذى يستطيع الإتسان أن يشعر به 
بالنسبة للكون: لكن لم يكن قصده أن يحل مذهب التوحيد محل مذهب التأليه. فقد 
اهتم. يالأحرى؛ باستيدال الإنسان مكان الله؛ لأنه اعتقد أن الإيمان بالله يعادى التقدم 
البشرى والأخلاق. 

(د) ومن الذين خلفوا «جلفورد» فى كرسى الرياضيات التطبيقية «كارل بيرسون» 
موؤمةع" .»| (/157131-14861), الذى أصيح فيما بعد )1955-1١931(‏ أستاذ «جالتون» 
فى علم تحسين النسل بجامعة لندن!!). نجد فى كتابات «بيرسون» عرضا واضحا 
للروح الوضعية. فلم يكن الإنسان الذى نظر بعين عطوفة إلى أفكار كونت عن العقيدة 
الدينية. بل كان مؤمنًا صارما بقدرة العلم. ويشبه موقفه من الميتافيزيقا واللاهوت إلى 
حد كبير الموقف الذى طوره فيما بعد الوضعيون الجدد. 

إن وظيفة العلم» فيما يرى «بيرسون» هى «تصنيف الوقائع» ومعرفة تتايمها 
ودلالتها النسبية»!"). فى حين أن البناء العلمى للذهن هو عادة تكوين أحكام غير 


المتروى لبد الانتخاب الذى يعمل أليا فى الطبيعة على المجتمع البشرى (المؤلف), 
(5) .(1900 ,لع ونقاصة لصة لعذألاء: ,مهأ أل .200) 6 .م ,ععمعاء5 أه تقصصقت ه15 
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شخصية على الوقائع» أعنى الأحكام التى لا يحابيها الشعور الشخصىء وخصائص 
المزاج الفردى. ومع ذلك, فإن بناء الذهن ليس هو البناء الذى يميز الميتافيزيقى. 
فالميتافيزيقاء فى واقع الأمرء هى شعر يتصنع مثل أى شىء آخر. «إن الشاعر عضو 
من أعقباء المجتفع لهقدزف لأته معرو قا بانة داعو والميتا فيزيقى شاع وهو شتاعن 
عظيم فى الغالبء لكن لسوء الطالع ليس معروفًا بأنه شاعرء لأنه يناضل لكى يلبس 
شعره لغة العقلء وينجم عن ذلك بالتالى أنه معرض لأن يكون عضو خطيرا فى 
المجتمع»!'). وقد قام «ردولف كارنب» بعرض وجهة النظر نفسها بدقة. 

ماافىء إذاء الوقائع الث تكون الأساس للسكه الغلمن؟ إنها» أسناسا: الاتطياغاك 
الحسية: أى الإحساسات وتُخزن هذه الإحساسات فى المخ» وتفعل كنوع من التبادل 
التليفوني» ونحن نسقط مجموعة من الانطباعات خارج ذواتنا ونتحدث عنها من حيث 
إنها موضوعات خارجية. «ونحن نطلق عليهاء من حيث إنها كذلك (من حيث هى 
مجموعة نسقطها) اسم الظواهرء ونصفها فى الحياة العملية بأتها واقعية»!'). ونحن 
لاا تعرف::ولا تسنتظيع أن تهرف: ماذا تكن وزاك نه الاتكباعا وجواعه الفلاييقة 
بأننا ننفذ إلى الأشياء فى ذاتها هى مزاعم زائفة تمامًا. فنحن فى واقع الأمرء 
الامدكائة :سبوا ضقي :أن كتين البدوال) :ا الدج يحدك هه لاا غات الشعس: 
لأن العلاقة العلّية هى ببساطة علاقة تتابع منتظم بين الظواهرء ولذلك يؤثر «بيرسون» 
لفظ نإ سس اهناك على :لظ :«اتطباعا ف ححيية ومن هيف :تلقل الأخس يفخرضن: 
تضيوز اننع" النشناط العلى لفاعل كيو 


إن الاتكلرا عاك الحملية بجر الها مذ كمكي 2م الإحسا مراة .نا لاكة ذل الالمساط هر 
خاصي كاسني وق خين] فم اللنيع العاسى: بوذن لعلم تقوم على | ععسنا سات 


156 0 .م بععمعاءة أه بوصصق‎ 17. )١( 


(9) .64 .م ,فتطا 
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وينتهى: أيضاء بهاء بمعنى أننا نختير نتائج استدلال ما عن طريق عملية التحقق. ومن 
حيث إن العلم هو مجموعة من قضاياء فإنه بناء عقلى؛ غير أنه يرتكز فى النهاية: إذا 
شئنا أن نقول: على انطباعات حسية. 


ولابد أن يؤخذ التقرير بأن العلم بناء عقلى بصورة حرفية. فعلى مستوى التفكير 
قبل - العلمى؛ يكون الموضوع الفيزيائى الدائم» كما رأيناء بناء عقليًا. وعلى مستوى 
التفكير العلمى تكون القوانين والكيانات العلمية بناءات عقلية. إن القوانين الوصفية 
للعلم. (') هى صياغات عامة نكونها من أجل الاقتصاد فى التفكيرء و«لا يجد الإنسان 
المنطقى فى الكون سوى انعكاس لملكته الخاصة بالاستدلال/!'). وبالنسبة لكيانات 
مسلّم بها مثل الذرات. فإن لفظ «ذرة» لا يشير إلى موضوع ملاحظ ولا إلى شيء فى 
ذأته. «فعالم الفيزياء لا يرى: مطلقًاء ذرة فردية» ولا يشعر بها. فالذرة والحِرْئى هما 
تصورأن عقليان يصنف عن طريقهما علماء الفيزياء الظواهرء. ويصوغون العلاقات بين 
تتابعها/''. ويمعنى آخرء لا يكفى إبطال الميتافيزيقا من حيث إنها مصدر ممكن لمعرفة 
بالأشياء فى زاتها. فالعلم ذاته يحتاج إلى أن ينقى من خرافاته؛ ومن الميل إلى الاعتقاد 
بأن مفاهيمه المفيدة تشير إلى كيانات أى قوى خفية. 

لقد شدد «بيرسون» بقوة على الآثار الاجتماعية المفيدة للعلم. فبالإضافة إلى 
التطبيق التكنولوجى للمعرفة واستخدامها فى أقسام خاصة مثل علم تحسين النسل؛ 
هناك الأثر التربوى العام للمنهج العلمى. «إن العلم الحديثء. من حيث إنه تدريب للذهن 


)١(‏ يصر «بيرسون» على أن العلم وصفى بصورة خالصة. وليس تفسيريًا. فالقوانين العلمية «تصف», 
ولا تفسرء مطلفًاء نمطية إدراكاتنا. والانطباعات الحسية التى نفكسها على «عالم خارجى» (المؤلف) 


.98م ,قتطا 
9) 91 .م ,لطا 

لا يمكن أن يكونء بالتالي؛ دليل «التدبير والتخطيط» على وجود الله صحيحا (المؤلف). 
(5) .95 .م ,وتطا 
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ع كارا الاق وبي قط را لم دس روي نينا بد بي اها ةا ماوق ١‏ لو ان 
الصالح»!'. ويمضى «بيرسون»» بالفعل؛ ليقتبسء باستحسانء ملاحظة أبداها 
«جلفورد» على نتيجة تقول إن التفكير العلمى هو التقدم البشرى نفسه؛ وليسء بيساطة. 
مَلازما' أى كمرطا لهذا التقدخ. 

ومن ثم يطور «بيرسون»». بناء على أساس المذهب الظاهرى الموجود فى تراث 
هيوم؛ وجون ستيوارت ملء نظرية عن العلم تشبه نظرية «إرنست ماخ)!'). وقد أهدى 
«ماخ». بالفعلء كتابه «مباحث فى تحليل الإحساسات» إلى «بيرسون». وفكرة العلم من 
حيث إنها تساعدنا على التنبؤء ومن حيث إنها تقوم بالنسبة لهذا الفرضء؛ بسياسة 
الاتتقياد قرع الفكير من ركو يزيط لكاو اهو ين كاوق المتاييم [المكنة وا لأكار ببسالة 
وقلة. نقول إن هذه الفكرة يشترك فيها كل من «ماخ» و«بيرسون». وقد فسر كلاهما 
الكيانات العلمية غير الملاحظة بأنها بناءات عقلية. وفضلاً عن ذلك من حيث إنهما قاما 
تتكليل الكلواهن الى :| خسنا ناف قانة تيزو أننا تل الى الحتيسحة الزعينة الذن كول 
إنعلق الرغمرمين أن الل وصشى بصورة خالفنة: قاد لاتوهوو :فى الخقيفة: لالم 
يوصف بمعزل عن مضامين الوعى. ويالتالى» ينتهى المذهب التجريبى» الذى يبدأ بتأكيد 
لاقب التتحزويرة لكر معرفة: ع طرق بتطين الذاغرى للكسرنة يعدم اامكاحك بعال 
تتهو يه بها كال الأكسا شاعة ويفكن أن تعس عن المسالة يطوق "لخر رفي أن 
المؤقية التجرئين هيدا بالقظر الى الزقائم: تم تكليل الوقاكم إلى إخسناسات: 

5- ونقول بوجه عامء إن المفكرين الذين ذكرناهم فى هذا الفصلء قد عبروا عن 
فعرفة واضنحة بالدور الذى يقوء يه المنهج العلمى فى الزيادة الهائلة فى مغرفة الإنسان 
بالعالم ومك القووع انهف اللعرفة ولازمنها اعتقاد فق أن النيع لحل هن الرسيلة 
الوحيدة لاكتساب أى شىء يمكن أن يسمى؛ بصورة ملائمة» معرفة. إنهم يعتقدون أن 


(1) .9 .م ,قلطا 


(359.)5 .م الارمكوانا ولط أه أألا .املا عع5 


1/5 


العلم بوسعء يباستمرارء حدود المعرفة البشرية: وإذا كان هناك أى شىء لا يكون فى 
متناول العلم, فإنه لا يمكن معرفته. إن الميتافيزيقا واللاهوت يزعمان إصدار أحكام 
صحيحة عما هو وراء ما هو ظاهرى؛ غير أن زعمها زائف. 

ويعبارة أخرىء يلازم تطور الرؤية العلمية الصحيحة: بالضرورة: تطورا للمذهب 
اللاأدرى. وينتمى الاعتقاد الدينى إلى طفولة الجنس البشرىء ولا ينتمى: بحقء إلى 
عقلية ناضجة. إننا لا نستطيمء بالفعل: أن نبرهن على أنه لا وجود لحقيقة واقعية وراء 
الظواهرء ويدرس العالم العلاقات الموجودة بينها. إن العلم يهتم بالوصف ولا يهتم 
بتفسيرات بعيدة. وقد يوجد. على حد علمناء هذا التفسير. حقًاء كلما ردت الظواهر 
إلى إحساسات أو انطياعات حسيةء. يصعب تجنب مفهوم الحقيقة الواقعية المجاوزة لما 
هو ظاهرى. بيد أنه لا يمكن» على أية حال معرفة حقيقة واقعية من هذا النوع. ويقبل 
الذهن الناضجء ببساطة: هذه الحقيقة ويعتنق المذهب اللاأدرى. 

لقد وصل المذهب اللاأدرى مع «رومائز» ليعنى؛ بالفعل. شينًا أكثر من تسليم 
صورى محض بعدم إمكان البرهان على عدم وجود الله. لكن مع المفكرين ذوى العقلية 
الوضعية.ء أفقد الدين. بقدر ما يهم الإنسان الناضج. المضمون العقلى. أعنى أنه لم 
يضم الإيمان بصدق القضايا الخاصة بالله. ومن حيث إن العقل الناضج يمكن أن 
يحافظ على الدين ويبقى عليه؛ فإنه يُرد إلى عنصر انقفعالى. بيد أن الموقف الانفعالى 
يتجه إلى الكونء من حيث إنه موضوع الانفعال الكونى أو الشهورء أو إلى البشرية. 
كما فى ديانة البشرية المزعومة. ومع ذلك. ينفصل العنصر الانقعالى فى الدين عن 
مفهوم الله. ويتجه إلى مكان آخر من جديدء أى أن الديانة التقليدية هى شىء يتم 
الشعور به متآخرا فى مسيرة المعرفة العلمية إلى الأمام. 

وبالتالى. نستطيع أن نقول إن عددًا كبيرا من المفكرين, الذين تناولناهم فى هذا 
الفصلء كانوا مبشرين بإنسانيى اليوم العلميينء الذين ينظرون إلى الاعتقاد الديتى 
على أنه ينقصه الدعم العقلى» ويميلون إلى تأكيد الأثر المزعوم الضار للدين على التقدم 
البشرى والأخلاق. ويتضح أنه إذا كان المرء مقتنعا بأن الإنسان يرتيط؛ أساسناء بإله 
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من حدث إنه غايته النهائية, فانه يشك فى ملاعمة استخدام لفظ «النزعة الإنسانية» 
بالنسبة لآية'فلشفة إلحاذية للإنسان: لكن إذا حظن المرء إلى.نحركة التطور فى المجتمغ 
اليشرى على أنهاء بيساطة, تقدم فى المعرفة العلمية. وسيطرة عن طريق الإنسان على 
بيئّته ونفسهء فإنه قلما يستطيع أن يفسح المجال للدين من حيث إنه يوجه انتباه 
الإنسان الى المتعالى. 

وقد طور «ينيامين كيد» 100»! .8 /.)١1111-1١80/(‏ مؤلف الأعمال الأكثر شعبية 
وشهرة: «التطور الاجتماعى» ,)١185(‏ ودميادئى الحضارة الغربية» )١91.5(‏ و«علم 
القوة» )١1114(‏ وجهة نظر مختلفة إلى حد ما. يميل الانتخاب الطبيعى من وجهة نظره 
الى تفضيل نمو صفات الإنسان الانفعالية والوجدانية أكثر من الصفات الذهنية. 
وطالما أن الدين يقوم على الجوانب الانفعالية من الطبيعة اليشرية». فلا موجب للدهشة 
إذا وجدنا أن الناس المتدينين يميلون إلى أن يهيمنوا على المجتمعات فى الصراع من 
أجل الوجود. لأن الدين يشجعء؛ بطريقة لا يمكن أن يقوم بها العلم» على النزعة 
الغيرية والاخلاص لمصالح المجتمع. والدين فى جوانيه الأخلاقية بصفة خاصة أكثر 
تأثيرا على القوى الاجتماعية. والممسيحية هى التعبير عن الوعى الدينى» وتقوم عليها 
الحضارة الغريية. 


ويمعنى آخرء قلل «كيد» من شأن العقل من حيث إنه قوة بناءة فى التطور 
الاجتماعى؛ وشدد على الشعور (الوجدان). ولأنه جرد الدين من مضمونه العقلى, 
وفسشوةيأتة التفبين الأكش قوة عق الكائي الإنقفالى هن طبيعة الاتسانق) كس صبون» 
بأنه عامل أساسى فى التقدم البشرىء وبالتالى» فإن النقد المعادى للدين عن طريق 
العقل المدمر هوء بالنسبة له هجوم على التقدم. 

إن انواك«كمد» لقاتيق الدين فى الكاريث البشري لهنها يمون تماما ضوع .بيد 
أن التشديد الذى يضعه على الجوانب الانفعالية للدين قد جعله معرضا لرد هو أن 
المعتقدات الدينية تنتمى إلى فئة الأساطير المدعمة انفعاليًا التى كان لهاء فى واقع 
الأمر تأثير عظيمء بيد أن العقلية الناضجة قد انصرفت عنها وتركتها. ويرد «كيد»». 
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بالتأكيد. بأن هذا الرد يفترض مسبقا أن ممارسة العقل النقدى تكفل التقدم: فى حين 
أن تطور جوانب الإنسان الانفعالية والوجدانية تكفل: فى رأيه. التقدمء ولا يكفل تطور 
العقل التقدم, ذلك التطور الذى يكون هدامًا وليس بناء. ومع ذلك, يبدو جليًا أنه على 
الرغم من أن الجوانب الانفعالية للإانسان أساسية وجوهرية بالنسبة لطبيعته: فإن العقل 
يحافظ على النظام ويبقى عليه. وإذا لم يكن للدين ضمان عقلى على الإطلاق» فإنه يكون 
مريبًا بالضرورة. وفضلاً عن ذلك على الرغم من أن التأثير الذى تمارسه الأديان على 
المجتمعات البشرية حقدقة لامراء فيهاء فانه لا ينجم عن ذلك, بالضرورة: أن هذا التأثير 
مفيد باستمرار. فنحن نتحناج إلى ميادئ عقلية للتمييز. 

ومع ذلك. هناك اعتقاد أساسى يشترك فيه «كيد» مع أولتك الذين هاجموه؛ وهو 
أن مبداً الانتخاب الطبيعى يعمل أثناء الصراا ع من أجل الوجود يصورة أآلية من أجل 
التقدء!'). وهناك شك فى عقيدة التقدم هذه فى القرن العشرين. وبالتظر إلى الأحداث 
الجامحة لهذا القرنء قلّما نستطيع أن نبقى على ثقة مطمننة بالآثار المفيدة 
للانقعال الجمعى. غير أننا نجدء على السواء. أنه يصعب أن نفترض أن تقدم العلم: 
مأخودًا بذاته, يرادف التقدم الاجتماعى. فهناك مسالة الأغراض التى تبلفها المعرفة 
العلمية وهى المسسألة الأكثر أهمية. واهتمام بهذه المسالة يجاوز ميدان العلم الوصفى. 
وواضح أننا نتفق جميعا على أنه يجب استخدام العلم فى خدمة الإنسان. غير أن 
السؤال يثار وهو: كيف يجب علينا أن نفسر الإنسان؟ وإجابتنا عن هذا السؤال 
تتضمن الميتافيزيقاء سواء بصورة واضحة أم بصورة ضمنية. إن محاولة تجاوز 
الميتافيزيقا أو استبعادها تتضمن, فى الفالب. فرضا ميتافيزيقيا خفيًاء أى نظرية عن 
الوجود غير مُسلّم يها. ويمعنى آخرء الفكرة التى تقول إن التقدم العلمى يبعد 
الميتافيزيقا عن الصورة هى فكرة خاطئة. فالميتافيزيقا تظهرء ببساطة. من جديد فى 


)١(‏ توماس هنرى هكسلى هو كما رأينا. استثناء. من حيث إنه يعتقد أن التقدم الأخلاقى يسير ضد عملية 
التطور فى الطبيعة (المؤلق). 
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الفصل الخنامس 
فلسفه هربرت سبنسر 


حياته وكتاباته - طبيعة الفلسفة ومفاهيمها ومبادؤها الأساسية - 
القانون العام للتطور: تبدل التطور والانحلال - علم الاجتماع والسياسهم - 
الأخلاق النسبية والأخلاق المطلقة - مالا مكن معرفته فى الدين والعلم - 

تعليقات ختامية 


-١‏ وضع «هريرت سينسر» :5806066 .1! فى عام /185» العام السايق على نشر 
كفانب داروق «أضل الأنوا عم تخطة مدهي :يقوه على قانون القطوي» أ كما بعين عنه 
قانون التقدم. إنه واحد من المفكرين البريطانيين القلائل الذين حاولوا بترو بناء مذهب 
فلسقى شامل. كا أنةؤانخن عن الفلاشقة التريظاتتين إلقلة الذيق :اكقيتموا شنهرة عاة 
واسعة أثتاء حياتهم, 00 يفكرة كانت منتشرة من قيل» وأعطاها «دارون» اناسنا 
تكريا فرج نجال سكين 'فاعادها عنتسن إلى الفكرة الاسناسية لروة أحبالنة عن 
العالم والحياة البشرية والسلوكء وهى فكرة تفاؤلية ظهرت لتبرر إيمان القرن التاسع 
عشر بالتقدم البشرى: وجعلت من سينسر واحدا من أتبياء العصر العظام. 

ومع ذلك على الرغم من أن سبنسر لايزال واحدا من الأعلام العظام فى العصر 
الفكتورئ: :فاته تغطى الأن اتطباعا أنةاواخن من القلاسشفة الأكث حراثة: وهى لا مقسه 


وقل»«الذى مدق كقاناتة الدراسة سعواء اتفق المره أ له يتفق مع الآراء الفى.هين 
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عنها. ولا يقرأ سبنسر هذه الأيام إلا قليلاً. ولم تصبح فكرة التطور عملة شائعة, ولم 
تعد تثير إعجابا كبيرا. إذ نجدء بالأحرىء أنه بعد تحديات القرن العشرين القاسية 
أنه يصعب كيف يمكن أن يقدم الفرض العلمى للتطور. مأخودًا بذاته» أساسا كافيًا 
لذلك الإيمان المتفائل بالتقدم اليشرى الذى كان:ء إن شئنا أن تتحدث يوجةه عام, 
خاصية أساسية لتفكير سبنسر. لقد غير المذهب الوضعىء من جهة. طابعه» وابتعد عن 
رؤى العالم الواضحة والشاملة. ومن جهة أخرىء. استعان أولئك الفلاسفة الذين 
اعتقدوا أن منصى التطور مفيد. بمعنى حقيقىء للإانسان بنظريات ميتافيزيقية 
غريبة على ذهن سبنسر. وفضلا عن ذلكء بينما عالج «مل» مشكلات كثيرة لايزال 
فلاسفة بريطانيون يفحصونهاء بل يعالجونها أيضا بطريقة لاتزال ذات صلة وثيقة 
بهاء فإن سبنسر شهير باكتشافه واسع المدى لفكرة رائدة بالنسبة لأية تحليلات 
مفصلة. ومع ذلك؛ على الرغم من أن تفكير سبنسر يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالعصر 
الفكتورى حتى إنه قَلّما يمكن وصفه بأنه تأثير حى اليوم: فإن الحقيقة تظل قائمة وهى 
أنه واحد من الأعضاء الرواد الممظين للقرن التاسم عشر. ولذلكء لا يمكن تجاوزه بعدم 


الحديث عنه. 


ولد هريرت سبنسر فى «دريى» فى السابع والعشرين من أبريل عام .18٠٠١‏ 
وبينما بدأ «مل» بتعلم اللغة اليونانية فى سن الثالثة من عمره؛ فإن سبنسر يعترف 
بأنه لم يعرف شيئًا فى سن الثالثة عشرة من عمره يستحق الذكر عن اللفة اللاتينية 
أى اليونانية. ومع ذلك. حصل معرفة ما بالرياضيات فى سن السادسة عشرة:؛ ويعد 
شهور قليلة أصبح, بوصفه معلما فى «دربى». مهندسا مدنيًا عينته سكة حديد 
«برمنجهام» و«جلوكستر». وعندما أكتمل الخط فى عام 184١‏ تم إعفاء سينسر من 
وظيفته. «إننى سعيد للفاية, لقد طردت من الوظيفة» كما يذكر فى مذكراته اليومية. لكن 
على الرغم من أنه انتقل إلى لندن فى عام 1817 ليتولى عملاً أدبيًاء فإنه عاد بعد فترة 
وجيزة إلى خدمة السكك الحديدية؛ كما جرب يده فى اختراعات. 
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أصبح سبنسر فى عام ١84/‏ مساعد محرر «مجلة اكونوميست 8600001514», 
ودخل فى علاقات صداقة مع «جورج هنرى لويس»» ودهكسلى» و«تندال» ودجورج 
اليوت»». وناقش مع «لويس» بصفة خاصة نظرية التطورء ومن بين المقالات التى 
كتبها غفلا عن مقالة لويس الافتتاحية مقالة عن «تطور الفرض»», التى يعرض فيها 
فكرة التطور على أسس «لاماركية». نشر فى عام ١80١‏ كتايه «الإاحصاء 
الاجتماعى». ونشر فى عام :.١1400‏ على نفقته الخاصة:؛ كتابه «مبادئ علم النفس». 
وفى هذا الوقت سببت له حالته الصحية هما شديداء وقام برحلات عديدة إلى فرنساء 
حيث قابل هناك «أوجست كونت». ومع ذلك. استطاع أن ينشر مجموعة من مقالاته 
عام لامما . 


وفى بداية عام :»١14804‏ رسم سبنسر تخطيطًا لكتابه ونسق الفلسفة التركيبية»», 
وتصور البرنامج» الذى وزعه عام ,١8٠١‏ عشرة مجلدات. ظهر كتايه «المبادئ الأولى» 
فى مجلد واحد عام ,١1677‏ وظهر كتابه «مبادئ علم الحياة» فى مجلدين عام -١4714‏ 
7 وظهر كتابه «مبادئ علم النفس»» الذى نُشر فى مجلد واحد عام :١18450‏ فى 
مجلدين عام 21477-1417٠0‏ بينما نُشرت المجلدات الثلاثة من كتابه «مبادئ علم 
الاجتماع» فى عام .١184731-١41/1‏ وضم كتابه «معطيات الأخلاق» (14179) جزأين 
أخوين لكرق اللعله الأزل هق كنات مياد التهاوة 1ق استها اسسخفاء تكله 
الثانى من هذا العمل (؟1869١)‏ من كتايه «العدالة» .)١1841١(‏ كما نشر «سبنسر» طبعات 
جدودة شن مجلذاك غدندة لكتاءة وبق الفلسفة التركدرة» فالطيعة التساديسة ون كتاية 
«المبادئ الأولى..» ظهرت. مثلاًء عام ,16٠١‏ فى حين أن طبعة منقحة ومزيدة من كتابه 
«مبادئ علم الحياة» نشرت فى عام .١189551-١489/‏ 


إن كتاب «سبتسر» «تسلق الفلسفة التركيبية» هو إنجاز ملحوظ؛ أنجزه غلى الرغم 
كان سبنسرء من الناحية الذهنية» رجلاً عصاميًا. وتضمن تكوين عمله العظيم كتابة عن 
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عدد من الموضوعات التى لم يدرسها على الإطلاق. وكان عليه أن يجمع معطياته من 
مصادر متنوعة؛ ثم يفسرها فى ضوء فكرة التطور. لم يعرف إلا قليلاً عن تاريخ 
الفلسفة, إلا من مصادر ثانوية. قامء بالفعل, باكثر من محاولة لقراءة كتاب كانط «نقد 
العقل الخالص». غير أنه عندما وصل إلى ذاتية المكان والزمان» ترك الكتاب. لم يكن 
لديه سوى تقدير قليل أو فهم لوجهات النظر ماعدا وجهة نظره الخاصة. ومع ذلك إذا 
لم يمارس مأ قد نسميه باقتصاد التفكير الشديد. فمن غير المحتمل أن لا يكمل مهمته 
المفروضة بذاتها. 

ويمكن أن نذكر من مؤلفات سبنسر الأخرى كتابه «التربية» ,)١181١(‏ وهو كتاب 
صغيرء لكنه ناجم جدا. وكتابه «الإنسان فى مقابل الدولة» :)١18414(‏ وهو كتاب خلافى 
بقوة ضد ما نظر إليه المؤلف على أنه عبودية مهددة: وكتايه «سيرة حياتى» )١5.١5(‏ 
الذى ظهر بعد وفاته. ونشر سبتسر فى عام 1880 كتابه «طبيعة الدين وحقيقته» 
فى أمريكا عام 16485: وهو يضم مناظرة بينه ويين المفكر الوضعى «فردريك 
هارسون». غير أن العمل منع؛ كما احتج «هارسون» ضد نشر مقالاته من جديد بدون 
تصريح:ء ويصفة خاصة لأن المجلد اشتمل على مدخل يؤيد فيه «يروفسور يومانز» 
موقف سبتسر, 

رفض سبنسر كل درجات الشرفء ماعدا عضوية «نادى أثنيوم» تاناءةمهطام 
.)١1414(‏ وعندما دعى ليشغل كرسى فلسفة الذهن والمنطق "بالكلية الجامعية” بلندن, 
رفضء كما أنه اعتذر عن قبول عضوية الجمعية الملكية. ويبدو أنه شعر بأته عندما 
يحتا ج: بالفعل: إلى هذه العروضء فإنها لا تتم؛ وعندما تتمء فإنه لم يعد بحاحة إليها, 
إذ إن شهرته قد رسخت من قبل. ويالنسبة لدرجات الشرف التى قدمتها الحكومة؛ فإن 
معارضته لتمييزات اجتماعية من هذا النوع منعته من قيولهاء ناهيك عن ضجره من 
إخفاء العروض. 
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توفى سينسر فى الثامن من ديسمبر عام ”15-0. ولم يكن عند وفاته شعبيا 
الى حد كبير فى موطنه؛. بسبب معارضته لحرب البوير 6قلالا :806 (19.5-1499)!*), 
التى نظر إليها على أنها تعبير عن روح القوة العسكرية التى كان يكرهها كثيرا!'.. 
ومع ذلك, فقد كان فى الخارج نقد ملحوظ لعدم اللامبالاة الإنجليزية برحيل علم من 
أعلام البلد البارزين. وفى إيطاليا تم تأجيل جلسة البرلمان عند استقبال نبأ وفاة 

تفيل تفسون نشيو العا للغلاقة بيخ الفلسفة والعلة تقبابها فلجوطا 
لك لأن المعرقة تتضنمق الوقط والتصحيفه :متنا النحو اللامتنافى::واللاعشتروط فريك 
بطبيهته ولا يمكن تصنيفه. فإن القول بأن هذا الوجود يجاوز ميدان الظواهرء معناه 
القول بأنه يجاوز ميدان ما يمكن معرفتة("). ولذلك لا يستطيع الفيلسوف والعالم أن 
من الفلسفة والعلم. 


وبالتالىء إذا كان لابد لنا أن نميز بين الفلسفة والعلم, فإننا لا نستطيع أن نفعل 
ذلك: ببساطة؛ عن طريق الموضوعات التى يعالجانها. لأن كليهما يهتم بالظواهر. 
إنه يجب علينا أن ندخل فكرة درجات التعميم. «العلم» هى أسم عائلة العلوم الجزنية. 


(*)اجوب البوينالتن اسحموت حوالئ فلاقاستوات دارت :بين الإتخليز والبوين وه ينكان أفريقيا الجدوبية 
وكا سنيديا اكتشياف الذهنه والمانى. فى :لله الجلاك وقفرف هذه السروت أيضنا ناشم سرت تحنو 
أفريقياء وانتهت بهزيمة «البوير» بعد معارك ضارية أما كلمة «البوير» فهى هولندية الأصل وتعنى «الفلاح 
أو المزارع» . (الراجع) 

)١1(‏ سبب موقف سبنسر من «حرب البوير» هجوم عليه من «التايمز» (المؤلف). 

(؟) سنرجع فيما بعد إلى نظرية سبنسر «عما لا يمكن معرفته» (المؤلف). 
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وعلى الرغم من أن كل علم؛ من حيث إنه يتميز عن معرفة غير متناسقة بوقائع 
جزئية. فإنه يتضضمن تعميماء حتى على الرغم من أن أكثر هذه التعميمات اتساعا جزئية 
إذا قارناها بتلك الحقائق الكلية للفلسفة التى تخدم فى توحيد العلوم «وهكذا فإن 
لحقائق الفاسفة نفس الصلة بالحقائق العلمية العليا. حتى إن كل حقيقة من هذه 
الحقائق لها صلة بحقائق علمية أدنى... إن معرفة النوع الأدنى ليست معرفة موحدة؛ 
فالعلم هو معرفة موحدة 1180لا من بعض الوجوه. أما الفلسفة فهى معرفة موحدة 
بصورة كاملة!'). 

يمكن النظر إلى الحقائق الكلية للفلسفة أو تعميماتها الأكثر اتساعا فى ذاتها على 
أنها «نتاج للاستكشافات!'). ونحن عندئذ نهتم بالفلسفة العامة. أو يمكن النظر إلى 
هزه الحقائق الكلية بناء على دورها الفعال يبوصفها «أدوات للاستكشاف!!"). أعنىء أنه 
يمكن النظر إليها على أتها حقائق تبحث على ضوئها المناطق المحددة المختلفة 
للظواهر؛ مثل معطيات الأخلاق وعلم الاجتماع. ثم نهتم بالفلسفة الخاصة. ويخصص 
سبنسر كتايه «المبادئ الأولى ..» للفلسفة العامة؛ بينما تعالج مجلدات لاحقة من كتابه 
«نسق الفلسفة التركيبية» أجزاء الفلسفة الخاصة. 


يميل تفسير سبنسر للعلاقة بين العلم والفلسفة عن طريق درجات التوحيد إلى 
افتراض أن المفاهيم الأساسية للفلسفة مستمدة:؛ من وجهة نظره؛ عن طريق التعميم 
من العلوم الجزئية. بيد أن المسالة ليست كذلك. لأنه يصر على أن هناك مفاهيم 
أساسية وفروضًا متضمنة فى كل تفكير. دعنا نفترض أن فيلسوقًا يقرر أن يأخذ 
إحدى المعطيات الجزئية على أنها نقطة البداية لتأملاته, وأنه يتخيل أنه لا يكون بالفعل 


)١(‏ .(مملاتمع .615) 119 .م رذةامتعماءك اولع 
(5) 120 .م ,اما 
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فروضا بهذه الطريقة. إن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمنء فى واقع الأمرء أن 
هناك معطيات أخرى قن يختارها الفيلسوف. ويتضمن ذلك مفهوم الوجود غين الوجود 
الوك الفعل كما أنه لامك معرفة أ خم .سرك لامك فض :اللشداة الأحري» 
من حيث إنه يمكن تصنيفها عن طريق صفة مشتركة: ومن حيث إنها تختلف عن أشياء 
أخرىء أو لا تشبهها. صحيح أن اختيار إحدى المعطيات الجزئية يتضمن عددا 
من «المسلّمات غير معترف بها»!'), تمد معًا بمجمل نظرية فلسفية عامة. «إن العقل 
المتطور يتشكل وفق تصورات معينة منظمة وموحدة لا يستطيع أن يجرد نفسه منهاء 
ولا يستطيع أن يتحرك دون أن يستخدمها مثلما لا يستطيع الجسم أن يتحرك دون 
مساعدة. أطزافه1" 1 

وقلّما يمكن الزعم بأن سينسر يجعل موقفه واضحًا جليًا. لأنه يتحدث عن «فروض 
ضمنية»! '. ومعطيات غير معترف بها( )» و«مسلمات غير معترف بهاء!*). وتصورات 
منظمة وموحدة" !. وحدوس أساسية!"!, كما لو كان معنى هذه العبارات لا يحتاج إلى 
توضيح: وكما لو كانت كلها تعتى نفس الشىء: ومن الواضع: بالفعل: أنه لم يقنضد 
تأكيد نظرية كانطية عن «القبلى». لأن المفاهيم الأساسية والفروض لها أساس تجريبى. 
ويتحدث سبنسرء أحياناء كما لو كانت المسألة مسألة تجربة فردية أو وعى فردى. فهو 
يقول. مشلاً. إننا «لا نستطيع أن نتجنب قبول حكم الوعى بأن بعض التجليات يشبه 


123 .م ,لاطا 
بلاطا 
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بعضها بعضنا. ولا يشبه بعضها البعض الآخرء بأته حكم صحيحء!'). فالموقف, مع 
ذلك: تعقده الواقعة التى تقول إن سبنسر يقيل فكرة القيلى النسبى؛ أعنى فكرة 
المفاهيم والفروض التى تكونء من وجهة النظر الوراثية: نتاج التجربة المتراكمة 
للجنس اليشرى!"!. لكنها تكون قبلية بالنسبة لذهن فردى معين. بمعنى أنها تأتى إليه 
مع قوة «الحدوس». 

لابد أن تؤخذ الفروض الأساسية لعملية التفكيرء مؤقنًا. على أنها ليست مسالة 
خلافية. إذ يمكن تبريرهاء أو التحقق من صحتها عن طريق نتائجها فقطء أعنى ببيان 
الاتفاق أو المطابقة بين التجربة التى تؤدى بنا الفروض. بصورة منطقية: إلى قبولها. 
والتجربة التى تكون لدينا بالفعل. حقًا «إن التأسيس الكامل للمطابقة يصبح نفس 
الشىء مثل التوحيد الكامل للمعرفة التى تصل فيها المعرفة إلى هدفهاء!'). وبالتالى: 
توضمح الفلسفة العامة المفاهيم والفروض الواضحة. فى حين أن الفلسفة الخاصة تبين 
اتفاقها مع ظواهر فعلية فى ميادين مميزة أو مناطق للتجرية. 

وبالتالي» فإن المعرفة, كما يرى سبنسر «هى تصنيف, أو فهم المتشابه؛ وقفصل 
المختلفء!*). ومن حيث إن التشابه والاختلاف علاقتان» فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
تفكير هو تفكير يتصل بعلاقة |311088!©:: أو علائقى وأن العلاقة هى الصورة الكلية 
للتفكيرأ*. ونستطيع أن نميزء مع ذلكء؛ بين نوعين من العلاقات: علاقة التتابع؛ وعلاقة 
التلازم'. وتحدث كل علاقة فكرة مجردة. «فمجرد كل ألوان التتابع هو الزمان. ومجرد 


(123.)1.م ,قاط 

(؟) قد يكون الأصل البعيد لبعض هذه المفاهيم والفروض فى تجربة الحيوان (المؤلف). 

(؟) .125 .م روعامأعماط امام 

(غ).127 .م ,قاط 

2) 

(1) فكرة التلازم مستمدة. من وجهة نظر سبنسرء من فكرة التتابع. من حيث إننا نجد أن ألفاظ العلاقات 
المعينة للتتابع يمكن أن تتمثل بسهولة فى نظام عكسى. ولا يمكن أن يكون التلازم معطى أصليًا من 
معطيات وعى يكمن فى حالات متتابعة (المؤلف). 


145 .م ,لأطا 
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كل ألوان التلازم هو المكان»!'). وليس الزمان والمكان: بالفعل. صورتين أصليتين للوعى 
بمعنى مطلق. لكن لأن توالد هاتين الفكرتين يحدث عن طريق تنظيم لتجارب يسيبق 
تماما التطور الكامل للذهنء أو الذكاء. فإنه يكون لهما طابع قبلى نسبياء بقدر ما يهتم 
دهن فردى معين 

إن تصورنا للمكان هى بصورة أساسية تصور مواضع متلازمة لا تبدى مقاومة. 
وهو مستمد عن طريق التجريد من مفهوم المادة» الذى يكون فى صورته الأكثر بساطة 
هو مفهوم المواضع المتلازمة التى تبدى مقاومة. ومفهوم المادة. يدوره. مستمد من 
تهربة من القوة لانو القوى» الث كنف فى علدقاك نختلازنة: تكرة الشنصوة الكلن 
لفكرتنا عن المادة»!") وعلى نحو مماثلء على الرغم من أن المفاهيم المتطورة للحركة 
تتضمق فكزة المكان: فإن الدعان والمادة؟ الورعى الأولى بالصركة هئ يبسناظة الوعق 
«بانطباعات القوة المتتايعة»('!. 


ولذلك. يبرهن سينسر على أن التحليل السيكولوجى لمفهوم الزمانء والمكان, 
والمادة» والحركة: يبِيّن أنها تقوم كلها على تجارب القوة. والنتيجة هى «أننا نرتد, 
أخكتيراالتالق: إلى القوة! مق نحت انينا:النيانة"القضجؤى للتهايات التفدوي ا" 
ومبداً عدم فناء المادة هوء بالفعل, مبداً عدم كداء ء القوة. وعلى نحو مماثلء تتضمن 
كل النراهين على هيدا اتستمزان الشركة #مسملحة هئ أن كشة الطافة اند "ارو الطاعة 
هى القوة التى تمتلكها المادة المتحركة. ونصل فى النهاية إلى مبدأ بقاء القوة «الذى 
لا يمكن إثباته - من حيث إنه أساس العلم - عن طريق العلم»!'), لكنه يجاوز اليرهان, 


)١(‏ .146 .م .قعاماعمهم أوامع 
؟) .149 .م ,لاطا 
') .151 .م ,للطا 


١ 

/ 

(غ) .249 .م ,لاطا 
(5) .175 .م ,لاطا 
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أنه ميدأ يمتلك مبدأً اطراد الطبيعة, ٠‏ أيى د بقاء العلاقات يسن القوى: من حيث إنه 


وقد يُعترض على أن هذه المبادئ مثل مبدأ عدم فناء المادة تنتمى إلى العلم لا إلى 
الفلسفة. بيد أن سبنسر يرد بقوله إنها «حقائق توحد ظواهر عينية تنتمى إلى كل 
تقسيمات الطبيعة:, ولابد أن تكون:» بالتالىء عناصر لذلك المفهوم الشامل للأشياء والذى 
تبحث عنه الفلسفة»!'). 


وفضصلاً عن ذلك على الرغم من أن كلمة «قوة» تعنى بوجه عام «الوعى بالتوتر 
العضلىء!"؛ فإن الشعور بالمجهود الذى يكون لدينا عندما نجعل شيئًا يتحركء أو نقاوم 
ضغطًا هو رمز للقوة المطلقة. وعندما نتحدث عن بقاء القوة. «فإننا نعنىء بالفعلء بقاء 
علة ما تجاوز معرفتنا وتصورنا!'). وكيف نستطيع بصورة معقولة؛ أن نصف بيقاء 
حقيقة لا يمكن معرفتهاء فإن هذا أمر ريما لا يكون واضحاأً بصورة مباشرة. لكن إذا 
كان تأكيد بقاء القوة يعنى» بالفعل: ما يعنيه سبتسرء فإنه يصبح بوضوح مبدأ فلسفياء 
حتى بغض النظر عن الحقيقة التى تقول إن طابعه من حيث إنه حقيقة كلية يؤهله لآن 
ينضم إلى حقائق الفلسفة وفقًا لتفسير سبنسر للعلاقة بين الفلسفة والعلم. 


"- ومع ذلك. على الرغم من أن هذه المبادئ العامة مثل عدم فناء المادة» واستمرار 
الحركة: ويقاء القوة. عناصر للتأليف (التركيب) الذى تسعر الفلسفة إلى تحقيقه. فإنها, 
حتى عندما تؤخذ ممّاء تكرّن هذا التاليف (التركيب). لأننا نحتاج إلى صياغة أو قانون 
يحدد مجرى التحولات التى تعترى المادة والحركة. ويخدم.ء بالتالى» فى توحيد كل 
عمليات التغير التى يتم فحضصها قى العلوم الجزئية المتعددة. أعنى: أننا اذا افترضنا أن 


(1) .249 .م ,لطا 
(5) .175 .م ,لنطا 
(5) .176 .م ,لنطا 
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هذا الكنىء لااموحقترضقةه سكونا'مظلها أن كناناء.وانما"اكترهننا ان كل مسوججوع 
يعتريه التغير باستمرارء سواء عن طريق استقبال حركة أو فقدانهاء أو عن طريق 
تكيواف فك الملوفاع هيز الأمواء فإنناتتمداع إلى الشقن من الفافيق العاء لقرويه 
التعتين بون كوي الما د زالخر 4 


يجد «سبنسر» ما يبحث عنه فيما يسميهء بدون تمييزء «صياغة»»؛ أو «قانون» 
أو «تعريف» التطور. والتطور هو تكامل للمادة وتبديد ملازم للحركة؛ تنتقل أثناءه المادة 
وك تسا فى لا وتسوى دوعي تفشك لا ا كقوف امهو نيما ويفا سك ودر 
امرك القزقية اتثاية كهول حو اذ لأ روسة تاسيسن :هذا القادقة: مضدنة: الستننا طن 
أى عن طريق الاستنباط من بقاء القوة. كما أنه يمكن أن يؤسس أو يؤكد استقرائيًا. 
لأنه سواء تأملنا تطور المجموعات الشمسية من كتلة سديمية» أو تأملنا تطور أجسام 
حية مركبة وأكثر تنظيمًا من كائنات حية أكثر بدائية» أو تأملنا تطور حياة الإنسان 
السيكولوجية؛ أو تطور اللغة؛ أو تطور التنظيم الاجتماعى,؛ فإننا نجد فى كل مكان 
حركة من عدم تحديد نسبى إلى تحديد نسبىء ومن عدم التماسك إلى التماسكء كلها 
مغ شركة اخقلوك توريجي أ الحركةتين المحائين اليج الن الإخعاوب الس 
فنحن نرى, مثلاً فى تطور الجسم الحى اختلافًا وظيفيًا وبنائيًا تدريجيا. 

بيد أن ذلك ليس الا مجرد جانب واحد من الصورة. لأن تكامل المادة يلازمه تبدد 
للحركة. وتميل عملية التطور نحو حالة من التوازن؛ حالة من توازن القوىء يتبعها تبدد 
أى عدم تكامل. فالجسم البشرىء مثلاء يتبدد. ويفقد طاقاته. ويموت ويتفتت, 


وأى مجتمع معين يفقد قوته ونشاطه ويفسدء وتتيدد حرارة الشمس يصورة تدريحية. 


(1) .367 .م رععامأعصلمظ أولرط 
ترى (اسنيتييير » فى ملاحظة أن كلمة «ز لا التى حافت من النص الأصلى» يجب أدخالها فى موضعين 
كما حدث سابقًا (المؤلف). 
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كان «سبنسر» حريصا على أن يتجنب بعناية الزعم بأننا نستطيع؛, بصورة 
مشروعة: أن نقدّر عن طريق الاستدلال أن ما يصدق على نسق مغلق نسييًا يصدق 
على الأشياء كلهاء أى على الكون من حيث إنه كل. فنحن لا نستطيع؛ مثلاً أن نبرهن 
بيقين على تعطيل الكون؛ مثلاء من تعطيل مجموعتنا الشمسية. ومن الجائزء بالنسبة 
لكل ما تعرفه؛ أنه عندما تفنى الحياة على كوكبنا عن طريق تبدد حرارة الشمسء أنها 
تكون فى مرحلة التطور فى جزء آخر من الكون. صحيعح. أنه ليس لنا حق فى أن 
نبرهن على أن ما يحدث لجزء ما «لابد» أن يحدث للكل. 

وإذا كان هناك, فى نفس الوقتء تبدل للتطور وتبدد فى الأشياء كلها؛ فإنه يجب 
علينا أن «نفكر فى مفهوم التطور الذى ملأ ماضيا ليس له حدء والتطورات التى ستملاً 
مستقبلاً ليس له حد٠").‏ وإذا كان ذلك يمثل رأى «سبنسر» الشخصى. فإننا نستطيع 
أن نقول إنه قدّم صيغة حديثة جدًا لألوان مبكرة يونانية من علم الكون مع أفكارها عن 
عمليات دائرية. وعلى أبة حالء هناك انتظام للتطور وتبدد فى الآجزاء. حتى إذا لم 
نستطع أن تصدر توكيدات دحماطيقية عن الكل. وعلى الرغم من أن سينسر يتحدث 
فى البداية عن قانون التطور بأنه قانون التقدمء فإن إيمانه بتبدلات التطور والتيدد 
يضع, بصورة واضحة؛ حدود! لنزعته التفاؤلية. 


نسقية للعالم غير الحى على ضوء فكرة التطور. ويرى أنه لو أن هذا الموضوع عولج قى 
كتاب «نسق الفلسفة». «لاحتل مجلدين؛ مجلدا يعالج علم الفلك. ومجلد! آخر يعالج علم 
أى فى علم الحياة؛ وعلم النفسء وعلم الاجتماع, والأخلاق. إنه يبشيرء بالتاكيد» إلى 


(1) .506 .م ,لوطا 
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موضوعات فلكية: وفيزيائية» وكيميائية» غير أن كتاب «نسق الفلسفة» لا يحتوى على 
معالجة نسقية للتطور فى المجال اللاعضوى. 

وطالما أن حدود المساحة هنا لا تسمح بإجمال كل أجزاء مذهب سبنسرء فإننى 
أقترح أن لا أقف عند علم الحياة وعلم النفس» وأقوم ببعض الملاحظات فى هذا القسم 
عن أفكاره الاجتماعية والسياسية. مخصصيا القسم القادم لموضوع الأخلاق. 

يهتم عالم الاجتماع بنمى المجتمعات البشرية؛ ويناءاتهاء ووظائفهاء ونتاجاتها!"). 
ووفك ابلكاة عله للاستماع "هن واقعة سوواها انها اسنتطظم أن تخد الوانامن التقامة 
المطرد بين الظواهر الاجتماعية؛ التى تسمح بالتنبؤ» ولا تستبعدها الواقعة التى تقول 
إن القوانين الاجتماعية إحصائية: والتنبؤات فى هذا الميدان تقريبية. «إن نصف العلم 
فقط هو علم دقيق»!"). إن إمكان التعميم هو المطلوب: وليست الدقة الكمية. أما بالنسية 
لفائدة علم الاجتماع: فإن سبنسر يزعم بطريقة غامضة أنه إذا استطعنا أن نميز 
نظامًا فى التغيرات البنائية والوظيفية التى تنتقل بواسطتها المجتمعات؛ «فإن معرفة 
ذلك النظام قلّما يمكن أن تفشل فى التأثير على أحكامنا بالنسبة لما هى تقدمى وما هو 
تراجعى - أى ما هو مرغوب فيه؛ وما هى نافع؛ وما هى يوتوبى»("). 

وعندما ننظر إلى الصرا ع من أجل الوجود فى العملية العامة للتطورء فإننا نجد 
الواناءو ابح من اللمتاتلة نين التجالات اللاأعضوية: والفتشدركة:والمقكوة الأسيمن 
(أى الاجتماعية). فسلوك الموضوع الجماد يعتمد على العلاقات بين قواه الخاصة 
والقوى الخارجية التى يتعرض لها. وعلى نحو مماثلء يكون سلوك جسم عضوى نتاج 


)١(‏ تضم دراسة ما يسميه سبنسر بالتطور العضوى الأسمىء الذى يفترض تطورا عضوي أو بيولوجيًاء نقول 
إنها تضم, إذ فهمناها بالمعنى الواسعء دراسة مجتمعات النحل والنمل مثلاً (المؤلف). 

(؟) .(5320,1907نامطا .لطا 26) 44 .م ,لاوماما506 أه لإلنلأة ع1 

(5) ,لاما 


151 


المؤثّرات المرتيطة بطبيعته الذاتية؛ وبينتة, فكلاهما لا عضوى وعضوى. كما أن 0 
مجتمع بشرى «يكشف عن ظواهر يمكن أن تنسب إلى طابع وحداته وإلى الشروط التى 
يوجد وفقًا لهاء!"). 


صحيح: بالفعل. أن المجموعتين من العواملء. الداخلية والخارجية لا تظلان 
استاتيكية (ساكنة). فقوى الإنسانء مثلاً. الفيزيائية, والانفعالية, والذهنية؛ تتطور فى 
مجرى التاريخ: بينما ينتج تطوير المجتمع تغيرات ملحوظة فى بيئته العضويه 
واللاعضوية. كما أن نتاجات تطوير المجتمع: أعنى مؤسساته وإبداعاته الثقافية. تحدث 
مؤثرات جديدة. وفضلاً عن ذلك؛ كلما تطورت المجتمعات البشرية: فإنها تؤثر بعضها 
فى بعضء حتى إن البيئة العضوية الأسمى تحتل مكانة ذات أهمية عظيمة. لكن على 
الرغم من التعقيد المتزايد للموقف. فإنه يمكن تمييز تفاعل مماثل للقوى. داخلية 
وخارجية؛ فى جميع المجالات. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن هناك تواصلاً بين المجال العضوى: والمجال 
اللاعضوى. والمجال العضوى الأسمىء فإن هناك أيضًا انقطاعا بين هذه المجالات. 
فإذا كان هناك تشابه: فإن هناك أيضًا اختلافًا. انظرء مثلاً. إلى فكرة مجتمع ما 
على أنها كائن عضوى. إن تقدم المجتمع يلازمه تنوع متزايد للبنى. التى ينتج عنها 
تنوع متزايد للوظائف: تماما كما فى حالة جسم عضوى بال معنى الملائم. بيد أن مسالة 
التشايه هذه بين الجسم العضوى والمجتمع اليشرى هىء أيضاء مساألة اختلاف بينهما 
وبين الجسم اللاعضوى. لآنه لا يمكن النظر إلى أفعال الأجزاء المخلفة لشىء لا عضوى؛ 
فيما يرى سبنسرء على أنها وظائف. وفضلاً عن ذلك, فإن هناك اختلافًا مهما بين 
عمليات التمايز فى جسم عضوى وعمليات التمايز فى كائن عضوى اجتماعى. لأتنا 
لا نجد فى الكائن العضوى الاجتماعى ذلك النوع من التمايز الذى يؤدى فى الجسم 


(1) .9-10 .مم ,1 ,نزومامامه5 أن 5عاماعمقط ه58 | 
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الجسم العضوى يتركز فى جزء صغير من المجموعة»». فى حين أنه ينتشر خلال 
السعادة والبؤوسء وإن لم يكن بدرجات متساوية؛ فإنه يكون بدرجات متقارية!'). 


قد يحاول المتحمس لتفسير المجتمع السياسى بأنه كائن عضوى أن يجدء 
بالتاكيدء آلوانًا من التمائل التفصيلية بين تمايز الوظائف فى الجسم الفضوى وفى 
المجتمع. غير أن ذلك قد يؤدى به. بسهولة إلى أن يتحدث, مثلاء كما لى كانت الحكومة 
تماثل المخ» وكما لى كانت الأجزاء الأخرى للمجتمع تترك كل تفكير للحكومة وتطيع. 
ببساطة» قراراتها. وهذا هى بالضبط نوع النتيجة التى يرغب سبنسر فى أن يتجنيها . 
ولذلك فإنه يصر على الاستدلال النسبى للأعضاء الأفراد لمجتمع سياسىء وينكر الزعم 
بأن المجتمع كائن عضوى بمعنى أنه أكثر من مجموع أعضائه؛ ويمتلك غاية تختلف عن 
غايات الأعضاء. وطالما أنه لا يوجد,ء بالتالى:. مركز إحساس اجتماعىء فإنه ينجم عن 
ذلك أن :رفاهية المجشوعة منظورا إليهنا يفظن النظن عن رقافية الأعضاء: ليست هى 
الغاية التى يجب البحث عنهاء إن المجتمع يوجد من أجل منفعة أعضاته. ولا يوجد 
الأفراد من أجل منفعة المجتمع!'. ويمعنى آخرء نستطيع أن نقول إن الأذرع والأرجل 
توجد من أجل خير الجسم كله. لكن فى حالة المجتمع لابد أن نقول إن الكل يوجد من 
حل الأخواء#وطلق :آية حال اب تتنحة سنتسن واضئحة"جلنة :حت ذا كانت جه 
عامنضبة ومريكة أحساناء فإنة:واضنح أيضا أن.فماظة الكائخ الفضدوق» عن حيف إنها 
تنطبق على مجتمع سياسىء ليستء فى رأيه؛ المماثلة الوحيدة المضللة:؛ بل إنها 
الخطيرة أيضا. 


(1) .479 .م ,1 ,لاطا 
(؟) هزه 
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إن الموقف. فى واقع الأمرء هو على هذا النحو. لقد أدى إصرار سينسر على أن 
يستخدم فكرة التطور فى كل مجالات الظواهرء إلى أن يتحدث عن المجتمم 
السياسى. والدولة من حيث إنهما كائن عضوى أسمى. لكن لأنه يطل ثابت العزم من 
أبطال الحرية الفردية ضد مزاعم الدولة وتطاولهاء فإنه يحاول أن يجرد ممائلة مغبتها 
هذه ببيان الاختلافات الجوهرية بين الجسم العضوى والجسم السياسيى. وقد قام يذلك 
بإثبات أنه بينما يكون التطور السياسى عملية تكامل. بمعنى أن المجموعات الاجتماعية 
التى تصبح إرادات أكبر وفردية تندمج معاء فكذلك الانتقال من التجانس إلى 
الاختلاف؛ حتى إن الاختلاف يميل إلى أن يزيد. فمع تقدم الحضارة نحو الدولة 
الصناعية الحديثة؛ مثلاً. تميل تقسيمات الطبقة لمجتمع أكثر بدائية نسبياء كما يعتقد 
سبنسرء إلى أن تصبح أقل عنفًا وقسوة وإلى أن تضعف وتنهار. وتلك علامة من 
علامات التقدم. 

تعتمد وجهة نظر سينسرء من جهة؛ على زعمه يأن «حالة التجانس ليست حالة 
ثابتة. وحيثما يكون هناك تجانس ما من قبلء فإن الميل يكون نحو تجانس أعظمء!'). 
واذا سلمنا بفكرة حركة التطور هذهء فإنه ينجم يوضوح أن مجتمعا يكون فيه 
الاختلاف والتمايز أكبر نسبيًاء يتطور أكثر من مجتمع يكون فيه اختلاف وتمايز أقل 
نسبيًا. وواضح فى الوقت نفسه أن وجهة نظر سبنسر تعتمد أيضا على حكم من 
أحكام القيمة؛ أعنى أن المجتمع الذى تتطور فيه الحرية الفردية بيصورة أكبرء يكون, 
فى طبيعته. أكثر إعجابًا ويستحق المدح, أكثر من مجتمع تكون فيه حرية أقل. حا ؛ إن 
سبنسر يعتقد أن المجتمع الذى بجسد مبدأ الحرية الفردية يمتلك قيمة - بقاء أكبر من 
المجتمعات التى لا تجسد هذا المبدأ ويمكن فهم ذلك بأنه حكم واقعى خالص. غير أنه 
بدو جليًا لى؛ على أية حال أن سبنسر ينظر إلى النوع الأول من المجتمع على أنه 


1 .288.م.11 .لزووامنعه5 أه معام أعصمط قط‎ )'١( 
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وإذا مررنا مرور الكرام على تفسير سبنسر للمجتمعات البدائية وتطورهاء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه يركز الانتباه كثيرًا على الانتقال من النمط العسكرىء أو الحربى, 
للمجتمع إلى النمط الصناعى. المجتمع الحربى هى أساسا «مجتمع يكون فيه الجيش 
فق الأيدة اللتنقلة, وتيا تكو الأمنة اسفن لداعي وتكنيت: والقالى سنا سمشدرة 
للجيش والأمة»!'). ويمكن أن يكون هناكء بالفعل: تطور داخل هذا النوع من المجتمع. 
كالقاته المسكرى متا يسيع الرفيس اللو أوالمتجاسي» كما فى الخال فى 
الامبراطور الروماني» ويصبح الجيش على مر الزمن فرعا مهنيًا متخصصا من المجتمع 
بدلاً من أن يكون ملازمًا للسكان الذكور الناضجين. لكن فى المجتمع الحربى؛ بوجه 
عنام فكون التكامل والتمناسك سكن مينحتقن: إذ إن اليوف الأسسانس نو يكقها 
المجتمع. فى حين أن حفظ الأعضاء الأفراد مسألة لا تهم إلا من حيث إنها وسيلة 
لتحقيق الهدف الأساسى. كما أن هناك تنظيما دائمًا للسلوك فى هذا النوع من 
المجتمعء و«لابد أن تخضع فردية كل عضو للحياة: والحرية» والملكية» أعنى أن الدولة 
تفلك قماما الفرد!": وفكسلاً عن ذلك فإن الدوغ الصربى من الجتمع يدف إلن 
الاكتفاء الذاتن وهيل الاستقلال السياسى لأن.نلازمتة الاستقلال الاقتضنادى! 1 وتمتل 
ألمانيا ذات الاشتراكية القومية» بلاشك؛ نموذجا جيدًاء بالنسبة لسبنسرء لبقاء النوع 
الحربى من المجتمع فى المنطقة الصناعية الحديثة. 


ولا ينكر سبنسر أن النوع الحربى من المجتمع له دور جوهرى يلعبه فى عملية 
التطور منظورا إليها على أنها صراع من أجل الوجود يبقى فيها الأصلح. غير أنه 
يثبت أنه على الرغم من أن الصراع الاجتماعى الداخلى ضرورى لتكوين المجتمعات 


(1) .577 .م ,1 ,لونطا 
(؟) 607 .م11 ,لنطا 


(؟) يميل النوء الحربى من المجتمع أيضا إلى أن يتجلى فى صور مميزة من القانون والإجراء القانوني 
(المؤلف). 
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وتطورها؛ فإن تطور الحضارة يجعل الحرب أمرا غير ضرورى بصورة متزايدة. ومن 
ثم يصبح النوع الحربى من المجتمع لا يناسب الظروف التاريخية:؛ ويكون الانتقال 
مطلويا إلى ما يسميه سبنسر بالنوع الصتاعى للمجتمع. وهذا لا يعتى أن الصراع 
من أجل الوجود يتوقف. لكنه يغير صورته؛ ويصبح «الصراع الصناعى من أجل 
الوجود('!, الذى يكون فيه ذلك المجتمع ملائمًا بصورة أفضل للبقاء الذى ينتج 
«العدر الأكير من أفضل الأفراد - أى الأفراد الذين بلائمون بصورة أفضل الحياة فى 
الدولة الصناعية!"). ويحاول سبنسر بهذه الطريقة أن يتجنب اتهاما هو أنه عندما 
وصل إلى مفهوم النوع الصناعى من المجتمع؛ أغفل فكرتى الصراع من أجل الوجود 
وبقاء الأصلم. 

إنه لخطأً جسيم أن نفترض أن سبنسر يعنىء. ببساطة:, بالنوع الصناعى من 
المجتمع مجتمعا ينشغل فيه المواطنون؛ فقط أو بصورة مهيمنة؛ بالحياة الاقتصادية 
الخاصة بالإنتاج والتوزيع. لأن مجتمعًا صناعيًا بهذا المعنى الضيق يطايق تنظيمًا 
دقيقًا للعمل عن طريق الدولة. وذلك هو بدقة عنصر الإكراه الذى يهتم سبتسر 
باستيعاده. على المستوى الاقتصادى؛ يشير سبنسر إلى مجتمع يهيمن عليه مبدأ «دعه 
يعمل». ولذلكء تكون الدول الاشتراكية والشيوعية. من وجهة نظرهء بعيدة للفغاية عن 
تمثل ماهية النوع الصناعى من المجتمع. إن إن وظيفة الدولة مهى تدعيم الحرية الفردية 
والحقوق الفردية؛ والفصل فى المزاعم المتصارعة. عندما يكون ذلك ضروريا . ليست 
مهمة الدولة أن تتدخل, بصورة إيجابية» فى حياة المواطنين وسلوكهم, إلا عندما يكون 
التدخل مطلويًا من أجل تدعيم السلام الداخلى. 


(1) .510 .م11 ,لإوماماء50 ثأه وعلمأعملط ه15 


(؟) ,ملطا 
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ويمعنى آخرء يتحول التاكيد فى النوع المثالى للمجتمع الصناعى؛ كما يفسر 
سبنسر هذا اللفظء من الكل رازاهاه7؛ أى المجتمع ككلء إلى أعضائه منظورا إليهم 
على أنهم أفراد. «يجب على الدولة فى ظل نظام الحكم الصناعى أن تدافع عن 
فردية المواطن؛ بدلاً من أن يضحى بها المجتمع. ويصبح الدفاع عن الفردية واجب 
المجتمع الأساسى»!'!, وأعنى؛ أن الوظيفة الأساسية للدولة تصبح تسوية مزاعم 
منتضنارعة بإتضساف نين المواطنين الآفرآن: ومتع شخض ما من التعدئ ,على خرية 
شمن الخو 

من الواضح إن إيمان سبنسر بإمكان التطبيق الكلى لقانون التطورء قد الزمه بأن 
يثبت أن حركة التطور تميل إلى تطوير النوع الصناعى من الدولة» الذى ينظر إليه. 
بصورة متفائلة كبيرة نسبيًاء على أنه مجتمع مسالم فى أساسه. بيد أن الميول للتدخل 
والتنظيم عن طريق الدولة التى ظهرت وتجلت فى الحقب الأخيرة من حياته» قد أدت به 
إلى أن يعبر عن خوفه مما يسميه «العبودية القادمة»!")» وأن يهاجم بعنف أى ميل من 
جانب الدولة» أو من جانب واحد من أعضائهاء لأن تنظر إلى نفسهاء أو ينظر إلى 
نفسه. على أنها قادرة على كل شىء: أو على أنه قادر على كل شىء. إن الخرافة 
السانية العظيمة العاف كانت هى "الفنق الاليى للملوك: امنا العرافة السسياسنة 
العظيمة للحاضر فهى الحق الإلهى للبرلمانات!"!. كما أن «وظيفة الليبرالية فى الماضى 
كانت وضع حد لسلطات الملوك. ووظيفة الليبرالية الحقيقية فى المستقبل ستكون وضع 
حد لسلطة اليرلمانات!؟). 


)١(‏ .607 .م ,11 ,لاوماماء50 أه و5عاماعمعط هط] 
(؟) هذا هو عنوان إحدى مقالاته (المؤلف).. 
(؟) .(220,1910ذنامطأ .1915) 78 .م رعتقأ5 علطأ 5ناىمع/ا موالآا ع5[ 
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ويتضح فى هجوم سبنسر العنيف علي «العبودية القادمة» أنه لم يستطع أن يلجا 
بيساطة: إلى العمل الآلى لأى قانون من قوانين التطور. فكلماته مستوحاة بوضوح عن 
طريق اقتناع حماسى بقيمة الحرية الفردية والمبادأة. وهو اقتتاع يعكس شخصية 
ومزاج إنسان لم ينحن أبدًا فى أية فترة من حياته أمام سلطة قائمة» ببساطة لأنها 
سلطة. وإنها لواقعة شهيرة أن سينسر واصل هجومه على ما نظر إليه على أنه 
انتهاكات الدولة للحرية الخاصة إلى درجة أنه ندد يتشريع المصنمء والقخحص الصحى 
عن طريق موظفى الحكومة. وإدارة الدولة للبريد؛ والتخفيف عن الفقراء عن طريق 
الدولة» وتعليم الدولة. ولاداعى للقول يأنه لم يندد بالإصلاح من حيث هو كذلككء أو 
العمل الخيرى؛ أو إدارة اللستشفيات والمدارس. بيد أن إصراره كان باستمرار على 
التنظيم التطوعى لهذه المشروعاتء. من حيت إنه يعارض عمل الدوئة. وإدارتهاء 
وتنظيمها . وياختصار.ء كان مثله الأعلى هو مجتمع يكون فيه الفرد كل شىء.ء ولا تكون 
الدولة فيه شيمًا. فى مقابل النوع الحربى للمجتمع الذى تكون فيه الدولة كل شىء 
ولا يكون الفرد شينًا. 

من المحتمل أن يخطر ببالنا إن مساواة سبنسر النوع الصناعى من المجتمع 
بالمجتمع المحب للسلام. وضد القوة العسكريةء أنها مساواة عرضية, إذ! لم نجعل 
المساواة حقيقية عن طريق التعريف المحتمل ان دقاعه المتطرف عن سبياسة «ذعة 
يعمل» يبدو غريبًاء أو على الأقل أنه صورة بالية من رؤية عفا عليها الزمن. إنه لا يبدو 
أنه فهم. كما فهم ملء على الأقل من جهة؛: وكما فهم فيلسوف مثالى بصورة أكثر 
كمالاً مثل «توماس هل جرين». أن التشريع الاجتماعى والتدخل المزعوم عن طريق 
الدولة قد يكون مطلويًا وضروريًا لحماية الحقوق المشروعة لكل مواطن فرد لكى يحيا 
حياة بشرية كريمة. 

ويجب ألا يعمينا. فى الوقت نفسه؛ عداء سينسر للتشريع الاجتماعى الذى تسلم 
به الأغلبية الساحقة من المواطنين هذه الأيام قى بريطانيا العظمى» عن واقعة هى أنه 
رأى: مثل ملء أخطار البيروقراطية وأخطار أى إعلاء من شأن سلطة الدولة ووظائفها 
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التى تميل إلى إخماد الحرية الفردية والأصالة. ويبدو لكاتب هذه السطورء على أية 
كال أن الأمفاة بالضالك العنام جؤيس الى اسعهسان لفعل الدولة إلى عد يجاوز 
ما كان سينسر على استعداد لأن يؤيده. لكن يجب ألا ننسى أن الصالح العام ليس 
شيئًا يختلف أتم الاختلاف عن خير الفرد. وقد كان سبنسر على حق تماماء بلاشك؛ 
فى الاعتقاد بأن المواطنين يستطيعون أن يطوروا أنفسهم بحرية ويظهروا المبادأة من 
أجل صالح الأفراد وصالح المجتمع بوجه عام. وقد نعتقد تمامًا أن مهمة الدولة أن 
تخلق الظروف التى يستطيع أن يطور الأفراد فيها أنفسهم وتقوم بتدعيمهاء 
ويستلزم ذلك. مثلاً. أن تقدم الدولة كل ووسائل التربية وفقًا لقدرة الفرد على الانتفاع 
بها. لكن حالما نقبل المبدأ الذى يقول إن الدولة تخص نفسها بصورة إيجابية بخلق 
وتدعيم الظروف التى تجعل من الممكن بالنسبة لكل فرد أن يحيا حياة كريمة وفق 
قدراته» أوقوراقها #فاتذا تحركن أتفبننا تقطن تسهيان أن الضبالع العام لنمن كيان 
كردا نهب أن تضنهى هق آخلةالمفدالخ الستية الأقرانيصوه: ومكن أن يختدينا 
موقف سبنسرء على الرغم من مغالاته الغريبة» بأن يذكرنا بأن الدولة توجد من أجل 
الإنسان وأن الإتسان لا نوجد من أجل الدولة. وفضلاً عن ذلك؛ فإن الدولة ليست سوى 
صورة للتنظيم الاجتماعى: أى أنها ليست الصورة الوحيدة المشروعة للمجتمع. ولقد 
فهم سبنسر هذه الحقيقة بالتأكيد. 

كانت آراء سبنسر السياسية؛ كما أشرنا من قبل؛ تعبيراء من جهة عن أحكام 
واقعية, ترتبط بتفسيره للحركة العامة للتطورء وتعبيرا, من جهة أخرىء عن أحكام 
القيمة. فتاكيده, مثلاءأن ما يسميه بالنوع الصناعى للمجتمع يمتلك قيمة باقية أعظم 
من النوعين الآخرين» يساوىءمن جهة: تنبوًا يقول إنه سيبقىء فى واقع الأمر» عن 
طريق منحى التطور. غير أنه. من جهة أخرىء حكم يقول إن النوع الصناعى للمجتمع 
يستحق أن يبقى؛ بسبب قيمته الذاتية. واضح بدرجة كافية؛ بالفعلء إن تقييمًا إيجابي 
للخزية الشختصنية عض تسد :هى العتامل المحرده بالفعل»من ويخهة نَطلنهء المجتمع 
الحديث. كما أنه واضح أنه إذا قرر شخص ما أن نوع المجتمعء بقدر ما يعتمد عليه؛ 
الذى: يمترع الهوية الفردية والمباداة سوف يبقى»فإن هذا القران يقوم على حكم من 
أحكام القيمة ولا يقوخ. غلى آية قظزية ع العمل الآلى لقافون التطوى. 
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- لقد نظر سبتسر إلى نظريته الأخلاقية على أنها تتويج لمذهبه. فقى تصديره 
لكتابه «معطيات الأخلاق» يرى أن مقاله الأول «المجال المناسب للحكومة» )١1845(‏ 
يشير يغموض إلى مبادئ معينة عامة للصواب والخطأ فى السلوك السياسي. ويضيف 
قائلاً: «إن هدفى الأقصىء من الآن فصاعدًاء ذلك الهدف الذى يكمن وراء كل الأهداف 
القصوىء هو إيجاد أساس علمى لمبادئ الصواب والخطأ فى السلوك بوجه عام»!'!. إن 
الايمان بسلطة تفوق الطبيعة من حيث إنها أساس للأخلاق أمر ضرورى. ولذلك يصيح 
من الضرورى إعطاء الأخلاق أساسا علميًاء مستقلاً عن المعتقدات الدينية. ويعنى ذلك: 
بالنسية لسبنسرء تأسيس أخلاق على نظرية التطور. 

يتكون السلوك بوجه عام. بما فى ذلك سلوك الحيوانات: من أفعال تلائم غايات!"). 
وكلما ارتقينا فى سلم التطورء وجدنا دليلاً أكثر وضوحا على أفعال مفيدة تتجه إلى 
خير الفرد أو خير النوع. غير أننا نجد أيضنًا أن نشاطا غائيا من هذا النوع يشكل 
جِزءًا من الصراع من أجل الوجود بين أفراد مختلفين من نفس النوع؛ وبين أنواع 
مختلفة. أعنى أن مخلوقًا يحاول أن يحافظ على ذاته على حساب مخلوق آخرء ويدعم 
أحد الأنوا ع نفسه عن طريق افتراس نوع آخر. 

هذا النوع من السلوك الذى يكون له هدف موين. يستسلم فيه الأضعفء هو 
سلوك متطور تمامًا عند سينسر. فى السلوك المتطور تماما؛ السلوك الأخلاقي بالمعنى 
الملائم. بحل التعاون والمساعدة المتبادلة محل المشاحنات والخلافات بين مجموعات 
متنازعة وبين الأعضاء الأفراد لمجموعة ما. ومع ذلك لا يمكن أن يتحقق السلوك 
المتطور تمامًا إلا عندما تتخلى المجتمعات الحربية عن مكانها لمجتمعات مُسالمة على 


)١١‏ #تانالمءا أكنا؟ عطا صز معتماممع؟ ذا ععةأعزم ؤلطا زممطالمع 1907ل .م ,قعاطاط أه 3]5نا غ15 


(ممناالع 18982) إاا .ممأ وقاعط ععمعرعامعء عط] رقعلطاط أو وععاماعماءم ع5)أا أن 


(؟) الأفعال التى ليس لها غرض تستبعد من «السلوك» (المؤلف) 
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الدوام. ويمعنى آخرء لا يمكن أن يتحقق بطريقة دائمة إلا فى المجتمع المتطور تماماء 
الذى فيه وحده يمكن التغلب على الصرا ع بين الأنانية الغيرية» وتجاوزه. 

ويمد هذا التمييز بين سلوك متطور تمامًا وسلوك متطور بصورة غير تامة 
بالأساس للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. والأخلاق المطلقة هى «الرمز المثالى 
لفتلوك يشكل شلوك الأنسان المتاسسن تماما فى المجتمع المتطون تماماء!'!: فى نحين أن 
الأخلاق النسبية تهتم بالسلوك الذى يكون الدن الأكثر قريًا من هذا المثال فى الظروف 
التى نجد فيها أنقسناء أعنى فى مجتمعات متطورة يصورة غير تامة كبيرة أو قليلة. 
وليس صحيحاء بالنسبة لسبنسرء أننا نواجه باستمرار فى أية مجموعة من الظروف 
تستدعى فعلاً له هدف معين من جانبنا باختيار بين فعل صواب بصورة مطلقة وفعل 
خاطئ بصورة مطلقة. فقد يحدث. مثلاًء أن الظروف تكون كذلك لدرجة أننى» على 
الزغع هق اق افع نشاندى ابوك للا اتشخصض اخوءولا يكن أن يكوك الفعل الذن 
نشكني 1١‏ [ااتتتسى الخو رضبوا نا :تماكا و ولولل كحي على أن ألحاو ان :فى هدو ا لظووف ا 
أقذن أ المسان' الممكة للفمل الذى.تكوق صبوانا بسيوزة كسينة: اعتن لع المسان الممكن 
للفعل الذى ريما يسبب القدر الأعظم من الخير والقدر الأقل من الشر. إنه ليس فى 
إمكانى سوى أن أصدر حكمًا لا يخطى. إننى لا أستطيع أن أفعل إلا كما يبدو لى أنه 
أفضل فعلء بعد أن أخصص للموضوع قدر التفكير الذى يبدو أن الأهمية النسبية 
للمسالة تتطلبه. إننى أستطيع أن أضع فى اعتبارى الرمز المثالى لسلوك الأخلاق 
المطلقة؛ غير أننى لا أستطيع بصورة مشروعة أن افترض أن هذا المعيار يخدم من 
حيث إنه مقدمة أستطيع أن استنبط منها بصورة لا تخطئ ما الفعل الذى يكون أفضل 
نسبيًا فى الظروف التى أجد فيها نفسى. 


156 0313 .238.م ,ؤ5عاطاع أ0‎ )١( 
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يقبل سينسر الأخلاق النفعية؛ بمعنى أنه يأخذ السعادة لأن تكون الغاية القصوى 
للحيأة؛ ويقيس صواب الأفعال أى خطاها عن طريق علاقتها بهذه الفاية. إن «التطور 
التدريجى لأخلاق نفعية هو أمر حتمى بالفعل/'' فى رأى سبنسر. صحيع: أن هناك 
من البداية مذهبًا نفعيًا فى طور النشأة, بمعنى أننا نشعر باستمرار بن بعض الأفعال 
مفيدة وبعضها ضار لنا وللمجتمع. غير أن القواعد الأخلاقية ارتبطت فى المجتمعات 
الماضية بسلطة نوع ما أو آخرء أو بفكرة سلطة إلهية وجزاءات مفروضة إلهيًاء فى حين 
أن الأخلاق أصبحت بمرور الزمن مستقلة بصورة تدريجية عن المعتقدات اللاأخلاقية, 
وتطورت رؤية أخلاقية تقوم ببساطة على إمكان التيقن من النتائج الطبيعية للأفعال. 
ويمعنى آخرء أصيح اتجاه التطور فى المجال الأخلاقى نحو تطور المذهب النفعى. ومع 
ذلك لابد أن نضيف أنه يجب فهم المذهب النفعى بطريقة هى أنه لابد أن يفسح مجال 
للتمييز بين أخلاق نسبية وأخلاق مطلقة. حقاء إن فكرة التطور تفترض التقدم نحو حد 
مثالى. ولا يمكن أن ينفصل التقدم فى الفضيلة أثناء هذا التقدم عن التقدم الاجتماعى. 
«إن التعايش بين إنسان مثالى ومجتمع غير كامل هو أمر مستحيلء!"!. 

وما كان سبنسر ينظر إلى المذهب النفعى على أنه الأخلاق التى تقوم على العلم, 
فمن المفهوم أنه يريد أن يبين أنه ليس» بيساطة؛ مذهبًا بين مذاهب كثيرة يستبعد غيره؛ 
وإنما يمكن أن يفسح مجالاً للحقائق التى تحتوى عليها المذاهب الأخرى. ويثبت: 
بالتالى» على سبيل المثال؛ أن المذهب النفعىء عندما نفهمه قهمًا صحيحاء يفسح المجال 
لوجهة النظر التى تصر على مفهوم الصوابء والخطأ, والإلزام؛ بدلاً من أن تصر على 
بلوغ السعادة. ريما اعتقد بنتام أنه يجب استهداف السعادة مياشرة؛ عن طريق تطبيق 
حساب اللذات. غير أنه كان مخطنًا . إنه على حقء بالفعلء إذا لم يعتمد بلوغ السعادة 


)١(‏ .5.318 ,1 ب,5عتطاع أن ععاماعممظ ه15 


(5) .241 .م روعنطاع 01 0312 158 
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على تحقيق الشروط. لكن فى هذه الحالة. سيكون أى فعل أخلاقيًا إذا ولّد لذة. 
ولا تتطابق هذه الفكرة مع الوعى الأخلاقى. إن بلوغ السعادة يعتمد» فى حقيقة الأمر, 
على تحقيق شروط معينة؛ أى على ملاحظة قواعد أخلاقية معينة('). وعند تحقيق هذه 
الشروطء ينبغى علينا أن نستهدفها بصورة مباشرة. لقد اعتقد «ينتام» أن كل شخص 
شوق نان مانا أن تكو الها تتتوانيا اكد وض اءونيم ا عفان من عمماذ» 
العدالة. غير أن هذا الرأى هو عكس الحقيقة. لآن مبادئ العدالة سهلة الفهم. فى حين 
الهسو مق السفيل 1 تقو هذ[ مناه أكون انتانق و اذالكة وتافسن مت تسد 
ما يسميه بالمذهب النقفعى «العقلى»؛ ذلك المذهب الذى «يجعل موضوعه السعى إلى 
التوافق مع مبادئ معينة تحدد, فى طبيعة الأشياءء الرفاهية تحديدا علَّيّاء على أنها 
الموضوع المباشر للسعى نحو السعادة)!"). 

كما أن النظرية التى تقول إنه يمكن تأسيس قواعد أخلاقية بصورة استقرائية عن 
طريق ملاحظة النتائج الطبيعية للأفعال؛ لا تسطلزم النتيجة التى تقول إنه ليست هناك 
حقيقة مطلقا فى نظرية المذهب الحدسى الأخلاقى. لأن هناك بالفعل, ما يمكن أن 
يُسمى بالحدوس الأخلاقية؛ على الرَعم من آنها ليست شيدًا غامضًا ولا يمكن تفسيره 
إلا عن طريق «النتائج المنظمة ببطئ للتجارب التى يستقبلها الجنس البشرى»!). إن ما 
يكون» أصلاً. استقراء من التجربة؛ يمكن أن يصل فى أجيال تالية إلى قوة الحدس 
بالنسبة للفردء إذ إن الفرد قد يرى أو يشعر بصورة غريزية بأن مجرى معينًا لفعل من 
الأفعال صواب أو خطأ. على الرغم من أن رد الفعل الغريزى هذا هو نتيجة تجرية 
فتراكية لتحنين الو 


)١(‏ يتضح أن فكرة القواعد الأخلاقية يجب أن تفهم بطريقة تسلّم بالتمييز بين مبادئ السلوك فى مجتمع 
متطور بصورة غير تامة؛ والمبادئ المثالية التى تسود مجتمع متطور تماما (المؤلف). 

(5) .140 .م ,ؤ5عاطاع أه 0215 156 

(5) .148 .م بلنطا 
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وعلى نحو مماثل.يستطيع مذهب المنفعة أن يعرف الحقيقة جيدا فى الزعم بأن 
كمال طبيعتنا هو الموضوع الذى يجب أن نبحث عنه. لأن اتجاه التطور يكون نحو 
ظهور الصورة العليا للحياة. وعلى الرغم من أن السعادة هى الفاية الأسمىء فإنها 
تكون «الملازم لتلك الحياة الأسمى التى تضهعها كل نظرية عن التوجيه الأخلاقى بصورة 
واضحة أو بصورة غامضة فى اعتبارهاء!'). وبالنسبة للنظرية التى ترى أن الفضيلة 
هى غاية السلوك البشرى؛ فإن ذلك؛ ببساطة: طريقة ما للتعبير عن المذهب الذى يقول 
إن هدفنا المرشد لابد أن يكون تحقيق شروط بلوغ الصورة الأسمى من الحياة التى 
تميل إليها عملية التطور. وإذا تحققت هذه الشروط؛ فإن السعادة تنتج. 

ولا داعى للقول بأن سبنسر لم يستطعء على نحو معقولء أن يزعم إقامة نظريته 
الأخلاقية على نظرية التطور دون التسليم يتواصل بين التطور فى الميدان البيولوجى 
والميدان الأخلاقى. ويثيت؛ مشلاً. أن «العدالة البشرية لابد أن تكون تطورا أبعد لعدالة 
أدنى من العدالة البشرية»!'؟. 

ويسلّم سينسرء فى الوقت نفسه؛ فى التصديرء وقد تم حذفه فيما بعدء للجزأين 
الخامس والسادس من كتابه «مبادئ الأخلاق» بأن نظرية التطور لا تقدم توجيها إلى 
الحد الذى نرجوه. ومع ذلك يبدو أنه لم يفهم مطلقًا. بوضوح. أن عملية التطور, 
منظورً إليها على أنها واقعة تاريخية, لا تستطيع أن تؤسس بذاتها أحكام القيمة التى 
يستعملها فى تفسيره. فحتى إذا افترضناء مثلاًء أن التطور يسير نحو ظهور نوع معين 
من الحياة البشرية فى مجتمعء وأن هذا النوع يظهرء بالتالى؛ أنه الأكثر صلاحية 
للبقاء. فإته لا ينجم عن ذلك أنه النوع الأكثر إعجايًا من الناحية الأخلاقية. فكما يرى 
«توماس هنرى هكسلى» أن الصلاحية الفعلية للبقاء فى الصراع من أجل الوجود 
والسمو الأخلاقى ليسا هما بالضرورة نفس الشىء. 


)١(‏ ,لاطا 
(5) 17 .م (لاا لقم ,قعتطاع أه موعامتعممظ هط ) عمأأو لال 
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وبالتأكيد اذا افترضناء أن التطور عملية غائية تتجه نحو التأسيس التدريجى 
لتطاة اخملؤقىفاى الورمف م«يخطت إلى حو هنا لكن على الرقم من أن افتراضا من 
هذا النوع قد يكون متضمنا فى رؤية سبنسرء فإنه لم يدع افتراض أية فروض 

1- إن العنصر الميتافيزيقى الواضح فى تفكير سبنسر هوء تقريباء فلسفته عن 
«ما لا يمكن معرفته» ©ا01000/30لا. أدخل هذا الموضوع فى سياق مناقشة للصراع 
المزعوم بين الدين والعلم. «من بين جميع خلافات الإيمان الأكثر قدمًا وانتشارا؛ وعمقاء 
وأهمية: ذلك الخلاف بين الدين والعلم»!'). وإذا فهم الدينء بالطبع. بيساطة على أنه 
تجربة ذاتية: قلّما ثنشاً مسالة الضراع بينه ويين العلم. غير أنه إذا وضعنا فى الاعتبار 
المعتقدات الدينية. فإن الأمر يختلف. وفيما يتعلق بأحداث حِزئية» فإن التفسيرات 
الطبيعية أى العلمية قد حلّت محل تفسيرات تجاوز ما هى طبيعى. ولابد للدين أن يحصر 
نفسه بصورة كبيرة أى قليلة بتقديم تفسير لوجود الكون بوصفه كلاً"). بيد أن الحجج 
صراعا بين العقلية الدينية والعقلية العلمية. ولا يمكن حل هذا الصراءع؛ فيما يرى 
سينسرء إلا عن طريق فلسفة ما لا يمكن معرفته. 


إذا بدأنا من جانب الاعتقاد الدينى؛ فإننا نستطيع أن نرى أنه لا يمكن الدفاع 
عن كل من مذهب وحدة الوجود ومذهب التأليه. ويعنى سبنسر يمذهب وحدة الوجود 
نظرية عن الكون تطور ذاتها من الوجود الممكن إلى الوجود الفعلى. ويزعم أنه لا يمكن 
تمبيون كو الفكرة شن لذ قن رنب النكمل ناذا تن و ذلك كلينا تهنا مني 
الصدق أو الكذب. أما بالنسبة لمذهب التأليه من حيث إنه المذهب الذى يرى أن فاعلاً 


)١(‏ .9 .م روعامأعملقظ أوراع 


0 قد بيدق للقارئى أن ألدين وتقديم تفسيرات ليسا هما نقس الشسىء بدقة. غير أن «الدين» فى اللغة العادية, 
(المؤلف). 
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خارجيًا هو الذى خلق المالم؛ فإنه لا يمكن الدفاع عنه أيضًا. ويبصرف النظر عن 
الواقعة التى تذهب الى أنه لا يمكن تصور خلق المكان, لأنه لا يمكن تصور عدم وحودة» 
فإن فكرة خالق موجود يذاته لا يمكن تصورها من حيث إنها فكرة عن كون موجود 
بذاته. إنه لا يمكن تصور الفكرة الخالصة عن الوجود الذاتى. «إنها ليست مسسمالة 


احتمال: أو صدقء بل هى مسللة إمكان تصورء!"'). 


صحيح أنه, كما يسلّم سبنسرء إذ! بحثنا فى العلّةَ القصوى أو علل المعلولات التى 
تُقدم إلى حواسناء فإن ذلك يؤدى بنا لامحالة إلى فرض علّة أولى. وستجد أنفسنا 
منساقين إلى أن نصفها بأنها لا متناهية ومطلقة. بيد أن «مانسل» 18038581" بين أنه 
على الرغم من أن فكرة علة أولى متناهية وغير مستقلة تتضمن ألوانًا من التناقض 
الواضحة: فإن فكرة علة أولى تكون لا متناهية ومطلقة لا تخلو من التناقضات؛: حتى 
إذا لم تكن واضحة بصورة مباشرة. ولذلك, لا نستطيع أن نقول أى شىء معقول عن 
طبيعة فكرة قوة لا نعرف ماهيتها. 

ومع ذلكء إذا بدأنا من جانب العلم؛ فإننا نكون أيضا وجها لوجه مع ما لا يمكن 
معرفته. لأن العلم لا يستطيع أن يحل لغز الكون. لأنه لا يستطيعء من جهة؛ أن يبين أن 
الكون موحود بذاته؛ لأن فكرة الوجود الذاتيء كما رأيناء لا يمكن تصورها أو هي فكرة 
غير معقولة. ومن جهة أخرىء الأفكار القصوى للعلم ذاتها «كلها تمثل حقائق لا يمكن 
فهمهاء(). فنحن لا نستطيع, مثلاً. أن تعرف ماذا عساها أن تكون القوة «فى ذاتها». 


)١(‏ طور هنرى مانسل .)187١-187-(‏ الذى أصبع رئيس كاتدرائية القديس بولسء نظرية سيروليم هامتلون 
التى اقتيس منها سينسر فى تدعيم مذقيه اللإأدرى الخاص (33-6 مم .85 امإعصء8 أقتاط). 

(؟) .55 .م ععاماعمم5 أوراع 

(؟) .57 .م ,قلطا 
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إن «الأفكار الدينية القصوى, والأفكار العلمدة القصوى هى فى النهاية محرد رموز لما 
فهو موحود بالفعل, ولبست معارف به" ). 


ويدعم وجهة النظر هذه تحليل للتفكير البشرى. فكل تفكير هوء كما رأيناء متصل 
بعلاقة (أو علائقى). وما لا يمكن تصنيفه عن طريق كونه مرتبطًا بأشياء أخرى عن 
طريق علاقة التشابه والاختلاف ليس موضوعا ممكنًا للمعرفة. وهكذا لا نستطيع أن 
نعرف اللامشروط والمطلق. ولا ينطبق ذلك فحسب على مطلق الدين» بل ينطبق أيضا 
على الأفكار العلمية القصوى (النهائية) إذا نظرنا إليها على أنها تمثل كيانات وراء 
الظواهر أو أشياء فى ذاتها. إن تأكيد أن كل معرفة «نسيية» هو تأكيد فى الوقت نفسه 
بصورة ضمنية أن هناك واقعا غير نسبى. «إذا لم يتم التسليم بواقع ليس نسبيا 
أن مظلكاءافإن المي حفترنة حضميغة مظ لها بويؤوع بالفهة إلى اتقاقفن!": إننا 
لا نستطيعء بالفعل» أن نستبعد من وعينا فكرة مطلق وراء الظواهر. 

وبالتالى سواء اقتربنا من الموضوع عن طريق فحص نقدى لمعتقداتنا الدينية, 
أو عن طريق تفكير فى أفكارنا العلمية القصوىء أو عن طريق تحليل لطبيعة التفكير 
والمعرفة» فإننا نصل فى نهاية الأمر إلى مفهوم عن حقيقة لا يمكن معرفتها. وستتحقق 
حالة من السلام الدائم بين الدين والعلم «عندما يصبح العلم متصورا تمامًا بأن 
تفسيراته تقريبية ونسبية؛ بينما يصبح الدين متصوراً تمامًا بأن السر الذى يتأمله 
مطلق نهائى ويعيد»!"). 


وبالتالى» بشكل مذهب ما لا يمكن معرفته الجزء الأول من كتاب «المبادئ الأولى»» 


(57.)1 .م ,لاطا 
(5) .82-3 .مم ,دعام عمط أواع 
(5) .92 .م ,لاطا 
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الشكلية. وقد تميل هذه الواقعة بالقارئ غير الحذر إلى أن ينسب إلى النظرية أهمية 
أساسية. ومع ذلك, عندما يكتشف أن المطلق الذى لا يمكن معرفة ماهيته أو قوة 
الدين» يمد. من الناحية العملية بقوة» منظورا إليها فى ذاتها, فإنه قد ينقاد إلى أن 
يستنتج أن النظرية ليست أكثر من قطعةخبز يقدمهاء بأدب. شخص ليس مومنًا بالله, 
وتّدفن؛ أو بالأحرى تُحرقء بدون أية مراسم دينية؛ إلى عقل متدين. ومن السهل, 
بالتالى. فهم كيف حذف بعض الكتاب الجزء الأول من كتاب «المبادئ الأولى» بوصفه 
شيئًا زائدًا غير سعيد. ويعالج سبنسر ما لا يمكن معرفته بتفصيل ملحوظ. بيد أن 
النتيجة العامة ليست مؤثرة فى النفس من وجهة النظر الميتافيزيقية, لأن الحجج ليست 
مستنبطة جيدا؛ بينما العالم قد يعارض الفكرة التى تقول إن أفكاره الأساسية تجاوز 
كل فهم. 

ومع ذلك؛ تظل الحقيقة وهى أن سبنسر يعرف لفرًا معينًا فى الكون. إن حججه 
على وجود «ما لا يمكن معرفته» غامضة إلى حد ما. فهو أحيانا يعطى انطباع قبول 
مذهب ظاهرى. والبرهنة على أن التعديلات التى تقدم إلى حواسنا لابد أن يسيبها 
شىء يجاوز معرفتنا. ويبدىء فى أحيان أخرىء أن لديه فى ذاكرته خطًا كانطيًا من 
التفكير بصورة كبيرة أو قليلة. مستمدًا من «هاملتون» و«مانسل». إن الأشياء الخارجية 
ظواهر بمعنى أنها لا تُعرف إلا من حيث إنها تطابق طبيعة التفكير البشرى. ولا يمكن 
معرفةالأشياءفى ذاتها أو النومين؛ لكن لآن فكرة النومين تلازم فكرة الفنومين 
(الظواهر).؛ فإننا لا تستطيع أن تتجتب التسليم يها!'. كما أن سيتسر يعتمدء مع ذلك, 
على ما يسميه الواقعة الأكثر أهمية؛ أعتى أن وعيًا لا محدودا لا يمكن صياغته يوجد 
إلى جانب الوعى «المحدودء!"). فلا يمكن أن يكون لديناء مشلا وعى محدد بالمتنامى 


)١(‏ يستخدم سبنسرء بالفعل. مصطلحات كانطية (المؤلف)؛ وهذا وأضح فى فكرة «النومين» أو «الشىء فى 
ذاته» عند كانط؛ وهو أيضنا لا يمكن معرفته (المراجع) 


(5) .74 .م روعامتعممظ أورزع 
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لا نستطيع أن نعرف ما عساه أن يكون المطلق. لكن حتى عندما ننكر كل تفسير 
محددل متتايع, أى صورة المطلق الذى يقدم نفسه. «فإنه يظل باستمرار وراء عنصر 


يتحول إلى أشكال جديدة»1'). 


ويبدى هذا الخط من التفكير على أنه مقصود بجدية. وعلى الرغم من أنه قد يكون 
أكثر ملاءمة لأن يحول سبنسر إلى فيلسوف وضعى كامل عن طريق استيعاد نظرية ما 
لا يمكن معرفته من حيث إنه اعتراف مصطنع من جانب الناس المتدينين» فإنه لا يبدو 
امتكوق هناك أى قزين كاك لهذا الاتسكيعان لماحل د وعقينا ثري قر زرك بها رسسوة : 
الفيلسوف الوضعىء سبنسر من تحويل فلسفة ما لا يمكن معرفته إلى ديانة كونت, 
وهى ديانة البشرية» فإن سبنسر لم يستمع إليه. ومن اليسير الاستهزاء منه لاستخدام 
حرف كبير لكلمة «لا يمكن معرفته», كما لو كان يتوقع؛ كما قيل؛ أن يخلع المرء قبعته 
الخاصة عليها. بيد أنه يبدى أنه اقتنع فى الحقيقة بأن عالم العلم هى تجل لحقيقة تجاوز 
المعرفة الإنسانية. ومن المحتمل ألا يرضى مذهب ما لا يمكن معرفته أناس كثيرين 
متدينين. غير أن هذه مسالة أخرى. ويقدر ما يهتم سبنسرء فإنه يبدو أنه اعتقد 
بإخلاص أن الوعى الغامض بمطلقء أو باللامشروط خاصية للتفكير البشرى لا يمكن 
استبعادهاء وأنهاء من حيث هى كذلك؛ قلب الدين؛ أى أنها العنصر الدائم الذى يبقى 
تتابع عقائد مختلفة ومذاهب ميتافيزيقية مختلفة. 

“ - لا داعى للقول بأن فلسفة سبنسر تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا. 
والواقع أنه يصعبء أن نتصور أية فلسفة لا تحتوى على قدر كبير من الميتافيزيقا. 
اليس مذهب الظواهر صورة من صور الميتافيزيقا؟ وعندما يقول سبنسرء مثلاً, 


(1) .80 .م ,لطا 
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إننا نعنى «بالحقيقة دواما وثبانًا(') فى الوعى. فإن هناك خلاقفًا فى أن ذلك تقرير 
ميتافيزيقى. فنحن قد نحاول مثلاء أن نفسره بأنه. ببساطة؛ تعريف أو بأنه إعلان 
الاستخدام العادى للكلمات. غير أتنا عتدما تُخبر بأن «الدوام هو معيارنا النهائى 
للحقيقى سواء من حيث إنه يكمن تحت صورته غير المعروفة» أو تحت الصورة التى 
نعرفهاء!"!؛ فمن المعقول أن نصذف ذلك بأنه تقرير ميتافيزيقى. 

ويتضح أنه يمكن وصف سبنسر بأنه ميتافيزيقى إذا كنا نعنى بذلك فيلسوفا يأخذ 
على عاتقه أن يكشف طبيعة الحقيقة النهائية. لأنها لا يمكن أن تنكشف من وجهة 
نظره. وعلى الرغم من أنه ميتافيزيقى, إلى حد تقرير وجود ما لا يمكن معرفته؛ فإنه 
يكرس نفسه؛ بالتالىء لبناء تفسير موحد شامل لما يمكن معرقته؛ أعنى للظواهر. غير 
أننا إذا أردنا أن نسمى هذا التفسير العام «ميتافيزيقا وصفية»». فإننا أحرارء بالطبع, 
لأن تنفعل ذلك. 

يتمسك «سبنسر» بالتراث التجريبى لكى يطور هذا التفسير. صحيح أنه يتوق إلى 
التوفيق بين وجهات من النظر متصارعة؛ لكنه عندما يهتم ببيان أن فلسفته الخاصة 
تستطيع أن تعرف الحقيقة فى نظريات ليست تجريبية: فإن منهجه فى البحث لابد أن 
يقدم تفسيرا تجريبيًا للمعطيات التى تقوم عليها النظريات. وكما ذكرناء فإنه على 
استعداد تام لأن يسلّم بأن هناك ما يمكن أن يُسمى بالحدوس الأخلاقية. لأن الفرد قد 
يشعر تماما باستحسان شبه غريزىء أو عدم استحسان لأنواع معينة من الفعلء وقد 
«يرى»» كما لو كان حدسيًا أو بدون أية عملية للبرهان: أن هذه الأفعال صواب أو خطأ. 


(143.)1 .م بققتامك ممه أقاط 
(5) .1143-4 .مم ,لاطا 


210 


عن المتفعة» تنظم تاريْهياءوثور ه1١‏ ).هما إذا كان هذه الأشماء تارب موروةة غن 
التفنفة:فاناهذه«اللمشلة وهم نفاتن. لك على أنة هنال واضيع إلى عد كمين أن 
طريقة سبنسر لبيان أن هناك حقيقة فى المذهب الحدسى الأخلاقى يجب أن تقدم 
تفسيراً تجريبيًا للمعطيات التجريبية التى تلجأ إليها هذه النظرية. 

وعلى نحو ممائل؛ فإن سينسر على استعداد علد ان هناك شينًا يمكن أن 
يسمى بحدس المكان, بالمعنى الذى يقول إنه بقدر ما يهتم به الفرد» فإنه. من الناحية 
العملية. صورة مستقلة عن التجارب. بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقا أن سبنسر يحاول 
أن يدخل فى فلسفته الخاصة النظرية الكانطية عن القبلى. فما يفعله هو أنه يبرهن على 
أن هذه النظرية تقوم على حقيقة واقعية؛ لكن يمكن تفسير هذه الحقيقة عن طريق 
«التجارب المنتظمة والموحدة لكل الأفراد السابقين الذين يورثون له (فرد سابق معين) 
تركيباتهم العصبية التى تتطور ببطء!'). 

ومع ذلك؛ على الرغم من أنه ليس لدينا الحق فى أن نستنتج من اهتمام سينسر 
بالتوفيق بين وجهات من النظر متصارعة أنه أطاح بالمذهب التجريبىء فإنه يمكننا أن 
نقول إنه فيلسوف تجريبى مع اختلاف ما . لأنه. ببساطة: لم يعكف على دراسة 
مشكلات فردية بصورة منفصلة. كما يفعل كثير من الفلاسفة التجريبيين. يتحدث 
سبنسر فى سيرة حياته عن نزعته المعمارية» وحبه لبناء نسق. لقد صممت فلسفته. فى 
حقيقة الأمرء بوصفها نسقا: ولم تكن ببساطة» نسقا بالمعنى الذى يقول إن خطوطً 
مختلفة من البحث والتأمل تتجه نحو تكوين صورة شاملة. لقد تم تصور ميدأ التفسير 
العام عند سبنسرء أعنى القانون المسمى بقانون التطور فى مرحلة مبكرة؛ وأستخدم 
بالتالى بوصفه وسيلة لتوحيد العلوم. 


)١(‏ .106 .م ,ومالطاع أه 218 ه15 
(0) .10ط] 
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وقلّما يمكن الزعم بأن نزعة سينسر المعمارية. آى ميله إلى التركيبء يلازمها 
موهبة بارزة لتحليل دقيق, أو البيان الدقيق لمعناه. غير أن صحته الضعيفة والعقبات 
التى واجهها فى تحقيق رسالته التى فرضها على نفسه. لم تتح له الوقت أو الطاقة لأن 
يحققءفى واقع الأمر؛ أكثر مما استطاع أن يحققه. وعلى الرغم من أن بعض القراء قد 
يجدون كتاباته كئيبة إلى حد كبيرء فإن طموحاته ومحاولته العنيدة لتوحيد معرفتنا 
بالعالم والإنسانء ووعينا الأخلاقى والحياة الاجتماعية أيضاء على ضوء فكرة واحدة 
شاملة كل الشمولء تتطلب التنويه بإعجابنا. لقد ارتد إلى المنطقة الفكتورية؛ وليست 
هناك مقارنة؛ كما لوحظ؛ بين «سبنسر» و«جون ستيوارت مل» من جهة التأثير الفعال. 
لكن على الرغم من أن فلسفة سبنسر يغطيها الغبار. فإنها تستحق شيئًا أفضل من 
موقف الازدراء الذى اتخذه نيتشه:ء الذى نظر إليها على أنها تعبير نمطى عن العقلية 
المملة والمحدودة للطبقة المتوسطة الإنجليزية. 
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الجزء الثانى 
الحركة المثالية فى بريطانيا العظمى 
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المصل السادس 
بدايات الحركه 


ملاحظات تاريخية تمهيدية ‏ الرواد الأدباء ؛ 
كوليردج وكارليل _فرير وعلاقة الذات ‏ الموضوع - 
هجوم جون جروت على المذهب الظاهرى ومدهب اللدة - 
إحياء الاهتمام بالفلسفة اليونانية ونشأة الاهتمام بهيجل: 


اب أفعيع المذفت المثالى فى التضف:القاتى :من القون التاسع عشس المركة 
الفلسفية المهيمنة فى الجامعات البريطانية. ولم يكن بالتاكيد. مسالة مذهب مثالى 
ذاتئ.:فإذا كان هذا الملآفب موجودا فى كل مكان: فإن ذلك تقينمة متطقية دهن 
الظواهر الذى ارتبط باسم هيوم فى القرن الثامن عشرء وجون ستيوارت مل فى القرن 
التانسع عش لآن الفلاشفة التحرينين الذين :اعتنقوا :مزهي الظواهن تمالوا الىبرد 
الموضوعات الفيزيائية والذهن إلى انطباعات أى إحساسات. ثم مالوا إلى بنائها من 
جديد تسباغزة مَبدا تذاعى المساتة لقد أشناروا إلى آتنا لا تسرف" أستاس): إلا 
الظواهرء بمعنى الانطباعاتء وأنه إذا كانت هناك حقائق تجاوز ما هو ظاهرء فإننا لا 
ستطيم أن نغزفياء ومع ذلك اقتقم مكاليق القوى التاسه عسو يان الالشواء فى ذاقهاء 
من حيث إنها تعبيرات عن حقيقة روحية واحدة تتجلى فىء الذهن البشرى» وعن طريقة. 
معقولة» فى أساسهاء ويمكن معرفتها. إن الذات والموضوع متلازمان؛ لأنهما مغروسان 
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فى مبدأ واحد نهائى روحى. وبالتالى» فإنها مسالة مذهب مثالى موضوعىء وليست 
مذهنًا مثاليًا زاتيًا(!). 

وهكذا يمثل المذهب المثالى البريطانى فى القرن التاسع عشر إحياء لميتافيزيقا 
واضحة!". هى تجل لروح يمكن أن تعرفه الروح البشرية من حيث المبدأ. والعالم كله 
تجل للروح. والعلم, ببساطة؛ أحد مستويات المعرفة» أى أنه جانب من المعرفة الكاملة 
التى يميل إليها الذهن حتى إن لم يستطع تمامًا أن يجعل مثالها فعليًا. وتسعى 
الفلسفة الميتافيزيقية إلى أن تكمل التركيب. 

وبالتالى, كانت الميتافيزيقا المثالية ميتافيزيقا روحية؛ بمعنى أن الحقيقة النهائية 
بالنسبة لها روحية بمعنى ما. وينجم عن ذلك أن المذهب المثالى كان معارضا بشدة 
للمذهب المادى. ومن حيث إن أنصار مذهب الظواهر مالواء بالفعل؛ إلى تجاوز النرا ع 
بين المذهب المادى والمذهب الروحى عن طريق رد الأذهان والموضوعات الفيزيائية إلى 
ظواهر لا يمكن وصفهاء بصورة ملائمةء بأنها روحية أو مادية: فإئنا لا نستطيع, 
يصورة مشروعة: أن نطلق عليهم اسم «الفلاسفة الماديين». بيد أن هذه الظواهر هى, 
بصورة واضحة:؛ شىء يختلف تمامًا عن الحقيقة الروحية الواحدة الموجودة عند 
الفلاسفة المثاليين. وعلى أية حالء نرى أنه قى الجانب الأكثر وضعية من الحركة 
التجريبية, ظهر على الأقلء مذهب مادى منهجىء يطلق عليه اسم المذهب المادى 
العلمي؛ وهو خط من التفكير لم يتعاطق معه الفلاسقة المثاليون. 


5 


)١(‏ تكون اللاحظات السابقة تعميمًا تعرض لنقد من جاتب عدد من النبلاء. لكن فى هذه الملاحظات التمهيدية 
يجب على المرء أن بسقط من حسابه الاختلافات بين المذاهب المثالية المتنوعة (المؤلف). 

(؟) للمذهب التجريبى: بالفعل؛ ميتافيزيقاه الخاصة ضمنية. ونادرًا ما يستخدم الفلاسفة التجريبيون: لفظ 
دميتافيزيقا» بالنسبة ليعض أفكارهمء لكن من حيث إن الميتافيزيقا تتضمن محاولة للكشف عن طبيعة 
الحقيقة القصوىء فإنه يمكن القول. بصورة مشروعة:؛ إن المذهب المثالى يمثل إحياء للميتافيزيقا (المؤلف). 
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ومع تشديد المذهب المثالى على الطابع الروحى للحقيقة النهائية» وعلى العلاقة بين 
الروح المتناهية والروح اللامتناهية فإن المذهب المثالى» كان بمثابة رؤية دينية ضد 
المذهب الوضعى المادى» وميل المذهب التجريبى بوجه عام إلى إغفال المشكلات الدينية؛ 
أفقرك اللهالد قي تلحمنية الأخوال: لذهي ادو غامفن. إن اقدر ا كنكر ا اهن شعوية 
المذهب المثالى يرجعء بالفعلء إلى الاقتناع بأنه قام بصلابة على جانب الدين. ولا يمكن 
إنكار أن مفهوم الله تحولء عند برادلىء أعظم الفلاسفة المثاليين البريطانيين» إلى 
مفهوم المطلق» وتم تصور الدين بأنه مستوى من الوعى يتفوق فى الفلسفة الميتافيزيقية, 
بيتما كان «ماكتجارت» الفياسوف المثالى فى كمبردج: ملحد!. غير أن الدافع الدينى 
كان أكثر وضبوكا عند" الفالاشهة المثالئين الأوائل::ويذا اللذهي: المقالى الماوي الطبسعى 
لآولئك الذين اهتموا بالمحافظة على رؤية دينية فى مواجهة الهجوم المهدد من جانب 
اللاأدريين» والوضعيين والماديين!!). وفضلاً عن ذلك تحول المذهب المشالى؛ بعد 
ويزادلق» وسوزاتكية »تمن مدهت مثالى:مطلق الى ذفن 'مثالى شسخصى: واصميخ 
يفضلء مرة أخرىء مذهب التاليه الممسيحىء على الرغم من أن دافع الحركة قد انقضى 
فى ذلك الوقت. 

ومع ذلك. فإنه لمن الخطأً أن نستنتج أن المذهب المثالى البريطانى فى القرن 
التاسع عشر يمثلء ببساطة:؛ تقهقرا من الاهتمامات العملية عند بنتام ومل إلى 
ميتافيزيقا المطلق. لأنه كان له دور فى تطوير فلسفة اجتماعية. ويوجه عام لقد شددت 
النظرية الآخلاقية عند الفلاسفة المثاليين على فكرة «تحقيق الذات»؛ أى فكرة كمال 
الشخصية البشرية بوصفها كلا عضوي . وهى فكرة يشترك فيها مذهب أرسطو أكثر 
من مذهب بنتام. ونظروا إلى وظيفة الدولة على أنها وظيفة خلق الظروف التى 


)١(‏ نظر إلى المذهب المثالى فى البلاد الكاثوليكية, مع ميله إلى إخضاع اللاهوت للفلسفة النظرية؛ على 
أنه تأثير مفتتء بقدر ما يتحدث الدين المسيحى. فقد كان كثير من الفلاسفة المثاليين البريطانيين 
أناس متدينين؛ وجدوا فى فلسفتهم تعبيرًا عن وجهة نظرهم الدينية عن العالم والحياة الإنسانية وتدعيمً 
لها (المؤلف). 
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بمقتضاها يستطيع الأفراد أن يطورو! إمكاناتهم من حيث إنهم أشخاص. ولآن 
الفلاسفة المثاليين مالوا إلى تفسير خلق هذه الظروف بأنها تخلص من العقبات» فإنهم 
استطاعواء بالتنكيدء أن يتقفوا مع الفلاسفة النفعيين فى القول بأن الدولة تتدخل 
قليلاً بقدر المستطاع فى حرية الفرد. لم تكن لديهم رغبة فى أن يجعلوا الحرية تحل 
محل العبودية. لكن لأنهم فسروا الحرية بأنها حرية جعل إمكانات الشخصية الإنسانية 

فعلية:؛ ويأنها التخلص من العقبات التى تقف فى طريق الحرية بهذا المعنى الذى 
يتضمن فى رأيهم قدرا كبيرا من التشريع الاجتماعى: فإنهم كانوا على استعداد لأن 
يدافعوا عن معيار لنشاط الدولة لا يجاوز أى شىء يتأمله المتمسكون المتحمسون 
بسياسة «دعه يعمل» وبالتالى؛ نستطيع أن نقول إن النظرية المثالية الاجتماعية 
والسياسية فى الجزء الأخير من القرن التاسع عشر كانت أكثر اتفافًا مع 
الحاجات المدركة للوقت من الموقف الذى دافع عنه «هربرت سيتسر». لقد قام مذهب 
بينتام أى المذهب الراديكالى القلسفىء بدون شك. بمهمة مفيدة فى الجزء الأول من 
القرن التاسع عشر. بيد أن الليبرالية ا معدلة التى قدمها الفلاسفة المثاليون مؤخر 
فى هذا القرن لم تكن «رجعية» على الإطلاق. إذ إنها نظرت إلى الأمام بدلا من أن 
تنظر إلى الخلف. 

قد يبدو أن الملاحظات السابقة تفترض أن المذهب المثالى فى القرن التاسع عشر 
فى بريطانيا العظمى كان: بيساطة: رد فعل طبيعى على المذهب التجريبي وعلى 
النظرية الاقتصادية «دعه يعمل» وعلى النظرية السياسية. ومع ذلك, فقد مارس الفكر 
الألمانى. لاسيما فكر كانط وهيجل تباعاء تأثيرا مهما على تطوير المذهب المشالى 
البريطاني. لقد أثيت بعض الكتابء وبصفة ملحوظة ج.ه. مورهيد'' أ, أن الفلاسفة 
المثاليين البريطانيين فى القرن التاسع عشر هم ورئة تراث أفلاطونىي تجلى فى تفكير 
أفلاطوني كمبردج فى القرن السابع عشرء وفى فلسفة باركلى فى القرن الثامن عشر. 


1 (1931) بلأطمموهائطم ضويروك -واوممة ماممة 20 عاممئواظ فط ! ما 
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لكن على الرغم من أنه من المفيد أن نوجه الانتباه إلى واقعة تقول إن الفلسفة 
البريطانية لم تكن تجريبية فقط فى الطابع» فإنه من الصعب أن نبين أنه يمكن النظر 
إلى المذهب المثالى فى القرن التاسع عشرء بصورة مشروعة:. على أنه تطور عضوى 
لتراث أفلاطونى أصلى. إن لا يمكن استبعاد أثر الفكر الألمانى. لاسيما فكر كانط 
وهيجل!'!. من حيث إنه عامل عرضى خالص. صحيع أنه لا يمكن, بالفعل» وصف 
فيلسوف مثالى بريطانى شهير بأنه تلميذ لكانط أو هيجل بالمعنى العادى. فقد كان 
برادلى. مثلاًء مفكرًا أصيلاً. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن تأثير الفكر الألمانى النشط 
كان عاملاً لا يعتد به فى تطوير المذهب المثالى البريطانى. 

ان شعزفة متهزورة بكائظ كانف: مكقولة الكر ا" الاقدلية تق أفداك يقي الفقباسؤق» 
فى عام ١745‏ قدم تلميذ من تلاميذ كانط؛ وهو فردريك نيتشه؛ بعض المحاضرات عن 
الفلسفة النقدية بلندن» ونشر فى العام الذى تلاه )١797(‏ عملاً صغيرا فى الموضوع. 
وفى عام ١191‏ نشر ج.ريتشارد سون ترجمته لكتاب ج.ج بيك «مبادئ الفلسفة 
النقدية». وفى عام ١94‏ نشر أ.ف.م. وليش (اء]!اثلالا .5.10 .8 كتاب «مبادئ الفلسفة 
النقدية». وظهرت ترحمة «ريتشارد سون» لكتاب كانط «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» 
عام 94١؛‏ غير أن الترجمة الأولى لكتاب «نقد العقل الخالص» عن طريق ف. هايوود 
0 لم تظهر حتى عام .١1858‏ ولم تظهر الدراسات الجادة عن كانط مثل عمل 
«إدوارد كيرد» 68:14 .6 العظيم «تفسير نقدى لفلسفة كانط» )١41//(‏ حتى تاريخ 
متأكر تسيما:وفى- تفن الوقث :تنس الشاعن «كوليرذع)»: الذى 'سنتاقش أفكانة خالا 
بتأثير الفيلسوف الألمانى: إلى جانب مؤثرات أخرى كثيرة»: وشعر كذلك «سير وليم 
هاملتون» بهذا التأثير بصورة أكثر وضوحاء على الرغم من أن عنصر المذهب الكانطى 


)١(‏ كان لفشته وشلنج تأثير ضئيلء على الرغم من أن فشته أثر تأثيرًا قويًا على «كارليل». وكان لشلنج تأثير 
فعال على «كوليرد ج». وثمة سيب واضح لذلك. لقد انتهت الحركة المثالية الآلمانية الكلاسيكية عندما بدأت 
الحركة المثالية البريطانية. ونُظر إليها على أنها بلغت ذروتها عند هيجلء منظورا إليه على أنه الخلف 
الحقيقى لكانط (المؤلف). 
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فى فكر «هاملتون» كان باررًا بصورة كبيرة فى مذهبه عن حدود المعرفة البشرية» وفى 
مذهبه اللاأدرى فيما يتعلق بالحقيقة النهائية 

ومن بين الفلاسفة المتالبين اليريطانيين. قد يقال إن تأثير كانط قد شعر به بصفة 
خاصة: «توماس شل حرين»: و«ادوارد كيرد». بيد أنه كان مختلطً بتاثير هيجل. 
وجهات نظر هيجلية فبالفعل تم الدفاع بوضوح فى كتاب .جيمس هتضسون سترانج, 
«سر هيجل» )١816(‏ عن وحهة نظر موؤداها أن فلسقة كانط. إذا فهمت وقيمت نصورة 
ملائمة, فإنها تؤدى مباشرة إلى الهيجلية. ولذلك. على الرغم من أننا نستطيع أن تقول؛ 
بحقء إن تأثير هيجل أكثر وضوحا فى المذهب المثالى عند «يرادلى»»: و«يوزانكيت» من 
الثاليين البريطانيين إلى فلاسفة كاتطيين وفلاسفة هيجليت ققد ششعر د بعض الرواد على 
حدة بتأثير هيجل منذ بداية الحركة. ويالتالى ليس من المعقول تمامًا أن نصف المذهب 
المثالى البريطانى؛ كما يتم ذلك فى الغالبء بأته حركة غير هيجلية. شريطة أن يفهم 
على الأقل أنه لا مشاحة فى استقبال دوافع من هيجل أكثر من متايعته فى علاقة 
التلميذ بالأستاذ!'!. 

كانت الحركة المثالية البريطانية تتميز فى الحقب الأولى يتركيز ملحوظ على علاقة 
الذات بالموضوع. ويمكن القول: بهذا المعنى» إن للمذهب المثالى أساسنا أبستمولوجيا. 
من حيث إن علاقة الذات بالموضوع أساسية فى المعرفة. ولم تكن ميتافيزيقا المطلق غير 
موجودة بالفمل. لأنه تم النظر إلى الذات والموضوع على أنهما مؤسستان فى حقيقة 
قصوى واحدة روحية:؛ وهما تحليان لهذه الحقيقة. بيد أن نقطة الانطلاق أثرت على 


)١(‏ تاقشنا هذا الموضوع مناقشة مستفيضة فى كتابنا «الهيجلية الجديدة فى إتجلترا » (الرواد) لاسيما 
الفصل الأول «عقبات على الطريق». (المراجع). 
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الميتافيزيقا بطريقة مهمة. لأن التشديد الذى وضع فى الحالة الأولى على الذات المتناهية 
قاوم أى ميل إلى تفسير المطلق بطريقة تستلزم نتيجة مفادها أن المتناهى لا يعدو أكثر 
فو ظاهر ادغو الكقيفة : ووتى رومالا الفاؤسلفة المكالبوق" الأوائل الى تين 
المطلق بمعنى مؤله بصورة كبيرة أو قليلة» أو. على أية حالء بمعنى أن الله فى الكل؛ 
أى أن الجانب الواحدى للمذهب المثالى الميتافيزيقى ظل محتجبا . بالتاكيد» يجعل ذلك 
الأمر سهلاً لتمثل المذهب المثالى بأنه تدعيم عقلى للدين التقليدى. 


ومع ذلك, بدأت فكرة الكل العضوى الشامل كل الشمول تظهر بالتدريج بصورة 
أكبر وأكبر. وهكذاء تم تصور الذات مع «برادلى» بأنها «ظاهر» محض للمطلق» من 
حيث إنها شىء ليس حقيقيًا تمامًا إذا نظرنا إليها للوهلة الأولى فى استقلالها. وقد 
لازم ميتافيزيقا المطلق هذه بصورة معقولة تشديد عظيم على الدولة فى ميدان الفلسفة 
الاجتماعية. فيينما انهمك «هربرت سبنسر» من جهة:؛ فى تأكيد تعارض بين مصالح 
الفرد الحر ومصالح الدولة. انهمك الفلاسفة المثاليون فى تصوير الإنسان بأنه يحقق 
الحرية الحقيقية عن طريق مساهمته فى حياة المجموع 70811897 (الشمول الكلى). 

وبمعنى آخرء نستطيع أن نرى فى الحركة المثالية حتى «برادلى» و«بوزانكيت» 
التافو التكؤافف للودكلرة :وكفا أشتؤدا "من قل ته يكن كاير كانظة خا لضا قط لأنه طن 
إلى الفلسفة النقدية على أنها استشراف لمذهب مثالى ميتافيزيقى. غير أننا إذا وضعنا 
فى الاعتبار هذه الحقيقة, وحقيقة أخرى تقول إن هناك اختلافات ملحوظة جدا بين 
نظرية «برادلى» عن المطلق» ونظرية «هيجل», فإننا نستطيع أن نقول إن التغير من 
التشديد على علاقة الذات بالموضوع إلى التشديد على فكرة الكل (المجموع) العضوى 
يمثل هيمنة متزايدة للتأثير الفعال للهيجلية على فلسفة كانط النقدية. 

أصبح تشديد الحركة المثالية فى الحقبة الأخيرة على الذات المتناهية واضحا مرة 
أخوى مغل الرفد :من :أن الحقتديد:فئ :هذة اللوة كان على الذات الفعالة أى حصن 
المتمرى دولوين علو تداك الامس كتهو اوهية وحنانهي هن !ادن :الخالن ‏ لستسمي 
اقتزا هق هذهب التالنةفن حخدف: الاافئ الحالة الشيكرة الما كنا حرف الذى ضور 
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المطلق بأنه مذهب الذوات المتناهية. لكن على الرغم من أن هذه الفترة من المذهبي 
المثالى الشخصى ذات أهمية؛ من حيث إنها تمثل مقاومة الذات المتناهية لوجود يبتلعه 
مطلق غير شخصى. فإنها تنتمى إلى فترة عندما كان المذهب المثالى فى بريطانيا يمهد 
الطريق لتيار جديد من التفكير» سوف يرتبط باسم «جورج إدوارد مور»» و«برترائد 


؟- بقدر اهتمام الجمهور العام المثقف. كان تأثير الفكر الالمانى ملموسا فى 
البداية فى بريطانيا العظمي عن طريق كتابات الشعراء وأعلام الأدب مثل: كوليردج 
وكارليل. 


(أ) يبدو أن «صموئيل تيلور كوليردج» (1871-111/5) عرف الفلسفة فى اليداية 
عن طريق كتابات فلاسفة الأفلاطونية المحدثة؛ عندما كان تلميذًا فى مبرة 
المسيح !18أموه!! 00156:5©. وعلى أية حالء تبع هذا الإعجاب المبكر بقلسقة «أفلوطين» 
الصوفية:؛ فترة إعجاب بفلسفة «فولتير». كان أثناءها شاكًا فى الدين لفترة 
قصيرة. ثم طور فى كمبردج حماسا ريما يكون مثيرًا للدهشة إلى حد ما لديفيد 
هارتلى وبسيكولوجيا التداعى الموجودة عندها' '. ويزعم «كوليردج». بالفعلء بأنه أكثر 
اتساقًا من هارتلى. لأنه بينما لم يؤكد «هارتلى». عندما أثيت أن العمئيات 
السيكولوجية تعتمد على ذيزبات فى المخ وتلازمهاء جسمية التفكير؛ فإن كوليردج كتب 
إلى «سوذى 5010416 فى عام ١7514‏ أنه يعتقد أن التفكير جسمى؛ أى أنه حركة. 
وربط كوليردجء فى نفس الوقتء حماسه لهارتلى بإيمان دينوا"'!. وغدا يعتقد أن الفهم 
العلمى لا يكفى أن يكون مفتاحا للحقيقة؛ ويتحدث عن دور الحدس وأهمية التجرية 


باستمرار لهارتلى دون غيره غير أنه كان ينظر إلى سيكولوجدا التداعى؛ بالتالى: على أنه علم «متقدم», 
وساعد ذلكء بلاشك. على أن بوصى بها لطالب جامعة نشط عقليًا (المؤلف). 


(؟) كان هارتلى: فى الحقيقة؛ مؤمذًا متديثًا (المؤلف). 
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الأخلاقية. ثم أعلن مؤخرا أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب هارتلى» من حيث إنه يختلف 


إن تمييز كوليردج بين الفهم العلمى والعقل الأعلى» أو كما يكتبها الألمان» بين 
الفهم 68:51300/ا والعقل 1/6:210016, هى تعبير عن ثورته ضد روح عصر التنوير فى 
القرن الثامن عشر. وهو لا يعنىء بالتأكيدء أنه يجب رفض الفهم العلمى والنقدى باسم 
عقل أعلى وحدسى. بل إن وجهة نظره هىء بالأحرىء أن الفهم العلمى أداة لا تستطيع 
أن تفسر الواقع, وهى تحتاج إلى أن يكملها العقل الثانى؛ أى العقل الحدسى. ويصعب 
الزعم بأن كوليردج جعل تمييزه بين الفهم والعقل واضحا جليًا. وإنْ كان الخط العام 
لتفكيره واضحًا جليًا بدرجة كافية. وهو يصف فى كتابه «معينات على التفكير» 
(187) الفهم بأنه الملكة التى تحكم وفقًا للحسء. ومجالها المناسب هو العالم 
المحسوسء وهى تفكرء وتقوم بالتعميم على أساس التجربة الحسية. ومع ذلك: فإن 
العقل هو أداة الأفكار التى تفترضها كل تجرية: ويهذا المعنى يهيمن على التجرية 
وينظمها. كما أنه يدرك الحقائق التى لا يمكن التحقق منها فى التجربة المحسوسة, 
ويعى بصورة حدسية الحقائق الروحية. وفضلاً عن ذلك؛ فإن كوليردج يوحد العقل 
مع العقل العملى فى هوية واحدة؛ الذى يضم الإرادة والجانب الأخلاقى من 
الفممضعة! الاسقائنة :و الغالي: كات بحو متقيوا رض فل نهدا قماما في القول ف 
مقاله الشهير عن كوليردج إن الشاعر يختلف عن وجهة نظر لوك القائلة إن كل 
معرفة تتكون من تعميمات من التجربة: وأنه يزعم أن العقل.من حيث إنه يتميز عن 
الفهم؛ لديه القوة على أن يدرك عن طريق الحدس حقائق واقعية وحقائق ليست فى 
وتتاول! لهوايل ا 


)١(‏ .6 بلك همق معأنا وأطمهةوه81 5'عول1,ع1ا00 عع5 


)١(‏ .405 .م ,1 ,1005 55لا0ؤ5أنا 3050 01811055هة0155] 15اأ/ةا عع5 
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تلقى كوليردج فى تطويره هذا التمييز دافعًا من كتابات كانط؛ التى بدأ يدرسها 
باختصار بعد زيارته إلى ألمانيا عام 11/948 - 77749). غير أنه يميل إلى التحدث كما 
لم يحدد كانط فقط مجال الفهم بمعرفة الواقع الظاهرى, وإنما تصور أيضا وعيًا 
حدسيا بحقائق روحية عن طريق العقلء فى حين أن كوليردج افترق عن الفيلسوف 
الألمانى عندما نسبء فى حقيقة الأمرء هذه القوة إلى العقل. موحد إياه فضلاً عن 
ذلك بالعقل العملى. لقد وقف على أرض راسخة عندما زعم وشائج قربى مع ياكوير(") 
فى القول بأن العلاقة بين العقل والحقائق الروحية تشبه العلاقة بين العين 
والموضوعات المادية. 


ومع ذلك: لا يرغب أى شخص فى تأكيد أن كوليردج كان كانطيًا. فالمسألة هى 
ويصفة خاصة كانطء فمن الواضح أنه نظر الى فلسفته الخاصة على أنها أفلاطونية, 
أساسناء من حيث الإلهام. فهو يؤكد فى كتأبه «معينات على التفكير» أن كل إنسان يولد 
إما أقلاطوننا أو أرسطيًا. لقد كان أرسطوء الأستاذ العظيم للفهم: مقددًا بالأآرض إلى 
حد كبيرء «فقد بدأ بما هو محسوسء ولم يستقيل مما هو فوق الحواسء إلا ما كان 
مضطرا! إليه. إلا من حيث إنه الفرض الباقى فقط("). أعنى أن أرسطو لم يسلم بحقيقة 
روحية إلا من حيث انها الملجأ الأخيرء عندما اضطرته الحاجة إلى تفسير الظواهر 
الفيزيائية إلى أن يفعل ذلك. ومع ذلك سعى أفلاطون إلى الحقيقه المجاوزة للحس التى 
تنكشف لنا عن طريق العقل وإرادتنا الأخلاقية. وبالنسبة لكانط: يصفه كوليردج. 


)١(‏ لقد نشطّت كتابات حكيم كونجسبرج الشهير. مؤسس الفلسفة النقدية: أكثر من أية كتابات أخرى: فهمى 
ونظمته (المؤلف). 


(ممالالع بإسقععطنا 5.مضقم بأعباط) 726 .م قاقة :16لا قأطامةوم81 
(5) .8 - 146 .مم .لارمأو ةا وأطأ أه .الا .اويا ع5 


(؟) .186 .م اللناطمن > زط لعأاله .5ع نناعع ا اقعاطدمكوالطم 
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أحيانًاء بأنه ينتمى روحيًا إلى منزلة الأرسطيين. بينما يشددء فى أحيانًا أخرى؛ على 
الجوانب الميتافيزيقية من فكر كانط ويجد فيها اقترابًا من المذهب الأفلاطونى. 
وبمعنى آخرء يرحب كوليردج بحصر كانط لمجال الفهم فى الواقع الظاهرىء ثم يميل 
الواأت مدن تطريعة عن العفل فى ضروع اللذفي الأقلاطوني »ا الذى مفمس فى خسو 
فلسفة أفلوطين. 

ويجب ألا تُفهم هذه الملاحظات على أنها تتضمن أى ازدراء للطبيعة من جانب 
كوليردج. فقد كره؛ على العكسء عداء فشته المتباهى والمتغطرس للطبيعة؛ من حيث 
إنها عديمة الحياة» ولا إلهية» وغير مقدسة تماما('. وعبر عن تعاطف حار مع فلسفة 
الطبيعة عند شلنج؛ كما عبر عن تعاطف حار مع مذهبه عن المثالية الترنسندنتالية» التى 
«وجدت فيها اتفاقًا طيبًا مع كثير مما كنت أسعى إليه؛ وعونًا قويًا فيما كنت مضطرا 
أن أفعله بعدء!"). لقد كلّف كوليردج نفسه. بالفعلء عناء رفض تهمة الانتحالء وأثبت 
أنه وشلنج قد نهلا من نفس الينابيع» أى من كتابات كانط؛, وفلسفة جيورادنو برونو, 
وتأملات ياكوبى بوهمه. ومع ذلك يبدو أن تأثير شلنج كان واضحا بدرجة كافية فى 
خط التفكي الذي :مكننا "أن «الحصيه الا" 


«كل المعرفة تقوم على اتفاق موضوع ما مع ذاتغ("). لكن على الرغم من أن الذات 
والموضوع متحدان فى فعل المعرفة, فإننا نستطيع أن نسأل أيهما له الأولوية نإ1,ه5,1. 
هل نيدأ بالموضوع ونحاول أن نضيف إليه الذات؟ أم هل نبدأ بالذات ونحاول أن نجد 
انتقالاً إلى الموضوع؟ ويمعنى آخرء هل يجب أن نأخذ الطبيعة من حيث إنها أسبق, 
ونحاول أن نضيف إليها الفكر أو العقلء أى هل يجب أن نأخذ الفكر من حيث إنه 


7/8.)١(‏ .م ومقععأنا وأطم3:و810 
(5) .79 .م ,لاما 


(؟) .136 .ص ,قأنقع ألا وأطمةرو810 
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سايقء وتحاول أن نستنتبط الطبيعة؟ يرد كوليردج باننا لا نستطيع أن نفعل هذا 


ولا ذاك. إذ يجب أن نبحث عن المبدأ الأقصى فى هوية الذات والموضوع. 


ولكن أين توجد هذه الهوية؟ «لا توجد هوية الموضوع وهوية التمثل المطلوية إلا فى 
الوعى الذاتى بالروح»!'). لكن إذا كانت الروح: أصلاً. هى كيان الذات والموضوع, 
فلايد أن تنحل بمعنى ماء هذه الهوية لكى تصبح واعية بذاتها بوصفها موضوعا. 
وبالتالىء لا يستطيع الوعى الذاتى أن ينشاً إلا عن طريق فعل الإرادة» ولابد من 
افتراض الحرية بوصفها أساسًَا للفلسفة؛ ولا يمكن أن نستنبط منها مطلقًاء!). 
إن الروح تصبح ذاتا لا تعرف نفسها بوصفها موضوعا إلا عن طريق «فعل يناء نفسها 
بنقسها بصورة موضوعية»!. 

ويبدو ذلك كما لو كان كوليردج يبدأ بإثارة نفس التساؤل الذى ساأله شلنج, 
ثم يستمد إجابة شلنج؛ وهى أنه ينبغى علينا أن نسلّم بهوية أصلية للموضوع والذات: 
ويتحول أخيراً إلى فكرة فشته عن الأنا من حيث إنها تشكل نفسها بوصفها ذانا 
وموضوعا عن طريق فعل أصلى. غير أن كوليردج لم تكن لديه نية لأن يقف عند الأنا 
بوصفها مبدأه الأقصىء خاصة إذا كنا نعنى بها الأنا اللامتناهية. إنه يسخرء بالفعل, 
من «مذهب الأنا» عند فشته!:). ويصرء بدلاً من ذلك: على أن يصل إلى هوية الذات 
والموضوع؛ هوية المثالى والواقعي» من حيث إنها المبداً الأقصى ليس للمعرفة الإنسانية 
فحسب.ء بل لكل وجود يجب علينا أن «نرفعه فوق تصورنا للذات المطلقة. الخالد الأعظم 


(1) .145 .م ,لزما 

(5) بلطا 

(144.)5.م ,لاطا 
( 


لم بحمل قشتة., بالتاكيد: الآنا المتناهية أو الذات مبدأه الأقصى ويميل كوليردج إلى أنْ بصور تقكيره 
تصويرًا هزليًا (المؤلق). 
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«أنا أكون2!'). وينتقد كوليردج مبدأ ديكارت «أنا أفكرء إذن أنا موجود». ويشير إلى 
تمددز كانط مين الأنا التخرسة::والأنا الترتستدنتالية. لكنه يفيل «القالى؛ الى التحدث 
كما لو كانت الأنا'القرفستدنتالرة هئ المطلق أنا اكؤن ما أكون فى ستفر الخرو دا" 
والله الذى تفقد فيه الذات المتناهية نفسهاء وتجدها فى نفس الوقت. 


وكل ذلك غير دقيق وغامض يبصورة واضحة. بيد أنه واضح.ء على أية حال؛ أن 
كوليردج يقابل تفسيرا روحيًا للذات الإنسانية بمذهب مادى ومذهب ظاهرى. ويتضح 
أن هذا التفسير للذات الذى يزود»ء فى رأيه, بالأساس للزعم بأن العقل يستطيع أن 
يفهم الحقيقة المجاوزة للحس. فهو يصف, بالفعلء الإيمان فى مقاله عن الإيمان بأنه 
إخلاص لوجودنا الخاص من حيث إن وجودنا ليس موضوعاء ولا يمكن أن يصبح 
موضوعاء للتجربة الحسية. وتتطلب مهمتنا الأخلاقية إخضاع الشهوة والإرادة للعقل, 
والعقل هو الذى يعرف الله من حيث إنه هوية إرادتنا وعقلنا. ومن حيث إنه أساس 
وجودناء.ومن حيث إنه التعبير اللامتناهى عن المثل الأعلى الذئ تحت عنة بوصفنا 
موجودات أخلاقية. ويمعنى آخرء نظرة كوليردج هى فى أساسها نظرة دينية» وقد 
حاول أن يوفق بين الفلسفة والدين ويجمع بينهما. وريما مال كما يلاحظ ملء إلى أن 
يحول الأسزان الشيكية الى حفائى فلسفنة عون اخ عتضر ا :مهما" فن ربعالة ااذه 
المثالى» كما تصوره معتنقوه الأكثر تدينًاء هو بدقة» تقديم أساس ميتافيزيقى لتراث 


)١(‏ .144 .م وممبعأنا وأطامقوهز8 

(0005,3,14.)5ك»اع 

- وقد وردت هذه العبارة فى سفر الخروج الاصحاح الثالث عدد ١6‏ بعد أن أرسل يهوه موسى إلى مصر 
ليخرج الشعب من عبودية المصريين فكان رد موسى فان قالوا لى منْ الذى أرسلك ماذا أقول لهم ؟ «فقال 
الله لموسى أهيه الذى أهيه. هكذا تقول لبنى إسرائيل أى أنا الوجود أو أنا أكون ما أكون». قارن ترجمتنا 
لكتاب اتين جلسون «روح الفلسفة المسيحية فى العصر الوسيط» ص ٠٠١‏ وما بعدها. (المراجع) 
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كان كوليردج محافظنًا فى ميدان النظرية الاجتماعية والسياسية:؛ بمعنى أنه 
عارض أعمال الراديكاليين» وأراد المحافظة على القيم الموروثة فى المؤسسات التقليدية 
وتحققها بالفعل. وأحيانًا جذيته, بالفعلء الأفكار التى ألهمت الثورة الفرئسية؛ مله 
فى ذلك مثل «وردزوبرت» و«دسوتى». بعد أنه قام بهكر رادنكالية شبابه على الرغم 
من أن مذهيه المحافظ الذى أتى فيما بعد لم ينشأ من أية كراهية للتغيير من حيث هو 
تاريخها جسدت قيمًا حقيقية حاول الناس أن يحققوها. وكما يرى «مل»», أراد بنتام 
«أن تندشر المؤسسبات والعقائد الموجودة حنى الآنء فى حين أن كوليردج أراد أن «يكون 


لها وجود حقيقى»!'). 


(ب) ينتمى «توماس كارليل» هالال,هة .7 (ه95!١‏ - 14843) إلى جيل متأخر عن 
جيل كوليردجء غير أنه كان أقل نسقية بشكل ملحوظ فى تقديم أفكاره الفلسفية. 
واليوم هناكء بلاشك؛ أناس كثيرون يجدون أن الكتاب النثرى الفاتن «سارتور 
رزارتوس» (أو الخياط يرفو) تتعذر قراعته تمامًا. ومع ذلك: كان كارليل أحد القنوات 
التى عن طريقها جذب الفكر الألمانى والأدب انتباه العامة البريطانيين. 

لم يكن رد فعل «كارليل» على الفلسقة الألمانية فى البداية إيجابيًا تماماء فقد سخر 
من غموض كانط ومن ادعاءات كوليردج فى أن معا. غير أنه فى كراهيته للمذهب 
المادى؛ ومذهب اللذة. ومذهب المنفعة. بدأ يرى فى كانط الخصم المتالق لعصر التنوير 
وحركاته الفرعية. ولذلك يثنى فى مقاله عن «حالة الأدب الألماني» (14717) على كانط؛ 
لأنه بدأ من الداخل ثم انتقل إلى الخارج بدلا من أن يتابع طريق لوك الذى يبدأ من 
التجرية الحسية؛ ويحاول أن يبنى فلسفة على هذا الأساس. إن طريقة كاتط؛ فيما يرى 
كارليل. ترى أن الحقائق الأساسية تَُهمٍ عن طريق حدس موجود فى طبيعة الإنسان 


)0( 6 .م ,1 ,كدمأؤ5كلاعء5إنا لمق ممالأوامع 0155 
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مااخفدة دكار لطل» انحسابينة الى يتسوفن الجالة:وطبجفتةمن تفيث إنه طهر 
أو ستار أمام حقيقة مجاوزة لما هو محسوس. ويؤكد فى مقاله «حالة الأدب 
الألمانى» أن الهدف الأقصى للفلسفة هو أن تفسسر الظواهر أو المظاهرء أى أن تنتقل 
من الرمز إلى الحقيقة التى يُرمز لها. وقد وجدت وجهة النظر هذه تعبيرا فى كتاب 
«سارتور رزارتوس!!('), تحت اسم فلسفة الملايس. إنها يمكن أن تنطيق على الإنسان, 
الكون الصغير. «ما الإنسان فى نظر المنطق الدارج؟» إنه ما له رجلان يمشى عليهما 
ويرتدى ملايس. وما هو فى نظر العقل الخالص؟ إنه روح» نفسء وطيف إلهى.. 
كم يكون مختبأ بعمق تحت رداء غريب7". ويمكن أن تنطبق المماثلة أيضا على 
الكون الكثير أى الغاله وف فاى ان« الناك كما ضور تضونة قدا لزاه انحن 
المرئى لله»("). 

يربط كارليل» بوضوح» فى مقاله «حالة الأدب الألمانى» فلسفته عن الرمزية بفشته, 
الذى نظر إليه على أنه فسر الكون المرئى بأنه الرمز والتجلى المحسوس لفكرة إلهية 
شاملة كل الشمولء معرفتها هى شرط كل فضيلة حقيقية وحرية حقيقية. وليست هناك 
بالفعل. صعوية كبيرة فى فهم تفضيل كارليل لفشته. لآنه عندما رأى: كما فعلء الحياة 
البشرية والتاريخ بوصفهما صراعا مستمرا بين النور والظلام» الله والشيطان؛ صراعا 


. 18184 - ١877 لم يقبل أى ناشر هذا العملء ولذلك ظهر فى البداية فى فصول فى «مجلة /©185» عام‎ )١( 
وطبعة إنجليزية عام 1874 (المؤلف).‎ :١871 وظهرت طبعة أمريكية للكتاب عام‎ 


(؟) .(01105» /امق1عطلا 1أ5600) 57 .م ,10 ,1 ,76531115 53101 الرداءء بالتأكيد, هو الجسم. 
(5) .48 .م ,1,8 ,لطا 
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يجب على كل إنسان أن يكون له دور فيه؛ وأن يقوم باختيار كامل؛ فإنه شعر؛ بصورة 
طبيعية: بإعجاب بالاهتمام الأخلاقى عند فشته. ووجهة نظره عن الطبيعة من حيث 
إنها. بيساطة: الميدان الذى يكتشف فيه الإنسان عهمته الأخلاقية: أى ميدان العقبات, 
إن جاز التعبيرء التى بيجب على الإنسان أن يتغلب عليها أثتاء بلوغه غايته المثالية. 


وتساعد وجهة النظر هذه على تفسير اهتمام كارليل بالبطل؛ كما يتجلى في 
محاضراته عام 184٠‏ «عن الأيطال, عبادة اليطل والبطولة فى التأريخ». يضع فى 
مقايل المذهب المادى؛ ومما يطلق عليه أسم «ربح وخسارة فى القلسقة»», أفكار اليطولة, 
والمهمة الأخلاقية؛ والولاء الشخصى. لقد كان على استعداد. يحقء لأن يؤكد أن «نفس 
حياة كل المجتمعات ليس سوى سيلان عبادة البطل, إعجاب مستكين بالعظيم حقًا. 
إن المجتمع يقوم على عبادة البطلء!'). كما أن التاريخ الكلى. تاريخ ما حققه الإنسان 
فى العالم» هو فى أساسه تاريخ الأشخاص العظام الذين يعملون هذا»!'). 

يشبه كارليل هيجل فى إصراره على دور «الأشخاص العظام» فى التاريغ» 
ويستبق نيتشه فى بعض النواحىء على الرغم من أن عبادة البطل فى المبدان السياسى 
هى فكرة ربما ننظر إليها هذه الأيام بمشاعر مختلطة. ومع ذلك يتضح أن ما أعجب 
كارليل بصفة خاصة فى أبطاله هو اهتمامهم وجديتهم وتكريس أنفسهم: وتحررهم من 
أخلاق تقوم على حساب اللذة. فعندما أدرك كارليلء مثلاً. عيوب روسو وأخطاء سلوكه., 
التى جعلته «بطلاً منقبضنًا حزيناء!”). فإنه أصر على أن هذا مرشح غير محتمل للقب, 
يمتلك «الخاصية الأولى والرئيسية للبطل: وهى أنه يكون جادا بحق. إذا كان الإنسان 
جادًا باستمرار؛ حتى وإن لم يكن واحد من هؤلاء الفلاسفة الفرنسيين جاداء!؟). 


(1) .انقلا لمة صقممقطت ,ممممما) 193 .م ,عنااععا ,وعمرعط م0 

() .185 .م ,لاطا 

(1) وصع ذلك. نظر هيجل إلى «أفراده فى تاريخ العالم» على أنهم أدوات لعالم الروح [المؤلف). 
(4) .323 .م ,لا رعاناأعع.ا ,5عم1ع 2 م0 
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"- وعلى الرغم من أن الواقعة التى تقول إن كلاً من كوليردج وكارليل ألقيا محاضرات, 
فإنه من العيث أن ننظر إليهما من أجل تطوير نسقى للمذهب المثالى. لآن الرائد فى 
هذا الميدان الذى يجب أن نتجه إليه؛ بالأحرى؛ هو «جيمس فردريك فرير» ,58716 .© .ل 
(.14 - 18414), الذى شغل كرسى الفلسفة الأخلاقية فى جامعة «سانت أندروز» 
من عام ه64١‏ حتى عام وفاته؛ والذى حرص بصورة كبيرة على إجراء نسقى 
فى الفلسفة. 

ساهم «فرير» فى عام ١655 - ١4854‏ بمجموعة من المقالات «لمجلة بلاكوود» 
1393210 0005 /لاعكاء813, التى شرت بعنوان رمدخل إلى فلسفة الوعى». ونشر فى 
عام 18605 عمله الرئيسى «مبادئ الميتافيزيقا», الذى يتميز بالطريقة التى يطور فيها 
المؤلف مذهبه فى سلسلة قضاياء يُفترض أن كل قضية منهاء ماعدا القضية الرئيسية 
الأولى» تنتج بدقة منطقية من القضية التى تسبقها. وفى عام ١40557‏ نشر كتاب 
«الفلسفة الاسكتلندية»» بينما ظهر كتابه «محاضرات عن الفلسفة اليونانية ويقايا 
فلسفية أخرى» غفلاً فى عام 1475. 


يزعم «فرير» أن فلسفته اسكتلندية فى صميمها. غير أن ذلك لا يعنى أنه نظر إلى 
نفسه على أنه أعتنق فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية. فهوء على العكسء يهاجم 
بعنف وشدة «ريد» وأنصاره. إذ يجب على الفيلسوفء من جهة: ألا يلجا إلى حشد من 
مبادئ غير مبرهن عليهاء بل يجب عليه أن يستخدم المنهج الاستنباطى الأساسى 
للميتافيزيقاء ولا يستخدم وسيلة إيضاحية اختيارية. ومن جهة ثانية» مال فلاسفة الحس 
المشترك الاسكتلنديون إلى خلط الميتافيزيقا بعلم النفس, محاولين أن يحلوا مشكلات 
فلسفية عن طريق تأملات سيكولوجية: بدلاً من حلها عن طريق استدلال منطقى 
دقيق!'). أما بالنسبة «لسير وليم هاملتون» فإن مذهبه اللاأدرى عن المطلق لم يوضع 
فى موضعه الصحيح. 


1315 أردا أن كص الحل لشكلة فلسفنة: كما وري فركو: فاتنا يد كا فنها قاله الستكولوسيون عنها: 
ثم نقرر العكس الدقيق (المؤلف). 
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عندما قال «قرير» إن فلسفته اسكتلندية فى صميمهاء فإته كان بعتى أنه لم 
يأخذها من الفلاسقة الألمان. وعلى الرغم من أنه لم ينظرء نادراء إلى مذهبه على آنه 
هيجلى, فإنه يزعم أنه لم يستطع مطلقًا أن يفهم هيجل!'!. لقد عبرء بالفعل. عن شكه 
فيما إذَا كان الفيلسوق الألمانى استطاع أن يقهم نفسه. وعلى أية حال؛ يبدأ هيجل 
بالوجود, بينما يأخذ مذهبه المعرفة بوصفها نقطة انطلاقه!"!. 

دافع «فرير» الأول هو البحث عن نقطة البداية المطلقة للميتافيزيقا فى قضية تقرر 
الخاصية الأولى الثايتة والأساسية فى كل معرفة. ولا يمكن إنكارها دون وقوع فى 
التناقض. وهذا يعنى أنه «بالإضافة إلى ما يعرفه العقل, لابد أن يكون لديه معرفة 
بذاته. من حيث إنها أساس أو شرط معرفته:!"). إن موضوع المعرفة عامل متفير. بيد 
أننى لا أستطيع أن أعرف أى شيىء دون أن أعرف أتنى أعرف. وإتكار ذلك هو كلام 
ليس له معنى. وتأكيده يعنى التسليم يأنه ليست هناك معرفة دون وعى بالذات» آأئ دون 
وعى ما بالتفس. 

وينجم عن ذلك أن «فرير» يبرهن على أنه لا يمكن أن نعرف شينًا إلا فى علاقة 
بذات أو بنفس ما. ويمعنى آخرء موضوع المعرفة هوء فى أساسه؛. موضوع من أجل 
ذات ما. ويستنتج «فرير» ننيجة تقول إنه لا يمكن التفكير فى شىء إلا فى علاقة 
بذات. وينجم عن هذا أنه لا يمكن التفكير فى الكون المادى من حيث إنه موجود دون 


)١(‏ لم يمنم هذا «قريره من كتابة مقالات عن شلنج وهيجل ل -ا8 |086:53'أدنا أه لمده1 216 لدأتهمم! 
/ؤثام63ه0 (المؤلف). 

(؟) ليس فى استطاعتنا أن نستبعد كل تأثير للفكر الألماني على ذهن «فرير». لكنه على حقء بلاشك,: 

فى الزعم بأن مذهيه من إبداعه الخاصء ولس نتاج استمارة (الؤلف). 

(؟) اأاه كارول١ةز‏ لط ,زه أل80 1,370 ,ذكاته) .79 .م .1 .مم]م ,1 ,5مأؤلزلامهاء/1 أ0 د5عأناألأقمأ 


8 ناكما 25 /إأمتراك مغ لعمعاأع: عط طارج] ععدعق 
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وقد يميل الناقد إلى أن يعلّق على ذلك بقوله إن «فرير» لا يقول أكثر من أننى 
لا أستطيع أن أتصور الكون دون أن أتصوره. أو أعرفه دون أن أعرفه. وإذا قيل شىء 
أكثر من ذلك. أى إذا كان هناك. بصفة خاصة:. انتقال من مسألة ابستمولوجية إلى 
تأكيد علاقة أنطولوجية؛ فإنه يبدو أن نتيجة واحدة تنتج؛ أعنى أنه لا يمكن التفكير فى 
وجود العالم المادى إلا من حيث إنه يعتمد على ذاتى بوصفها ذانًا. 

ومع ذلكء يريد «فرير» أن يثبت قضيتين: القضية الأولى هى أننا لا نستطيع أن 
نتصور الكون من حيث إنه «منفصل تمامًا عنى. إنك لا تستطيع أن تقوم بالتجريد»!(١).‏ 
أما القضية الثانية فهى أن كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون عن ذاته بصفة خاصة. 
ويترتب على هاتين القضيتين أنه على الرغم من أن «كلاً منا يستطيع أن يفصل الكون 
(إن جاز التعبير) عن ذاته» فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا بفصله. فى الفكرء لذات 
أخرى»!'). وتلك نقلة جوهرية يقوم بها «فرير»؛ لأنه يريد أن يثبت أنه لا يمكن التفكير 
فى الكون إلا من حيث إنه يوجد فى اتحاد مع العقل الإلهى. 

وهكذا يهدف القسم الأول من كتاب «مبادئ الميتافيزيقا» إلى بيان أن العنصر 
المطلق فى المعرفة هى اتحاد الذات والموضوع. غير أن «فرير» لم ينتقل فجأة إلى نتيجته 
النهائية. فهو, بدلاً من ذلك, يخصص القسم الثانى «للأجنيولوجيا» لإوهاهأه895؛ أى 
نظرية «الجهل». إن يمكن أن يقال إننا فى حالة جهل فيما يخص تناقضات القضايا 
الصادقة بالضرورة. غير أن ذلك ليسء: بوضوح. علامة على نقص فى أذهاننا. 
أما بالنسبة للجهلء فلا يمكن أن يقالء بصورة ملائمة: إننا نجهل إلا ما يمكن 
مغرقتة من حَيت الميدا : ولذلك» لا يمكن أن تخيل: مخلاء المادة وف ذاحها» (أى مدو 
علاقة بذات). لأن ذلك لا يمكن تصوره ولا يمكن معرفته. وفضلاً عن ذلك,إذا افترضنا 


)1١(‏ .312 .ص ,3 ,نهأأه/اع065 ,13 .ممم ,1 ,لنطا 
(311.)5 .م ,2 ,رصماته/معوماه ,لنطا 
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أننا نجهل المطلقء فإنه يترتب على ذلك أنه يمكن معرفة المطلق. ولذلكء لا يمكن الدفا ع 
عن لاأدرية «هاملتون». 


لكن ماذ! عساه أن يكون المطلقء أو الوجود المطلق. كما يعبر فرير؟ إنه لا يمكن 
أن يكون مادة بذاتها ولا ذهنًا بذاته. لأنه لا يمكن تصور كل من المادة بذاتها والذهن 
بذاته. ولذلك, لابد أن يكون مركبًا من الذات والموضوع. ومع ذلك, ليس هناك سوى 
مركب واحد ضرورى. لأنه على الرغم من أنه لا يمكن تصور وجود كون إلا من حيث 
إنه موضوع من أجل ذاتء فإننا رأينا من قبل أنه يمكن فصل الكون: أو فصله عن أية 
ذات متناهية معينة. ولذلك. هناك وجود واحد مطلقء وليس هناك سواه؛ يكون ضرورنا 
بصورة حاسمة: وهذا الوجود هو عمقل أسمى.ء ولا متناهء ودائم» ويتتدحد مع كل 
الأشماء('). 


وعلى سبيل التعليقء ليس من المناسب أن نلفت الانتباه إلى الواقعة الواضحة 
نسبيًاء وهى أن العبارة التى تقول «لا يمكن أن تكون هناك ذات بدون موضوع, 
ولا موضوع بدون ذات» صادقة من الناحية التحليلية» إذا فهم لفظا «ذات»». و«موضوع» 
بمعناهما الايستمولوجى. وصحيح أيضا أنه لا يمكن تصور شىء مادى إلا من حيث 
إنه موضوع اذات: إذا قصدنا بذلك أنه لا يمكن تصور شىء مادى إلا عن طريق تكوينه 
(«بصورة مقصودة» كما يقول الفينومنولوجيون) من حيث إنه موضوع. لكن بيدو 
أن ذلك لا يساوى أكثر من القول بأننا لا نستطيع أن نتصور شينًا إذا لم نتصوره. 
ولا يترتب على ذلك أنه لا يمكن لشىء أن يوجد إذا لم نتتصوره. ويس تطيع قريرء 
بالتأكيدء أن يرد بالقول انه ليس فى إمكاننا أن نتحدث: يصورة معقولة. عن شىء 


من حيث أنه يوجد مستقلاً عن كونه متصورا . لأننا تتصوره عن طريق الواقعة المحض 


(522.)1 .م11 .ممم ,111 ,عناثلأدم! 


يجب أن تلاحظ أن المطلق عند فرير لبس هو الله قحسب. بل هو مركب الله والعالم؛ أى مركب الذات 
اللامتناهية وموضوعها فهما يرتبطان بعضهما ببعض (المؤلف). 
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لتى تقول إننا نتحدث عنه. فإذا كاراك د هوس ف ماديا وليكن ( س) من حيث 
إنه يوجد خارج علاقة الذات ‏ الموضوعء فإنه جحهدى تحبطه وأقعة محض تقول 
إننى أتصور (س). وعلى أية حال يبدو فى هذه الحالة أن الشىء يرتبط بصورة قاطعة. 
كما برى فريرء بى من حيث إننى ذات. وكيف يكون فى أمكانى أن أفصله؟ إذا حاولت 
أن أفصله عن ذاتى» وأربطه بذات أخرىء سواء كانت متناهية أم غير متناهية., 
ألا تصبح هذه الذات الأخرىء بناء على مقدمات فرير, نوها لذات: أى أن الذات 
التى نتحدث عنها تكون ذاتى؟ 
ليس قصدى أن افترض أن الكون المادى لا يمكن أن يوجدء فى واقع الأمر, 
باستقلال عن الله. فالمسالة هىء بالأحرى؛ أن النتيجة التى تقول إذه لا يمكن أن يوجد 
هكذاء لا تنتج» بالفعلء من مقدمات فرير الابستمولوجية. إن النتيجة التى يبدو أنها 
تنتج هى «الأنا وحدية». ولا يتجنب فرير هذه النتيجة إلا عن طريق لجوء إلى الحس 
المشترك: وإلى معرفتنا بوقائع تاريخية أعنىء؛ طالما أننى لا أستطيع أن افترض 
بجدية أن الكون المادى هو ببساطة. موضوع لى بوصفى ذاناء فإنه يجب على أن 
أسلم بذات الامتنامية وختالنة أى اللدييد أنه ينس يناد على مقدسات فوير أنه 
ينتج أن الله نفسه. من حيث إننى أفكر فيه؛ لابد أن يكون موضوعا لذات؛ والذات فى 
أنا نفسى. 
؛- ومن بين معاصرى فرير الذين يستحقون الذكر «جون جروت» 6:016 .ل 
(1833-14817). أخو المؤرخ جورج جروت. كان أستادًا للفلسفة الأخلاقية فى 
«كمبردج» من عام ١460‏ حتى عام ,١18171‏ نشر الجزء الأول من «بحث استطلاعى 
فلسفى» عام .١1870‏ وظهر الجزء الثانى غفلاً عام .15٠٠١‏ كما نُشر كتاباه «دراسة 
للفلسفة النفعية» )١1417٠0(‏ و«بحث فى الأفكار الأخلاقية» )١14171(‏ بعد وفاته. صحيح أن 
«جروت» أقل معرفة هذه الأيام من «فرير»» لكن نقده لمذهب الظواهر ومذهب المنقعة 
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يمكن توضيح نقد «جروت» لمذهب الظواهر بهذه الطريقة. من الخصائص الرئيسية 
لذهب الظواهر أنه يرد فى البداية موضوع المعرفة إلى مجموعة من الظواهرء ثم ينتقل 
إلى تطبيق تحليل ردى مشابه إلى الذات' أى الأنا أو النفس. ولذلك: تُرد الذات. 
بالفعل؛ إلى موضوعها الخاص. أوء إذا فضلناء ترد كل من الذات والموضوع إلى 
ظواهر يقترض أنها الواقم الأساسىء أى الكيانات القصوى التى يستطيع التفكير أن 
يشكل منها من جديد ذوانًا وموضوعات فيزيائية. بيد أنه يمكن بيان أنه لا يمكن الدفاع 
عن رد النقس أو الذات هذا. فمن جهة؛ الحديث عن الظواهر ليس معقولاً إلا بالنسبة 
للوعى. لآن ما يظهرء يظهر لذات داخل نطاق, إن شئنا أن نقولء الوعي. إننا لا نجاوز 
الوعى: ويبين تحليله أنه يتتضمن. أساسًاء علاقة الذات - الموضوع. إن الذات 
والموضوع موجودان؛ بصورة حقيقية أو غامضة: فى وعى أولىء: ويتميزان بصورة 
تدريجية فى تطور الوعى حتى ينشاً هناك وعى واضح حلى بعالم الموضوعات من جهة, 
وعالم النفس أو الذات من جهة أخرىء ويتطور هذا الوعى بالذات عن طريق تجرية 
الجهد بصفة خاصة. وبالتالى: طالما أن الذات موجودة منذ البداية بوصفها إحدى 
الأعمدة الرئيسية حتى فى وعى أولى» فإنه لا يمكن ردهاء بصورة مشروعة: إلى 
الموضوع., إلى أية ظاهرة. كما أن التقكير فى البناء الأساسى للجوهر يبين» فى نفس 
الوقت, أننا لا نوجد مع أنا مغلقة على ذاتهاء يجب علينا أن نجد منها جسراً. كما هى 
الحال فى فلسقة ديكارت, الى اللاأنا. 

ومن جهة ثانية من المهم أن نلاحظ الطريقة التى يففل فيها الظاهريون الدور 
الفعال للذات فى بناء كون معقد. إن الذات أو النفس توصف بتشاطها الفائي؛ 
فهى تمتلك غايات. وتبنى فى سعيها إلى غاياتها ألوانًاً من الوحدة بين الظواهر؛ ليس 
بمعنى أنها تفرض صورًا قبلية على مجموعة من معطيات غير مترابطة, وغير 
منظمة!'), ولكن بالأحرىء بمعني أنها تبني عالمها يطريقة تجريبية عن طريق عملية 


)١(‏ برى جروت أن الذات» فى بتائها لعالم معقد, تكتشف أو تدرك مقولات فى الطييعة؛ تكون تعبييرات عن عقل 
إلهى (المؤلف). 
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تصحيح أآلى. ويتضح. بناء على ذلك, أعنى بناء على الدور الفعال للذات فى بناء 
عالم الموضوعات,. أنه لا يمكن ردها إلى مجموعة من ظواهر؛ أى إلى موضوعاتها 
المناقنزة الخاضة ١!‏ 

فى مجال الفلسفة الخلقية كان «جروت» معارضا بقوة لمذهب اللذة الأنانى» ولذهب 
المنفعة. ولم يعترض عليهما لأنهما وضعا فى الاعتبار حساسية الإنسان وبحثه عن 
السعادة. فعلى العكسء لقد سلّم جروت نفسه بعلم السعادة؛ كما كان يسميه؛ من حيث 
اناس من الأخلاق: انها اعترظن غلبة تش الفركيز المقرظة علق البتضة عن :اللذة: 
وإغفال يتبع ذلك لجوانب أخرى من الشخصية الإنسانية؛ لاسيما قدرة الإنسان على 
تصور مثل عليا والسعى إليهاء تلك المثل التى تجاوز مجال اللذة» وقد تتطلب تضحية 
بالذات. ولذلك, فإنه يضيف إلى «السعادة» «علم الفضيلة». ويصر على أن المهمة 
الأخلاقية هى تحقيق اتحاد عناصر طبيعة الإنسان الدنيا والعليا فى خدمة مثل أخلاقية 
عليا. لأن أفعالك تصبح أخلاقية عندما تنتقل من مجال التلقائى المحضء كما فى متابعة 
الدافع للذة» إلى مجال الإرادى؛ أى أن الدافع يمد العنصر الدينامى والمبادئ المتصورة 
عقليًاء والمثل العلياء بالعنصر المنظم. 

واضح أن هجوم «جروت» على مذهب المنفعة من حيث إنه يغفل الجوانب العليا 
للإنسان عن طريق تركيز مفرط على البحث عن اللذة ينطبق على مذهب اللذة عند ينتام 
أكثر مما ينطبق على الصيغة المعدلة لمذهب المنفعة عند جون ستيوارت مل. لكن على أية 
حالء إنها ليست مسألة افتراض أنه لا يمكن أن يكون لدى فيلسوف نفعى مثل أخلاقية 
علياء بقدر ما تكون مسالة إثيات أن الأخلاق النفعية لا تستطيع أن تمدنا بإطار نظرى 
كاف لهذه المثل العليا. إن هدف «جروت» الأساسى هو أن هذا الإطار لا يمكن أن 


)١(‏ تعرف الأشياء فى ذاتها. من وجهة نظر جروت؛, بصورة حدسية؛ حتى إن يكن بصورة مميزة: عن طريق 
معرفة بواسط التعرفء, من حيث إنها تقابل معرفة عن (المؤلف). 
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يزودنا به سوى مراجعة جذرية لمفهوم الإنسان الذى ورثه بنتام من كُتَّابٍ مثل 
«هلقتبوس». إن مذهب اللذة لا يستطيع: من وجحهة نظر حروت؛: أن بفسر الوعى 
بالإلزام. لأن ذلك ينشاً عندما يشعر الانسان:؛ أثناء تصور المثل الأخلاقية العلياء؛ 
بالحاجة إلى إخضا ع طبيعته الدنيا لطبيعته العليا. 


4- يمكننا أن نرى بصورة ملحوظة ارتباطا بين إدراك الفلاسفة المثاليين لعدم 
كفابة وجهة نظر بنتام عن الطبيعة البشرية: وإحياء الاهتمام بالفلسفة اليونانية الذى 
حدث فى الحامعات: لاسنيما فى حامعة «أكسفورد»», ايان القرن التناسمع عشر. لقد رأينا 
من قبل أن «كوليردج» نظر إلى فلسفته على أنها أفلاطونية؛ أساساء فى الإلهام 
والطابع. بيد أنه يمكن ريط إحياء الدراسات الأقفلاطونية فى أكسقورد باسم «يثيامين 
جويت» أأعللاول وأمروزدع8 (14811 -14573) بصفة خاصة. الذى أصبح زميلاً فى 
«باليلول كوليج» 6011696 ا110ا83 فى عام :١854‏ وشغفل كرسى اللفة اليونانية من عام 
65 حنى عام 1857. ولسنا هنا يصدد التعرض للأخطاء الموجودة فى ترجمته 
الشهيرة لمحاورات أفلاطون. فالمسالة هى أنه أثناء مهنة تدريسه الطويلة» ساهم بقوة 
فى احياء الاهتمام بالفكر اليونانى. والقول بان «توماس هل جرين» و«إدوارد كبرد»: 
وكلاهما مشهوران فى الحركة المثالية. كانا تلميذين له فى وقت ماء له أهميته ودلالته. 
لقد مال الاهتمام بأقفلاطون وأرسطو, بصورة طييعية إلى الانصراف عن مذهشب اللذمء 
ومذهب المنفعة إلى أخلاق كمال الذات 1155اع5612566: التى تقوم على نظرية عن 
الطبيعة البشرية داخل إطار ميتافيزيقى. 
فقد اهتم «جويت» نفسه بهذه الفلسفة. لاسيما بفكر هيجل|' . وساعد على ألحث على 


)١(‏ عندما عرف «جويت» بوضوح الدافع الذى أخذه من هيجل. فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قريًا من 
الهيجيلية (المؤلف). 
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دراهنة تدمج :القالن الأنانى فى اكسفورن::ومغ ذلك:فنإن المحاولة الأول :واسعة 
النطاق لتوضيح ما اعتيره «فرير» الأعماق المعقولة النادرة لهيجل» قام به الاسكتلندى 
«جيمس همهتششسون سترلنج» وماا 5 .ا .ل (1-185 )١6‏ فى مجلديه «سرهيجل»». 
الذى ظهر عام 111856). 


طوّر «سترلنج» حماسا لهيجل عند زيارة قام بها إلى المانياء لاسيما أثناء إقامته 
فى «هيلديرج» عام 1851.: وكانت النتيجة كتابه «سر هيجل». وعلى الرغم من التعليق 
بآن المؤلف عرف سر هيجلء واحتفظ به لنفسه بنجاح:ء فإن الكتاب يميز بداية الدراسة 
الجادة للهيجلية فى بريطانيا العظمى. إن فلسفة هيوم؛ من وجهة نظر «سترلنج» هى 
تتويج لعصر التنوير» فى حين أن كانطا"! الذى» اطلع على ما هو ذو قيمة فى فكر 
هيوم؛ واستخدمه فى تطوير خط جديد من التأمل؛ حقق التنويرء وتغلب عليه وتجاوزه. 
فجينما أرسى كانظ: مع ذلكء أسس المذهن: المكالى» فإن هيحل هن الذئ ينى الصرح 
وأكمله. ولكى نفهم سر هيجلء يجب أن نفهم كيف جعل نظرية الكلى العينى واضحة, 
تلك النظرية التى كانت ضمنية فى فلسفة كانط النقدية. 

وتجدر الملاحظة أن «سترلنج» لم ينظر إلى هيجل على أنه يرتبط بالفلسفة الحديثة 
بالعلاقة التى يرتبط بها أرسطو بالفكر اليونانى السابق فقطء وإنما بوصفه. أيضاء 
البطل العقلى العظيم للديانة المسيحية. فلقد نسبء بلاشكء إلى هيجل درجة عالية جد 
من الاعتدال اللاهوتى؛ غير أن موقفه يخدم فى توضيح الاهتمام الدينى الذى يميز 
الحركة المثالية قبل برادلى. لقد اهتم هيجلء كما يرى سترلنج» من بين أشياء أخرى, 


)١(‏ ظهرت طبعة المجلد الأول عام 1844. لم يتقلد «سترلنج» وظيفة أكاديمية على الإطلاق» وإنما أعطى 
محاضرات «جيفورد» فى جامعة «أدنبرة» عام ذكمأا ‏ .خذما. وك هذه المحاضرات عام .حم ا 
بعنواآن «الفلسفة واللاهوت». 

)5 عندما عرف «جويت» بوضوح الدافع الذى أخذه من هيجلء. فإنه انتقل بالتدريج ليكون أكثر قرا من 
الهيجيلية (المؤلف). 
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بتطوير خلود النفس. وعلى الرغم من أن هناك دليلاً ضئيلاً على أن هيجل شعر 
باهتمام كبير يهذه المسألة, فإنه يمكن رؤية تفسير سترلنج بأنه يمثل التشديد الذى 
وضعه المثاليون الأوائل على الذات الروحية المتناهية؛ تشديدًا ينسجم مع ميلهم إلى 
الاحتفاظ برؤية إلهية كبيرة أو قليلة!"!. 


0 راجع درأسة مقصلة عن سترالتج: حجيودة وفلسفته كتاينا «الهيجلية الجديدة فى إنجلثرا» من صاكما 
حتى ص 114 , (المراجم) 
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الفصل السابع 


موقف توماس هل جرين من المذهب التجريبى البريطانى 
والفكر الألمانى ‏ نظرية جرين فى الذات الأزلية. مع بعض التعليقات النقدية - 
نظرية جرين الأخلاقية والسياسية ‏ إدوارد كيرد والوحدة 
التى تكمن خلف التمييز بين الدات والموضوع ‏ حورج كيرد 
وفلسفة الدين ‏ وليمم ولاس. د. ج. ريتشى 


-١‏ عندما يعرض الفلاسفة نظرياتهم الخاصة:؛ فإنهم يكونون أكثر إقناعا مما 
لو انشغلوا بنقد آراء فلاسفة آخرين. وريما يبدو أن هذه الملاحظة التهكمية تنطبق, 
إلى حد ماء على «توماس هل جرين» «ه6:6 .1.8 (1885-14751), الزميل فى 
«باليلول كوليج», بأكسفوردء و«وايت»», وأستاذ الفلسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد من 
عام 14178 حتى وفاته. يقوم فى كتايه «مقدمات لرسالة عن الطبيعة البشرية لهيوم»(", 
التى نشرها عام ,١415‏ طبعة جرين وجروس» بهجوم شديد على المذهب التجريبى 
البريطانى. بيد أن مذهبه الخاص المثالى لم يكن أقل عرضة للنقد من الآراء التى وجه 
إليها اعتراضات. 


)١(‏ سوف أشير إلى هذا الكتاب بكلمة «مقدمات» اختصارا . (المؤلف) 
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يرى جرين أنه منذ لوك فصاعداء افترض المذهب التجريبى آن مهمة الفيلسوف 
هى رد معرفتنا إلى عناصرها الأولية؛ أى إلى المعطيات الأصلية؛ ثم بناء عالم التجرية 
العادية من جديد من هذه المعطيات الذرية. ومع ذلك. يصرف النظر عن الواقعة التى 
تقول إنه لم يتم تقديم تفسير مقنع للطريقة التى يمكن أن يجاوز فيها الذهن علاقة 
الذات - والموضوع. ويكتشف المعطيات الأولية التى يُفترض أن كلاً من الأذهان 
والموضوعات الفيزيائية تتكون منهاء فإن البرنامج التجريبى يؤدى بنا إلى خلاف 
مستحكم. فمن جهة:؛ لكى نبنى عالم الأذهان والموضوعات الفيزيائية» يجب على الذهن 
أن يربط المعطيات الذرية الأولية؛ أى الظواهر المنفصلة. ويمعنى آخرء يجب أن 
يمارس الذهن نشاطًا وفاعلية. ومن جهة ثانية؛ لا يمكن تفسير نشاط الذهن بناء على 
مبادئ تجريبية: لأنه هو نفسه يرتد إلى مجموعة من الظواهر. وكيف يستطيع أن يبنى 
نفسه؟ وفضلاً عن ذلكء على الرغم من أن المذهب التجريبى يزعم تفسير المعرفة 
البشرية» فإته لا يفعل شينًا. فى واقع الأمرء فى هذا النوع. لأن عالم التجرية العادية 
يفسر من حيث إنه بناء ذهنى من انطباعات منفصلة: وليست لدينا طريقة لمعرفة أن 
البثاء يمثل حقيقة موضوعية على الإطلاق. ويمعنى آخرء يؤدى مذهب تجريبى متسق» 
لا محالة. إلى نزعة شكية. 

لقد كان هيوم نقسه. كما يرى جرينء مفكرًا شهيرا نبذ المساومة: وسار بمبادئ 
المذهب التجريبى حتى نتيجتها المنطقية. «لأنه بعد أن قبل مقدمات لوك ومنهجه. 
فإنه خنّصها من كل ألوان الملاءمة غير المنطقية للاعتقاد العادى؛ وقام باختيارها على 
أساس معرفة معترف بها... وبين بناء على التجربة؛ والمنهجء الذى يبدأ بادعاء تفسير 
المعرفة, أن المعرفة غير ممكنة»!'). ولقد كان هيوم نفسه يعرف هذه النتيجة تماماء 
لكن يبدو أن أتباعه فى إنجلترا واسكطندا لم يستطيعوا إلى حد كبير أن ينظروا 
إليها خجلاًا"). 


(1) .2.م ,1 بعقاأقع؟! ؤأع تربلا أه ع وم © 300 معع 0 .2-3 1 ,ركمسناع نبلم اما 
(؟) .3 ,لاطا 
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لقد أقحم بعض الفلاسفة بعد هيومء وهنا يشير جرينء بصورة واضحة:؛ إلى 
فلاشفة العسن المكتكرك الاسكتتريين: اتقسهم فى أدغال اعتقان: لا ينتقه ويقتل نون 
تمحيص. بينما استمر بعضهم فى تطوير نظرية هيوم عن تداعى المعانى؛ غافلين: كما 
يظهرء واقعة هى أن هيوم نفسه بين عدم كفاية مبدأ التداعى لتفسير أى شىء سوى 
اعتقاد طبيعى أو شبه غريزى!'). ويمعنى آخرء يمثل هيوم ذروة المذهب التجريبى 
وإفلاسه. وتحولت شعلة البحث إلى «خط أكثر قوة فى المانيا»!"). 

ويمكن القول بان كانط كان الخلف الروحى لهيوم. ولذلك يشكل كتاب «رسالة فى 
الضسيفة النقدزية»وكنا نورتس العقل الكالمن» ماخوزون مسوياء الحسسس ا تعقيقن 
بين عالم الفلسفة القديم, وعالم الفلسفة الجديد؛ إنهما «مدخلان» أساسيان بدونها 
لا يكون أحد طاليًا مؤهلاً فى الفلسفة الحديثة(). ومع ذلك, لا ينجم عن هذا أننا يمكن 
أن نظل باقين فى فلسفة كانط. لآن كانط يتطلع إلى هيجلء أو على أية حال إلى شىء 
يشبه الهيجلية. يتفق «جرين» مع «سترلنج» فى أن هيجل طور فلسفة كانط فى 
الاتجاه الصحيح؛ غير أنه لم يكن على استعداد لأن يقول إن مذهب هيجلء من حيث 
هو كذلك؛ مقنع. فقد كان جيدا للغاية فى أيام الأحد الخاصة بالتفكير والتأمل, 
كما يرى جرينء لكن قبوله فى أيام أسبوع التفكير العادى كان أكثر صعوية. ليست 
هناك حاجة للتوفيق بين أحكام الفلسفة النظرية وأحكامنا العادية عن أمور الواقع 
والعلوم. ومع ذلكء لا تستطيع الهيجلية؛ إذا أخذت من حيث هى كذلك؛ أن تقوم بمهمة 
التأليف بين ميول مختلفة, ووجهات نظر فى الفكر المعاصر. إنه يجب القيام بهذا العمل 


)١(‏ يشير جرين بوضوح إلى فلاسفة أمثال: جيمس ملء وجون ستيوارت مل. (المؤلف). 
(5) .2-3 .هم ,1 ,ع6205 300 وقع616 ,3 ,1 ركمهأاعنل0ه2اما 
(؟) .3 .م ,1 ,ع6205 0مق معع1ت ,لأط! 
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إن أسم هيجل لا يلوح» فى حقيقة الأمرء فى الأفق كثيرا فى كتابات جرين. فاسم 
كانط أكثر ظهورًا . غير أن جرين يرى أنه عن طريق قراءة هيوم فى ضوء ليبنتس, 
وقراءة ليبنتس فى ضوء هيوم؛ استطاع كانط أن يخلص نفسه من فروضهما الخاصة. 
ويمكننا أن نقول. بصورة صائبة؛ إن فكر جرين استمد قدرا كبيرا من الدافع من 
كانط؛ فقد قرأه فى ضوء اقتناعه بأن الفلسفة النقدية تحتاج إلى تطوير ماء على الرغم 
من أنها لا تحتاج بدقة إلى نفس التطوير كالذى لقيته بالفعل على أيدى الفلاسفة 
الميتافيزيقيين الالمان» على أيدى هيجل بصفةخاصة. 

؟ - يشير «جرين» فى مدخل كتابه «مقدمة إلى علم الأخلاق». الذى نُشر عُفلاً 
عام 18485 إلى الميل إلى معالجة الأخلاق كما لو كانت فرعا من العلم الطبيعى. 
والواقع أن هذا الميل يمكن فعله. لأن التطور فى المعرفة التاريخية؛ وتطور نظريات 
التطور تفترض إمكان تقديم تفسير طبيعى خالص ووراثي لظواهر الحياة الأخلاقية. 
لكن ما الذى يصيع. بالتالي: من الأخلاق منظور) إليه على أنه علم معيارى؟ الإجابة 
هى أن الفيلسوف الذى «لديه شجاعة ميادئه. بعد أن يرد الجزء النظرى منها (أى 
مذاهبنا الأخلاقية) إلى علم طبيعىء يجب عليه أن يلقى الجزء العلمى من الأخلاق»!') 
ومع ذلك, فإن الواقعة التى تقول إن رد الأخلاق إلى فرع من العلم الطبيعى تتضمن 
إلغاء الأخلاق من حيث إنها علم معيارى: تجعلنا ننظر من جديد إلى فروض أو شروط 
المعرفة الأخلاقية والنشاط الأخلاقى. هل الإنسان طفل للطبيعة فقط؟ أو هل هناك مبدأ 
روحى فيه يجعل المعرفة ممكنة. سواء كانت معرفة بالطبيعة أو معرفة أخلاقية؟ 


ولذلك يحد «جرين» أنه من الضرورى أن تبدأ ببحثه فى الأخلاق بميتافيزيقا 
الفلاسفة الماديين كل المسائل الخاصة بالوقائع الجزئية التى تشكل موضوع الجدال 


)1( أو] ععمعط وأا معنم أقر قط الثب عأرملثيا عاط[ زمملأزلمت أق7رزط) 9 .م 5عاطاع م1 قمعمموعاممم 
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والخلاف بينهم وبين الفلاسفة الروحيينء فإن إمكان تفسيرنا للوقائع لايزال فى حاجة 
إلى تفسير. «إننا لانزال ملزمين منطقيًا بأن نسلّم بأن هناك مبدأ فى الإنسان الذى 
يستطيع أن يعرف الطبيعة - أى يوجد بالنسبة له «كون من التجرية». نقول يوجد فيه 
مبدأ ليس طبيعيًاء ولا يمكن تفسيره كما نفسر وقائع الطبيعة!"). 

إن القول بأن شيئًا واقعى؛ معناه. كما يرى جرينء القول بأنه عضو فى نسق من 
العلاقات أى فى نظام الطبيعة. غير أن الوعى أو المعرفة بسلسلة من الأحداث المترابطة 
لا يمكن أن يكون هو نفسه سلسلة من أحداث. ولا يمكن أن يكون تطورا طبيعيًا من 
هذه السلسلة. ويمعنى آخرء يمكن رد الذهن من حيث إنه ميدأ مؤلف فعال إلى العوامل 
التى يكونها. إن الأنا التجريبية تنتمى, بحق, إلى نظام الطبيعة. لكن وعيى بذاتى 
بوصفها أنا تجريبية يكشف عن فاعلية مبدأ يجاوز ذلك النظام. حقًاء «إن فهما - لأن 
هذا اللفظ يبدو مناسيا مثله مثل أى لفظ آخر للدلالة على مبدأً الوعى الذى نتحدث عنه 
- يمكن رده إلى أى شىء آخرء «يشكل الطبيعة» لنا؛ بمعنى أنه يساعدنا على أن 
نتفتيوي انالك ندرا كيز 1 


لقد رأينا توا أن شينًا ما يكون واقعيًا عند «جرين» بفضل عضويته فى نسق من 
ظواهر مترابطة. ويقرر فى الوقت نفسه أنه «من المستحيل أن تنعزل الظواهر المترابطة 
عن فعل عقل ما»('). وهكذا تشكل الطبيعة عن طريق نشاط مؤلف لذهن ما. ومع ذلك, 
يتضح أننا لا نستطيع؛ بجدية: أن نفترض أن الطبيعة؛ بوصفها نسقًا من ظواهر 
مترابطة, هى» ببساطة: نتاج النشاط المؤلف لأى ذهن معين متناه. ولذلك: على الرغم 


)١(‏ .14 .م ,بوضصعمووعاممط 

عبارة «كون التجرية» مأخوذة من ج. ه. لويس؛ الفلاسفة الذين أتخذهم جرين هدفًا لهجماته (المؤلف). 
(5) 22 .م ,لاطا 

من الواضح أن «أنا» كانط الترنسندنتالية تعطينا حالة أنطولوجية (المؤلف). 
(5) .28 .م ,لاطا 
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العلاقات: فإنه يجب علينا أن تقترض أنضا أن هناك ميدآ روحيا وحيداء أى وعيا 


7 8 
دإكماء بشكل: بصورهة قصوى : أى يندج الطبيعة. 


وينجم عن ذلك أنه يجب علينا أن نتحسور الذهن المتناهفى بأنه يساهم فى حياة 
وعى دائم؛ أو عقل «ينتج ذاته فينا من جديد بصورة تدريجية» ينقل بصورة تدريجية؛ 
ولكن فى تلازم متصلء الفهم والوقائع المفهومة:, التجرية والعالم الذى نخيرهء(!). 
وبرادف ذلك القول بأن الله ينتج. بالتدريج. معرفته الخاصة قى الذهن المتنافى من 
جديد. وإذا كان الأآمر هكذا. فماذا نقول عن الوقائْع التجريبية التى ترتبط بأصل 
المعرفة وتطورها؟ لأن هذه الوقائع قلّما تفترض أن معرفتنا يفرضها الله. ورد 
«جرين» هو أن الله ينتج معرفته الخاصة من جديد فى الذهن المتناهى عن طريق 
استخدام, إن شئت فقلء الحياة الحساسة للكائن الحى الإنسانى واستجابته لدافع ما. 
ويالتالى ثمة جاتبان للوعى الإنسانى. فهتاك الجانب التجريبىء الذى وفقًا له يبدو أن 
وعينا يتمثل فى «تعديلات متتابعة للكائن الحى الحميوانىي»!"). وهناك الجانب 
الميتافيزيقى» الذى وفقًا له نرى أن هذا الكائن الحى يصيع بصورة تدريجية «أداة لوعى 
كامل متذ الأزل»(). 


وهكذا يشارك «جرين» الفلاسفة المثاليين الأوائل فى الميل إلى اختيار نقطة انطلاق 
ابستمولوجية. أعنى علاقة الذات - الموضوع. ومع ذلك؛ يصور الذات» تحت تأثير 
كانطء بأنها المؤلف بنشاط لكثرة الظواهر؛ أى بأنها المشكل لنظام الطبيعة عن طريق 
ربط المظاهر أو الظواهر. إن عملية التأليف (التركيب) هذه هى عملية تدريجية تتطور 


(1) .38 .م ,لتط! 
(9) .72-3 .مم ,لاطا 
(3) .72 .م ,لتطا 
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خلال تاريخ الجنس البشرى نحو نهاية مثالية. وهكذا يمكننا أن نتصور العملية 
الكلية بأنها نشاط مبدأ روحى واحد يعيش ويؤثر فى أذهان متناهية, ومن خلالها . 
ويمعنى آخرء تؤدى فكرة كانط عن النشاط المؤلف للذهن إلى المقهوم الهيجلى عن 
روح لا متناهية. 

وتناهض اهتمامات جرين الدينية» فى الوقت نفسه.؛ أى رد للروح اللامتناهية إلى 
حياة الأرواح المتناهية منظورا إليهاء ببساطة» بطريقة جمعية. صحيع أنه يريد أن 
يتجنب ما ينظر إليه على أنه أحد العيوب الرئيسية لمذهب التاليه التقليدى؛ أعنى تصور 
الله بأنه موجود فى مقابل العالم والروح المتناهية. ولذلك: فإنه يصور حياة الإنسان 
الروحية بأنها مشاركة فى الحياة الإلهية. غير أنه يريد أيضا أن يتجنب استخدام كلمة 
«الله» إما من حيث إنهاء ببساطة: علامة مميزة لحياة الإنسان الروحية منظورا! إليها 
بصورة كلية؛ أى من حيث إنها شىء يتطور أثناء تطور الحضارة الإنسانية» أو من 
حيث إنها مثال لمعرفة كاملة؛ أعنى المثل الأعلى الذى لم يوجد بعدء لكن تقترب نحوه 
المعرفة الإنسانية بصورة تدريجية. إنه لا يتحدثء بالفعلء عن الروح الإنسانية من حيث 
إنها «تتحد» مع الله؛ غير أنه يضيف «يمعنى أنه يكون كل ما تستطيع الروح الإنسانية 
أن تصبحء!'). الله هى الذات الأزلية اللامتناهية؛ وتنتج معرفته من جديد؛. بصورة 
تدريجية:؛ فى الذات المتناهية التى تعتمد؛ من وجهة النظر التجريبية» على تعديلات 
الكائن الحى الإسبنات: 

وإذا تساعلنا: لماذا يفعل الله بهذه الطريقة. فإن «حرين» يرى أنه لا يمكن 
تقديم إجابة. «إن السؤال القديم لماذا خلق الله العالم؛ لم تقدم له إجابة على 
الإطلاق» ولن تقدم له إجابة - فتنحن لا نعرف لماذا ينيغى أن يوجد العالمء وإنما 
نعرف فقط أنه موجود. وعلى تحو ممائثل لا نعرف لماذا تعيد الذات الأزلية لهذا 


(1) .198 .م ,لطا 
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العالم إنتاج ذاتهاء عن طريق عمليات معينة من العالم» من حيث إنها روح البشرية: 
أى من حيث إنها الذات الجزئية لهذا الإنسان أو ذاك الذى تؤثر فيه الروح البشرية. 
إنذا لا نستطيع أن نقول سوى أنها تفعل ذلك أيضاء بناء على التحليل الأفضل الذى 
نقوم به لتجربتنا!'. 

فى إبقاء جرين على فكرة ذات أزلية «تنتج نفسها من جديد» فى ذوات متناهية: 
ولا يمكنء بالتالى: أن نتوحد بهاء لا يكون من غير المعقول أن نرى الانشفال بمسائل 
دينية؛ أى الاهتمام يفكرة اله تعيش فيها. ونتحركء؛ وتملك وجودنا. بيد أن ذلك 
ليسء بالتاكيد, السبب الواضح, أو الشكلى»للتسليم بذات أزلية. لأنه مُسلّم بها بوضوح 
من حيث إنها الفاعل المؤلف الأقصى فى تكوين نسق الطبيعة. ويبدو أن «جرين» فى 
جعله ذلك مسلّمة. يعرض نفسه لنفس النوع من الاعتراض الذى وجهناه ضد 
«فرير». لأنه إذا أفترضء على الأقل من أجل الدليلء أن نظام الطبيعة يشكله النشاط 
المؤلف أو الرابط لعقل ماء فإنه يكون واضحا أننى لا أستطيع أن أنسب هذا النظام 
إلى عقل أزلىء أو ذاتء إذا لم أتصوره أنا فى البداية» وأشكله بالتالى. ويصبح., 
حينئذ: من الصعب أن نرى كيف أستطيعء بمصطلحات قريرء أن أقصل نسق 
العلاقات المتصور عن النشاط المشكل لذهنى الخاصء وأربطه بأية ذات أخرىء أزلية 
أو خلاف ذلك. 

وقد يعترض على أن هذا الخط من التفكيرء مع إنه ريما يكون صحيحا فى حالة 
فريرء فإنه لا يكون كذلك فى حالة جرين. لآن جرين ينظر إلى الذات المتناهية 
الفردية على أنها تشارك فى حياة روحية عامة؛ أى فى الحياة الروحية للبشرء التى 
تتشكل بصورة الظواهر فى تقدمها نحو الهدف المثالى لمعرفة كاملة؛ أى معرفة 
ستكون هى تفسها النظام المشكل للطبيعة. ولذلك لا مشاحة فى فصل تشكيلى عن 


)١(‏ .103-4 .مم ومعممموعاورم 
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ذاتى, وربطه بأية روح أخرى. أن نشناطىي المشكل :هوه ييشاطة: لحظة فى النشاط 
المشكل للجنس البشرى بأسره.ء أى النشاط المشكل لمبدأ روحى واحد يعيش فى 
كثرة الذوات المتناهية وخلالها. 

لكن: ما الذى يصبح فى هذه الحالة عند جرين الذات الأزلية؟ إذا أردنا أن 
نخصوون سكلا مشترفة المقفن العلفنة القفرية تأنينا حياة شار كفحها كل العلفاء 
وتتحرك نحى هدف مثالىء فإنه لن تكون هناكء بالتأكيد. مسألة «فصل» و«ربط». بيد أن 
2 من هذا النوع لا يستدعى بذاته إدخال أية ذات أزلية تنتج معرفتها الكاملة من 
جديدء بصورة تدريجيةء فى أذهان متناهية. 

7 0000123121203 ا ا 
أى العقل الأزلى فى فلسفة جرين؟ دعنا نفترض أن النشاط المشكل للعقل يتمثل فى 
ربط أو تاليف. وبالتالى إذا كان يمكن القول بصورة ملائمة إن الله خلق الطبيعة: فإنه 
يبدو أنه يترتب على ذلك أنه يمكن رد الطبيعة إلى نسق من علاقات بدون شروط. وتلك 
فكرة محيرة ومربكة إلى حد ما. ومع ذلكء إذا لم تدخل الذات الأزلية سوى علاقات» إن 
شئنا أن نقولء بين الظواهرء فإنه يبدو أن صورة تقدم إلينا تشبه تلك التى رسمها 
«أفلاطون» فى محاورته «تيماوس»' بمعنى أن الذات الأزلية» أوى العقل الأزلى» يجلب 
النظام من الفوضىء بدلاً من أن يخلق الطبيعة كلها من العدم. على أية حال؛ على 
الرغم من أنه قد يكون ممكنًا أن نتصور عقلاً إلهيًا من حيث إنه يخلق العالم عن طريق 
التفكير فيه؛ فإن الفاظلًا مثل: «ذات أزلية» و«وعى أزلى»: تفترض بالضرورة موكيوع] 
أزليًا ملازمًا. وسيعنى ذلك أن تكون علاقة الذات ‏ الموضوع مطلقة: على نحو يشيه 
إطلاقها عند فرير. 

وقد تبدى اعتراضات من هذا النوع مزعجة:؛ وتشير إلى عجز فى تقدير رؤية 
«جرين» العامة لوعى أزلى فى الحياة التى نشارك فيها كلنا. بيد أن الاعتراضات 
تخدمء على أية حالء الغرض المفيد لتوجيه الانتياه إلى واقعة هى أن نقد «جرين» 
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الدقيق فى الغالب لفلاسقفة آخرين يرتبط بتأمل غامض ومبهم سبب للمذهب المثالى 
الميتافيزيقى سوء السمعة!'! . 


؟- أهاب «جرين» فى فلسفته الأخلاقية بتراث أفلاطون وأرسطو؛ بمعنى أن 
مفهوم الخير عندهء وليس مفهوم الإلزام: أولى. وتستدعى فكرته عن الخير بالنسبة 
للإنسان: بصفة خاصة:؛ من حيث إنه يتمثل فى التحقق الفعلى لإمكانات الشخص 
الإنسانى فى حالة وجود منسحجمة وموحدة:؛ نقول تستدعى هذه الفكرة أخلاق أرسطو. 
لم يتحدث «جرين»: بالفعل» عن «رضا النفس». من حيث إنها غماية السلوك الأخلاقى: 
لكنه يبين أن رضا النفس يعنى بالنسبة له «تحقيق الذات» بدلاً من اللذة. ولابد أن نميز 
بين «مطلب رضا النفس الذى يتمسك به كل نشاط أخلاقى على أنه صحيح:ء ومطلب 
اللذة الذى لا يكون نشاطًا خيرا من الناحية الأخلاقية!"). ولا يعنى ذلك أن اللذة 
تستيعد من الخير بالنسبة للإنسان. بيد أن التحقق الفعلى المنسجم والمتكامل لإمكانات 
الشخص الإنسانى لا يمكن أن يتوحد بالبحث عن اللذة. لأن الفاعل الأخلاقى ذات 
روحية؛ وليسء بيساطة: كائئًا حيًا حساسًا. واللذة. على أية حال» ملازمة للتحقيق 
الفعلى لقوى المرء. وليست هذا التحقيق الفعلى. 

وبالتالى: من المؤكد أن الإنسان لا يستطيع أن يحقق نفسه إلا عن طريق الفعل؛ 
بمعنى التحقيق الفعلى لإمكاناته وتطوير شخصيته نحو الحالة المثالية لتكامل منسجم 
لقواه. كما أنه يتضح أيضًا أن كل إنسان يقعلء بالمعنى الملائم لهذا اللفظ؛ يكون 
مدفوعا إلى الفعل. فالفعل يؤدى من أجل غاية أو هدف مباشر. غير أنه من المشكوك 
فيه أن دوافع الإنسان تحددها شخصيته الموجودة. مرتيطة بظروف أخرى: وهذه 


)١(‏ من الواضح أن الفلاسفة المثاليين الميتافيزيقيين ليسوا هم على الإطلاق الفلاسقة الوحيدين الذين يشكل 
نقدهم لخصومهم تأثيرًا أكبرمن إسهاماتهم الخاصة الإيجابية للفلسفة. إن التكرار الذى يحدث به هذا 
الموقف يثير مشكلات عامة عن الفلسفة. غير أنه لا يمكن مناقشتها هنا (المؤلف). 


(؟) .169 .م ,ممع ممموعاممرمط 


250 


الشخصية هى نفسها نتاج أسياب تجريبية. وفى هذه الحالة؛ ألا تكون أفعال الإنسان 
محددة بطريقة تقول إن ما سيكون عليه يعتمد على ما هو عليه وما يعتمد عليه هو 
الظروف وليس اختياره الحر؟ء صحيح أن الظروف تتغير؛ غير أن الطرق التى يرد فيها 
الناس على الظروف المتغيرة يبدو أنها محددة. وإذا كانت أفعال الانسان محددةء فهل 
يكون هناك أى مجال لنظرية أخلاقية تضع مثالاً أعلى معيئًا للشخصية الإنسانية من 
حيث إنه يكون المثال الذى ينبغى علينا أن نجاهد لتحقيقه عن طريق أفعالنا؟ 


لقد كان «جرين» على استعداد تام لأن يقر للفلاسفة الحتميين بقدر كبير من 
الأساس الذى يقيمون عليه قضيتهم. لكنه يحاول فى نفس الوقت أن يأخذ اللدغة من 
هذه الاعترافات. «إن القضية الشائعة بين «الفلاسفة الحتميين» التى تقول إن فعل 
الأضدان تكيطة مشتركة الوك والفاروف» متهيخة الى هد كاف ننس عبن نهذ 
المعنى» تطابقء تأكيدا تامًا للحرية الإنسانية»!') وليس شرطًا ضروريًاء من وجهة نظر 
«جرين» للاستخدام المناسب لكلمة «حرية» أن الإنسان يستطيع أن يفعل»؛ أو يصبح أى 
شىء كائنا ما كان. ويكفى لتبرير وصفنا لأفعال الإنسان يأنها حرة أنها أفعاله 
الخاصة؛ بمعنى أنه صاحيها بالفعل. وإذا نتج فعل الإنسان من شخصيته إذاء إن 
شئنا أن نقول» استجاب لموقف يستدعى الفعل بطريقة معينة؛ لأنه نوع معين من 
الإنسانء فإن الفعل يكون فعله الخاصء وهو صاحبه الذى يكون مسئولاً عنه. ولا يكون 


5 95 
8 


كحي الكل ترا عن 

وبيشدد «جرين» فى الدفاع عن هذا التفسير للحرية على الوعى الذاتى. ففى تاريخ 
أى شخصء هناك تتابع من عوامل طبيعية تجريبية من نوع ما أو آخرء دوافع طبيعية 
مثلاء ينظر إليها الفيلسوف الحتمى على أنها التأثير المؤثر الحاسم على سلوك 
الإنسان. ومع ذلك» ييرهن «جرين» على أن هذه العوامل لا تصيبيح ذات صلة من 


(1) .109 .م ,قلطا 
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الناحية الأخلاقية إلا عندما تفترضهاء من حيث إنها كذلك. الذات الواعية بذاتهاء أعنى 
داخلية للفعل, وتصبح., من حيث هى كذلكء, مبادئ لفعل حر. 


ومن الصعب أن نقول إن هذه النظرية:» التى تذكرنا فى بعض الجوانب بنظرية 
«شلنج» عن الحرية. واضحة جلية. بيد أنه من الواضح على الأقل أن «جرين» يريد أن 
يسلّم بالمعطيات التجريبية التى يمكن أن يلجأ إليها الفيلسوف الحتمى بصورة 
ملحوظة!'). ويسلّم فى الوقت نفسه بإثيات أن هذا الاعتراف يتطابق مع تأكيد الحرية 
الإنسانية. وريما نستطيع أن نقول إن السؤال الذى يساله هو هذا السؤال: إذا سلمنا 
بكل الوقائع التجريبية الخاصة بالسلوك الإنسانىء فهل لا نزال نستخدم كلمات 
مثل: «حرية» ودحر» فى ميدان الأخلاق؟ إن إجابة جرين قاطعة وحاسمة. إن أقعال 
ذات تعى ذاتهاء منظورا إليها بدقة من حيث هى كذلك؛ يمكن؛ بصورة ملائمة» أن يقال 
إنها أفعال حرة. والأفعال التى تكون نتيجة قسر فيزيائي, مثلاً. لا تنتج من الذات 
التى تعى ذاتها من حيث إنها كذلك. فهى ليست. بالفعلء أفعاله الخاصة؛ لأثه لا يمكن 
أن يعتبر صاحبها الحقيقي. ولابد أن تميز بين أفعال من هذا النوع؛ وتلك الأفعال التى 
تكون تعبيرًا عن الإنسان نفسه؛ منظورًا إليه لا على أنه فاعل فيزيائى فقطء وإنما أيضنًا 
من حيث انه ذات تعى نفسهاء أو كما يقول البعضء من حيث انه فاعل عاقل. 

إن ذكر الواقعة التى تقول إن تحقيق الذات هو غاية السلوك الأخلاقى قد تفترض 
أن نظريته الأخلاقية فردية. لكن على الرغم من أنه يشددء بالفعل» على تحقيق القرد 
لذاته فإنه يتفق مع أفلاطون وأرسطو فى النظر إلى الشخص الإنساني على أنه 
اجتماعى فى طابعه أساسًا . ويمعنى آخرء ليست الذات التى يجب أن تتحقق ذانًا ذرية: 


)١(‏ من الواضع أن الفلاسفة المثاليين الميتافيزيقيين ليسوا هم على الإطلاق الفلاسفة الوحيدين الذين يشكل 
نقدهم لخصومهم تأثيرا أكبرمن إسهاماتهم الخاصة الإيجابية للفلسفة. إن التكرار الذى يحدث به هذا 
الموقف بثير مشكلات عامة عن الفلسفة. غير أنه لا يمكن مناقشتها هنا (المؤلف). 


252 


أى أن إمكاناتها يمكن أن تتحقق ماما وتتسجم دون آية إشارة إلى علاقات اجتماعية: 
فتحن: على الشكين: مستظيع قاما" أن كحتقق:بالفهل إمكاتاتفا: وتحيق: الفعل: 
بوصفنا أشخاصا بشرا داخل مجتمع فقط. وذلك يعنىء بالفعل, أنه يجب تفسير المهمة 
الأخلاقية الخاصة لكل فرد داخل سياق اجتماعى. وهكذا يستطيع جرين أن يستخدم 
عبارة اعتبرها «برادلى» فيما بعد شهيرة: بالإشارة إلى أنه «ينبغى على كل واحد أن 
يؤدى» فى البداية» واجبات مكانته الاجتماعية»!'). 


وإذا سلّمنا بهذه الوجهة من النظرء فإنه يكون مفهومًا أن «جرين» يشددء أيضًا 
مع أفلاطون وأرسطوء وأيضًا مع هيجلء بالتاكيدء على حالة المجتمع السياسى 
ووظيفته؛ أى على الدولة التى «تكون بالنسبة لأعضائها مجتمع المجتمعات»!"). ويجب 
أن نلاحظ أن هذه العبارة المتحذلقة إلى حد ما تدل على معرفة بواقعة هى أن هناك 
مجتمعات أخرى مثل الأسرة. تفترضها الدولة. بيد أن هيجل نفسه أدرك هذه الحقيقة 
بالتاكيد. ويتضح أن «جرين» ينسب إلى الدولة من بين المجتمعات أهمية بارزة. 


وعلى أية حالء من المهم لهذا السبب على وجه الدقة أن نفهم أن «جرين» 
الانتتضل: انا مخصورة واضبخة أو كمكة: من تقاريهه الاختلؤقية عن تحفق الذات: 
فهو يستمر فى البرهنة على وجهة نظره التى تقول إن «معيارنا الأقصى عن القيمة 
هو مثل أعلى للقيمة الشخصية». وكل القيم الأخرى تتصل بقيمة من أجل شخص, 
أى عنهء أى فيه»!"). ومع ذلك فإن هذا المثل الأعلى لا يمكن أن يتحقق تمامًا إلا فى مجتمع 
أشخاص وعن طريقهم. وهكذا يكون المجتمع ضرورة أخلاقية. وينطبق ذلك على تلك 
الصورة الأكثر اتساعا من تنظيم اجتماعى نطلق عليها اسم المجتمع السياسى 


192.)١(‏ .م همعممموعاممص 


(؟) كازوللا قلطا .(مهلأللع 1901) 146 .م ,ممنأهوأاط0 أوعتاتامس أه و5عامتعصلص طامه 5ع:نااعع ا 
0٠‏ أوعنانام2 5ق 15 لعرعأع: ع0 |أأبنا 


(9) .193 .م ,قضعممموعاممط 
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أو الدولة؛ بالإضافة إلى الأسرة. لكن لا ينجم عن ذلك مطلقا أن الدولة غاية فى ذاتها. 
فوظيفتها, على العكسء هى خلق ظروف الحياة الخيرة وتدعيمها, أعنى الشروط التى 
تستطيع فيها الموجودات البشرية أن تطور نفسها جيدًاء وتعيش بوصفها أشخاصا., 
كل شخص يعرف الآخرين بوصفهم غايات» لا بوصفهم وسائل. ويهذا المعتى» فإن 
الدولة وسيلة وليست غاية فى ذاتها. ومن الخطاء حقاء أن نقول إن الأمة أو المجتمع 
السياسى هو مجرد تجمع من أفراد. لأن اسخدام كلمة «مجرد» تبين أن المتحدث يغفل 
واقعة هى أن قدرات الفرد الأخلاقية لا تتحقق بالفعل إلا فى علاقات اجتماعية عينية. 
ويستلزم ذلك أن الأفراد يستطيعون أن يمتلكوا صفاتهم الأخلاقية والروحية ويحققوا 
مهمتهم الأخلاقية بصرف النظر تماما عن علاقة المجتمع. كما أن المقدمة التى تقول 
7 ن الأمة أو الدولة ليسست «مجرد» تجمع من أفراد لا تمتازم التتيجة التى تقول إن الام 
أى الدولة نوع من كيان قائم بذاته فوق الأفراد الذين يكونونها. إن حياة الأمة ليس لها 
وجود حقيقى إلا من حيث إنها حياة الأفراد الذين يكونون الأمةءا . 

ولذلك, فإن «جرين» على استعداد تام لأن يسلّم بأن هناك؛ بمعنى ماء حقوقًا 
طبيعية تفترضها الدولة. لأتنا إذ!ا تساطنا ما السلطات التى يجب أن تكفل للفرد 
لكى يحقق غايته الأخلاقية؛ فإننا نجد أن للفرد حقوقًا معينة يجب أن يعرفها المجتمع. 
صحيم أن الحقوقء بالمعنى الكامل لهذا اللفظء لا توجد حتى تطايق تنظيمًا 
اجتماعيًا. إن لفظ «صحيح»» فى معناه الكامل يكون له؛ بالفعل. معنى ضئيل أو لا يكون 
له معنى يمعزل عن المجتمء("). وإذا كنا نعنى فى الوقت نفسه بالقول إن هناك حقوقًا 


(1) .193 .م ,قلطا 


طريقها. كما أنه عتد الحديث عن الدولة, لا يستخدم حرين الصفات السامية التى يستخدمها الفيلسوف 
الألمانى (المؤلف). 

(؟) لا يعتى المجتمع فى هذا السياق الدولة بالضرورة. فأعضاء الأسرة. مثلاً. يتمتعون بحقوق. والمسيالة فى 
أن «الحق», إذأ شكتا أن تقولء: لفظ اجتماعى [المؤلف). 
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طبيعية تسبق المجتمع السياسى أن الإنسان» بيساطة لأنه إنسان» يكون له حقوق 
معينة ينبغى أن تعرفها الدولة بوصفها حقوقًاء فسيكون صحيحا تماما بالتالى 
القول بأن «الدولة تفترض مقدما حقوفًا هى حقوق الأفراد. إنها صورة يأخذها المجتمع 
لكى يدعمها!'). 

يتضح بصورة كافية مما قيل إننا لا نستطيع؛: من وجهة نظر «جرين» أن نبلغ 
فهمًا فلسفيًا لوظيفة الدولة, ببساطة؛ عن طريق إجراء بحث تاريخى فى الطرق التى 
تنشاً فيهاء بالفعل, المجتمعات السياسية الفعلية. إنه يجب علينا أن ننظر إلى طبيعة 
الإنسان ومهمته الأخلاقية. وعلى نحو مماثلء لكى يكون لدينا معيار للحكم على 
القوانين» لابد أن نفهم غاية الإنسان الأخلاقية؛ التى تتصل بها كل الحقوق. «إن قانونًا 
ما لا يكون خيرا لأنه يفرض «حقوقا طبيعية»» وإنما لأنه يساهم فى تحقيق غاية معينة. 
إيقا 9 تكمطيق :الا الحقوق الطشيتعية عن طريق التغن ف السلطات الك تكب أن تكفل 
للإفسان من أجل تحقيق هذه الغاية. وسيكفل قانون كامل هذه السلطات إلى درجتها 
القصوى:'"). 

وينجم عن هذا الارتباط الوثيق بين المجتمع السياسى ويلوغ غاية الإنسان 
الأخلاقية أن «الأخلاق والخضوع السياسى لهما مصدر مشتركء هو «الخضوع 
السياسى»» وهى يتميز عن خضوع العبد من حيث إنه خضوع يكفل حقوقًا للرعية. 
هذا المصدر المشترك هو المعرفة العقلية عن طريق موجودات إنسانية معينة - قد تكون 
فقط عن طريق أطفال لنفس الوالد - لخير مشترك يكون خيرهم: ويتصورونه على أنه 
خيرهم, سواء يميل أى واحد منهم فى أية لحظة إليه أو لا يميل...!'). ويتضح أن أى 


)١(‏ 144 .م ,ممه نأووذاط0 لون 1أنامم 
تفترض الدولة: بالتاكيد, الأسرة؛ أى صورة من مجتمع تُعرف فيها حقوق الأفراد. وتدعم الدولة هذه 
الحقوق (المؤلف). 

).41 .م ,لطا 

(؟) .125 .م ,ممتأهوناط0 أوعأنأامم 
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فرد معين قد لا يميل إلى متابعة ما يحقق الرفاهية أو الصالم العام. ولذلك: هناك 
حاجة إلى قواعد أخلاقية أو إلى قوانين أخلاقية فى المجال الأخلاقى. وهكذا يربط 
«جرين» الإلزام الأخلاقى بالإلزام السياسى بصورة وثيقة. إن أساس الالتزام بطاعة 
قانون الدولة ليس الخوف أو المنفعة المحضء وإنما التزام الإنسان الأخلاقى بتجنب تلك 
الأفعال التى لا تطابق تحقيق غايته الأخلاقية, وأداء تلك الأفعال المطلوية لتحقيقها. 
ويترتب عن ذلك أنه لا يكون هناك حق فى عصيان الدولة أو التمرد عليها من حيث 
هى كذلك. أعنى «أنه يقدر ما تحقق القوانين فى أى مكان أو أى فى أى وقت بكامل 
قوتها فكرة الدولة» فإنه لا يمكن أن يكون هناك حق فى عصيانها!'!. بيد أن الدولة 
الفعلية. كما يسلّم هيجلء لا تكون: مطلقًاء المعيار الذى نقيس به باستمرار فكرة الدولة, 
أو المثال الأعلى للدولة؛ وقد لا يتطابق قانون معين مع المصلحة الحقيقية. أو الخير: 
للمجتمع كله. ولذلك يمكن تبرير العصيان المدنى باسم الصالح العام. أو الرفاهية 
العامة. ويتضح أنه يجب على الناس أن يضعوا فى الاعتبار واقعة هى أنه يجب طاعة 
القوانين من أجل المصلحة العامة. ويؤثر زعم هذه المصلحة العامة دائمًا العمل من أجل 
إلغاء القانون الذى يكون عرضية للاعتراض بدلاً من عصيان صريح له. وفضلاً عن ذلك, 
يجب على الناس أن ينظروا ما إذا كان عصيان قانون يكون عرضة للاعتراض قد ينتج 
عنه شر أسوأ, مثل الفوضى. غير أن الأساس الأخلاقى للالزام السياسى لا يستلزم 
النتيجة التى تقول إن العصيان المدنى لا يبرر مطلقًا. ويضع «جرين» حدودا ضيقة 
تسبيًا لمجال العصيان المدنى بالقول بأنه لكى نبرر ممارستنا له. ينبغى أن تكون لدينا 
القدرة على أن «نشير إلى مصلحة عامة. تُعرف بوجه عام من حيث هي كذلك»('). لكن 
لا يبدو مما يقولهء بالتالى: أن الشرط «المعروف بوجه عام من حيث هو كذلك» لا يعنى 


(147.)3.م.لنطا! 
(؟) .149.م كأطأ 
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العتيهان؟ | مكان مدق العبيان الملاثي تجاما» ناسة متال أغلن فق المقل الى :نشنارك 
فيها المجتمع بوجه عام. إن الإشارة هى بالأحرى إلى اللجوء إلى مصلحة عامة تُعرف 
بوجه عام فى مقابل قانون لا يعمل من أجل الصالح العام وإنما من أجل المصلحة 
الكاسية لشدورعة أو طيقة خاضة: 

وإذا سلّمنا بوجهة نظر «جرين» التى تقول إن الدولة توجد لكى تحقق الصالح 
العام عن طريق خلق وتدعيم الشروط التى يستطيع فيها مواطنوها تطوير إمكاناتهم 
من حيث إنهم أشخاصء فإنه يكون مفهومًا أنه لا يتعاطف مع ألوان الهجوم على 
التشريع الاجتماعى من حيث إنها مخالفة للحرية الفردية» عندما تعنى الحرية القدرة 
على الفعل كما يشاء المرء دون نظر إلى الآخرين. ويرى أن بعض الناس يقولون 
إن حقوقهم تنتهك إذا حرمواء مثلاً. من بناء المنازل دون أى نظر إلى متطلبات صحية, 
أ إذا منعوا من إرسال أطفالهم لأن يعملوا دون تلقى أى تعليم. ومع ذلك, ليست هناك 
حقوق تثنتهك فى واقع الأمر. لأن حقوق الإنسان تعتمد على معرفة اجتماعية من أجل 
تحقيق خير المجتمع كله, وعندما يرى المجتمع, لأنه لم ير من قبلء أن الخير العام 
يتطلب قانونًا جديدًا؛ مثل قانون يفرض تعليمًا أوليّاء فإنه يلغى معرفة ما يعد حقا 
من التابقة الشكلنة: 


من الواضح أنه. فى ظروف معينةء قد يأخذ اللجوء إلى تصور أكثر كفاية للصالح 
العام ومتطلباته من تصور أقل صورة الإصرار على قدر أكبر من الحرية الفردية. لآن 
الموجودات الإنسانية لا تستطيع أن تطور نفسها من حيث إنها أشخاص إذا لم يكن 
لديها المجال لممارسة هذه الحرية. بيد أن جرين يهتم بالفعل بمبادئ معارضة لبداً 
(العه يعمل». فهو لم يناصر تضييق الحرية الفردية عن طريق الدولة من أجل التضييق. 
التى تقف فى طريق الحرية» أعنى حرية كل المواطنين لتطوير إمكاناتهم من حيث إنهم 
موحؤذاف انسناضة. إذ .دزت قانوة: يحون الم الأدى الذى يكن أن ريسل افيه الأطفال 
إلى العمل, مثلاً. عقبة تلقيهم التعليم. صحيح أن القانون يضيق حرية الوالدين, 
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والموظفين المنتظرين فى المستقبل لكى يفعلوا ما يشاءون دون نظر إلى الصالح العام. 
لكن لا يقر «حجرين» بأى لجوء إلى الحرية بهذا المعنى من الصالح العام. ومع أن 
المصالح الخاصة:. والطيقية قد تتنكر تحت لجوء إلى الحرية الخاصة: فإنه لا يمكن 
السماح لها بأن تقف فى طريق خلق الدولة للشروط التى يكون فيها لكل مواطنيها 


الفرصة لأن يطوروا أنفسهم من حيث إنهم موجودات بشرية؛ وأآن يعيشوا حياة 


وبالتالى؛ يكون لديناء عند جرين» مثال واضح لمراجعة الليبرالية وفقًا للحاجة التى 
نشعر بها لزيادة فى التشريع الاجتماعى. فهو يحاول أن يفسرء يمكننا أن نقولء المثل 
الأعلى الفعال لحركة تطورت أثناء الحقب الأخيرة من القرن التاسع عشر. وقد تكون 
صياغته لنظرية عرضة لنقد ما. غير أنها مفضلة ليست لدجماطيقية مبدأ «دعه يعمل» 
فحسب.ء بل إنها مفضلة أيضا لمحاولات الإبقاء على هذه الدجماطيقية من حيث المبدأ 
عند وجود تنازلات لا تتطايق مهها. 


والخلاصة هى أنه تجدر الملاحظة أن «جرين» لم يقفل واقعة تقول إن تحقيق 
مهمتنا الأخلاقية عن طريق أداء واجبات «وظيفتنا» فى المجتمع قد يبدو مثالاً ضيقًا 
نسبيًا وغير كاف. لأنه «قد يكون هناك سيب للتمسك بوجود قدرات للروح البشرية 
لا يمكن تحققها فى أشخاص فى ظل ظروف أى مجتمع نعرفه؛ أو نستطيع أن نتصوره 
تصورا إيجابيّاء أى قد يكون لديه القدرة على أن يوجد على الأرضء!'). وبالتالى؛ إذا لم 
نحكم على أن المشكلة التى تتمثل عن طريق قدرات لم تتحقق بأنها غير ممكنة الحل, 
فإننا قد نعتقد أن الحياة الشخصية التى تعاش على الأرض فى ظروف تمنع تطورها 
الكامل تستمر فى مجتمع يستطيع الإنسان أن ببلغ كماله التام فيه. «أى قد نقنع 
أنفسنا بالقول بأن الموجود الشخصى الذى يعى زاته. الذى يأتى من الله. يستمر إلى 


(195.)1 .م ,قلاع تمرموعاممم 
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الأبد فى الله»!'). يتحدث «جرين» بصيغة غير ملزمة نسبيًا. غير أن موقفه الشخصى 
يبدو أنه يشبه إلى حد كبير موقف كانطء الذى سلّم بحياة مستمرة بعد الموت بوصفها 
تقدمًا مستمرا فى الكمال, أكثر من موقف هيجلء الذى لا يبدو أنه اهتم بمسالة الخلود 
الشخصىء سواء آمن به أم لم يوّمن به. 

؛- وتغدو فكرة وحدة تكمن خلف التمييز بين الذات والموضوع يارزة وجلية 
فى فكر «إدوارد كيرد» 681584 .6 (11.8-14875). الذى كان زميلاً فى مرتون كوليج 
6 16100 بأكسفورد /)١1811-148154(‏ وأستاذ الفلسفة الأخلاقية فى جامعة 
«جلاسجو» ,)1895-1١477(‏ ومعلما فى «باليلول كوليج»»: بأكسقورد .)19.1/-1١895(‏ 
ظهر عمله الشهير «تفسير نقدى لفلسفة كانط» عام /141/ ونشرت طبعة منقحة فى 
مجلدين عام 18489 تحت عنوان «فلسفة كانط النقدية». وفى عام 18/7 نشر «كيرد» 
عجنل اضقكر عن ففيكل ا" ارال يعفدن: اكد اق الذاكل الشيف النراسة هذا 
الفيلسوف. وقد نذكر من كتابات «كيرد» الأخرى كتاب «مقالات عن الأدب والفلسفة» 
(مجلدان عام ,)١1897‏ وكتاب «تطور الدين» (مجلدان عام 1897).: وكتاب «تطور 
اللاهوت عند الفلاسفة اليونان» (مجلدان عام 5 )١16١‏ والعملان الأخيران المذكوران هما 
المرالتههارة النورة تسووعة ميا ضبيراك نوو 

وعلى الرغم من أن «كيرد» كتب عن كانط وهيجلء وعلى الرغم من أنه استخدم 
المذهب المثالى الميتافيزيقى موضفه آذاة فى تفسين الخحرية الآأنساضة توضفها بسافحا 
لمهاجمة المذهب المادى والمذهب اللاأدرى, فإنه لم يكنء ولم يدع أنه تلميذ لهيجلء أو أى 
فيلسوف ألمانى آخر. لقد نظر بالفعل؛ إلى أية محاولة لفرض مذهب فلسفى على بلد 


(1) .وها 


(؟) .5علنع5 1355125 لدع أامه5ه0[أطم 005 هملاع 812 مز لع نو أاطنام ,أعوة 
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أجنبى على أنها وضع شىء فى غير محله!' أ. إنه من العبث أن نفترض أن مأ كان 
يرضى جيلاً ماضيًا فى ألمانياء سيرضى جيلاً لاحقًا فى بريطانيا العظمى. 
لأن الحاجات العقلية تتغير مع الظروف المتغيرة. 


نرى فى العالم الحديث؛ كما يذهب كيرد, العقل التأملى يشك فى ضضروب اليقين 
التلقائية لدى الإنسان» ويفصل العوامل التى كانت مرتبطة من قبل. فهناك؛ مثلاً 
الافتراض بين نقطة الانطلاق عند ديكارت؛ أعنى الأنا التى تعى ذاتهاء ونقطة الانطلاق 
عند الفلاسفة التجريبيين: أى الموضوع من حيث إنه معطى فى التجرية. وقد ازدادت 
الفجوة بين التراثين بدرجة واسعة حتى أنه يقال لنا إن علينا أن نرد الفيزيائى إلى 
السيكولوجى. أو السيكولوجى إلى الفيزيانى. ويمعنى آخرء يقال لنا إن علينا أن نختار 
بين المذهب المثالى والمذهب المادىء لأننا لا نستطيع أن نوفق بين مزاعمهما المتصارعة. 
كما أن هناك فجوة تطورت بين الوعى الدينى والإيمان من ناحية» والنظرة العلمية من 
ناحية أخرىء وهى فجوة تستلزم أن علينا أن نختار بين الدين والعلم, لأنه لا يمكن 
التوفيق بينهما . 

وعندما تنشأً التناقضات والصراعات من هذا النوع فى حياة الإنسان الثقافية, 
لا تستطيعء ببساطة: أن نعود إلى غير المنقسم. وانما الى الوعى الساذج لفترة ميكرة. 
ولا يكفى أن نستعين بمبادئ الحس المشترك مع المدرسة الاسكتلندية. لأن هذه المبادئ 
هى, بدقة, المبادئ التى وضعت موضع شك, من جاتب النزعة الشكية وهيوم. 
ولذلك فإن العقل التأملى (النظرى) مجير على أن يبحث عن مركب يمكن أن تتفق 
فيه وجهات نظر متعارضة فى مستوى أعلى من مستوى الوعى الساذج. 


)1١(‏ 01160 ,تموأاعلتاقت أقعاطمه5م[لام ما 5لاقوقط 10 8]366:م 221:05 568 أعمإطلا5 قاط رك 
(1883) عالمةل .8 ,كا قمة طاء5 .ق نزم 
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وقد قام كانط بمساهمة مهمة فى تحقيق هذه المهمة. بيد أنه أسيئ فهم دلالتها, 
مخ وكية تلان كيز ورزهع سرد التود: أشابيا» الى كاتا كفت لاه يد مو أن 
تقدن | التفمزز مين الكلاهن و الحقيفة ناته | شاوة مسناطة: الى ماحل مختلفة في :تطون 
المفوقة ‏ تهنورة اكه قتي مين الظو اهرب الأكواد فى ذاقهاا لش الآ يمكن شعرفتها ومست 
استبعان فكرة الشنىء فى ذاته التى لا يمكن:مغرفتها من القلسيفة: كمنا فعل أسبلاقف 
كانظ بالفعل: وعندما تتخلصن من هذه الفكرة: تستظيع أن ترئ أن الدلالة الخقيقية 
الفلسفة النقدية تتمثل فى نظرتها إلى الواقغة التى تقول إن الموضوعية لا توجد 
إلا بالنسبة لذات تعى نفسها. ويمعنى آخرء إن خدمة كانط الحقيقية هى بيان 
أن العلاقة الأساسية هى بين الذات والموضوع.ء اللذين يشكلان معا وحدة ‏ 
فى الاختلاف. وحالما نفهم هذه الحقيقة, فإننا نتخلص من الميل إلى رد الذات إلى 
الموضوع., أو الموضوع إلى الذات. لأن هذا الميل له أصله فى ثنائية غير مقنعة يتم 
التغلب عليها عن طريق نظرية مركب أصلى. إن التمييز بين الذات والموضوع ينشاً 
داخل وحدة الوعىء؛ أعنى وحدة تكون أساسية. 


ويشهد العلم نفسه., كما يرى كيرد» فى طريقه الخاص على هذه الوحدة - فى 
الاختلاف. فالعلم يركزء بالفعلء: على الموضوع. كما أنه يهدف إلى اكتشاف القوانين 
الكلية وربط هذه القوانين» ويفترض بالتالى بصورة صريحة وجود نسق عقلى لا يمكن, 
يبساطة» أن يختلف مع التفكير الذى يفهمه أو يشبهه. ويمعنى آخر. يشهد العلم على 
تلازم التفكير وموضوعه. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن إحدى المهام التى يخصصها للفيلسوف هى أن يبين 
كيف يشير العلم إلى المبدأ الأساسى لمركب الذات والموضوع كوحدة - فى الاختلاف»: 
فإنه يوجه انتباهه بصورة أساسية إلى الوعى الدينى. ويجد نفسه فى هذا المجال 
يدفنوعا الى تجاون الذات والونوء إلى وحدة وأسامن سمكينان خلفهيها : إن الدات 
والموضوع متميزان. حقًا «إن حياتنا كلها تتحرك بين هذين اللفظين اللذين يتميز 
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بعضهما عن بعض يصورة أساسية؛ بل وحتى يعارض كل منهما الآخرء! !. ومع ذلك 
فإنهما يرتبطان فى الوقت نفسه بعضهما ببعض على نحو لا تنستطيع أن نتصور 
الواحد منهما دون الآخرا'. ونحن «مضطرون أن نبحث عن سر وجودهما فى مبداً 
أعلىء يكون تجليات لوحدته فى فعلهما ورد فعلهماء يفترضانه من حيث إنه بدايتهماء 
ويشيران إليه من حيث إنه غايتهماء!". 

إن نشأة الوحدة» التى توصف يعبارات أفلاطونية بأئها «مصدر وجود كل الأشياء 
الموجودة. ومصدر معرفة كل الموجودات التى نعرفها» فى فرض سابق لكل وعىء؛ وهى 
التى نطلق عليها اسسم ألله. ولا ينجم عن ذلك أن «كيرد» يصر على أن كل الناس 
يمتلكون وعيًا واضحا بالله من حيث إنه الوحدة القتصوى للوجودء وللمعرفة, 
وللموضوعية والذاتية. إن وعيًا واضحا هو بطبيعة الحال نتاج عملية طويلة من التطور. 
ونستطيع أن نرى فى تاريخ الدين المراحل الأساسية لهذا التطور/"). 


تسود المرحلة الآولى؛ أعنى مرحلة «الدين الموضوعى» عن طريق وعى بالموضوع, 
لا بوصفهاء فى حقيقة الأمرء الموضوع بالمعنى المجرد للفظء وإنما فى صورة 
الأشياء الخارجية التى يجد الإنسان نفسه محاطًا بها. فى هذه المرحلة لا يستطيع 
الإنسان أن يشكّل فكرة عن أى شىء «لا يستطيع أن يجسدها بوصفها وجودا فى 
مكان وزمان!*). إننا نستطيع أن نفترض أن لديه وعيًا غامضًا بوحدة تضمه .هو 
والأشياء الأخرىء. غير أنه لا يستطيع أن يشكّل فكرة عن الإلهى إلا عن طريق 
تموضعها فى الآلهة. 


)١(‏ يصدق ذلك بوضوح بالنسبة للفظ «الذات» و«الموضوع» (المؤلف). 

(59) .67 .1,5 ,موأولاع8 أه ممااأناامياع عذ1 

(5) .68 .م ,1 ,قلطا 

(4) تتاظر الحالات الثلاث عند كيرد بصورة قليلة أو كبيرة المراحل الثلاث الموجودة عند هيجل وهى: الدين 
الطبيعىء ودين الفردية الروحيه. والدين المطلق (المؤلف). 

(ه) .189 .م ,أ بمملوااع8 أه ممأأب املاع ه15 
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أن المركلة الخافة تفن طون النايق فين :مرخلة «الدية الذاتى» وهنا تهون الإتسان 
من فهم للطبيعة إلى وعى بذاته. ويتصور الله بأنه موجود روحى يوجد بمعزل عن 
الظبيغة والإنسان:وباته يكشف عن تفننه فوق الكل فى الضوت الداخلى للوغى: 

أما فى المرحلة الثالثة. وهى مرحلة «الدين المطلق» فتتصور الذات التى تعى نفسها 
وموضوعها؛ أى الطبيعة: بأنهما متميزتان» ومع ذلك مرتبطتان فى جوهرهماء 
ومؤسستان, فى الوقت نفسه؛ فى وحدة قصوى. ويتصور الله بأنه «الموجود الذى يكون 
فى الحال مصدر حياتنا الروحية, والقوة المدعمة لهاء وغايتهاء!'). ومع ذلكء لا يعنى 
ذلك أن 'فكرة الله عدن جهددة وغامظة كماما بحن : ائنا: تكون صسطريق :أن تعتنق المذهف 
اللاأدرى عند «هربرت سبنسر» لأن الله يتجلى ويظهر فى الذات والموضوع.ء وكلما 
فهمنا حياة بنى البشر الروحية؛ من جهة: وعالم الطبيعة» من جهة أخرىء فإننا نعرف 
الكثير عن الله الذى هو «الوحدة القصوى لحياتنا وحياة العالم»("). 

ومن حيث إن «كيرد» يجاوز التمييز بين الذات والموضوع إلى وحدة قصوى. فإننا 
نستطيع أن نقول إنه لم يجعل علاقة الذات - الموضوع مطلقة على النحو الذى فعله 
«فرير». كما أن منظوره الأبستمولوجى؛ أعنى عن طريق علاقتهماء يبدو أنه يخلق 
صعوية ما. لأنه يعرف بوضوح أنه «ليست هناكء إذا تحدثنا بدقة2. سوى ذات واحدة 
وموضوع واحد بالنسبة لكل واحد منا»"). أعنى أن علاقة الذات - الموضوع هىء بدقة, 
بالنسبة لى العلاقة بين ذاتى بوصفها ذانًاء وعالمى من حيث إنه موضوع. ولابد أن 
يتضمن الموضوع أناسًا آخرين. وحتى إذا سلّمناء من ثم, بأنه لدى منذ البداية وعيًا 
غامضا بوحدة تكمن فى الخلفء فإنه يبدو أنه ينتج أن هذه الوحدة هى وحدة ذاتى 


(1) .195 .م ,1 ,قلطا 
(0) .140 .م ,1 ,لطا 


(؟) .65 .م ,1 ,ممأوذاع8 أه مهأأناميج 


2063 


بوصفها ذانًا. ووحدة موضوعي؛ أى الناس الآخرين من حيث هم جزء من «موضوعى», 
ومن الصعب أن نرى كيف يمكنء بالتالى؛ بيان أن هناك ذوانًا أخرىء وأن هناك وحدة 
واحدة» وواحدة فقط, مشتركة. وقد يفترض الحس المشترك أن هذه النتائج صحيحة. 
بيد أن المساألة ليست مسالة حس مشتركء بل هىء بالأحرى» مسالة رؤية كيف 
يمكن تأسيس هذه التتائج. حالما قبلنا منظور كيرد. إن فكرة وحدة تكمن فى الخلف, 
مأخوذة بذاتهاء قد تكون ذات قيمة كبيرة!'). بيد أن الوصول إلى النتيجة التى يريد 
«كيرد» أن يصل إليها ليست سهلة ويسيرة عن طريق نقطة انطلاقه. ومما هو موضع 
خلاف أن «هيج » بين الحكمة فى البداية عن طريق مفهوم الوجود بدلاً من مفهوم 
علاقة الذات - الموضوع. 


ه- لقد قيل عن جون كيرد )14858-1١8450(‏ 0810© .ل شقيق إدوارد كيردء إنه 
بشّر بالهيجلية من الوعظ فى الكنيسة. ولما كان لاهوتيًا مشيخيًا وواعظًاء فقد 
عين أستاذًا للاهوت فى جامعة «جلاسجو» عام 1817: وأصبح رئيسًا للجامعة 
عام ؟140. ونشر كتابه «مدخل إلى فلسفة الدين» عام 2.188٠‏ ونشر مجلدًا عن 
اسبينوزا عام 1844 فى سلسلة «بلاكوود» للكلاسيكيات الفلسفية. وظهرت بعض 
الكتابات الأخرى مُفلاً. بما فى ذلك محاضرات جيفورد بعنوان «الأفكار الأساسية 
للمسيحية» .)١1459(‏ 


برى «اكبرد»», فى اعتراضه على المزهب المادى أنه - أى المذزهب المادى الا يفجن 
فحسب أن يفسر حياة الكائنات الحية والوعرا'؟., بل الفلاسفة الماديين يفترضون 


)١(‏ تبدو هذه الفكرة؛ مثلاً. مع إنها فى وضع مختلف نسبيا؛ فى فلسفة «كارل ياسبرز» تحت صورة 
«الشامل» (المؤلف). 

(؟) يرى جون كيرد أننا نجد فى الكائنات الحية غائية محايثة تظهر ذاتها عن طريق واقعة هى أن التلقائية 
الداخلية أو الطاقة تمين الأعضاء والوظائف. وتضمها فى الوقت نقسه فى وحدة عامة:؛ مدركة القاية 
المحايثة للكائن الحى كله. وبالنسبة لحياة وعى متأملء فإن فكرة العلية الآلية تفقد كل صلة فى هذا 
الميدان (المؤلف). 
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أنقاء)نصيؤزة شبحكقدة أو نظوورة حنية نك القدانة: ان الذفق شو يخطفة هف الادة 
مع إنهم يأخذون على عاتقهم رد الذهن إلى وظيفة للمادة. ومع ذلك, فإن الذهن نفسه 
هو الذى يقوم بهذا الرد. وعلى نحو ممائلء» يبرهن «كيرد» على أن اللاأدرى الذى يقول 
إن الله لا يمكن معرفته. ينكشف أمره عن طريق تأكيده لواقعة تقول إن لديه وعيًا 
شونتنا ا ,نابنة موحت فقن نات أن التفق النشؤف عه عن معرفة مطلفة ب فا السناك 
يقتزعن أتاقق ذه مثالا للمغرقة اللطلقة تكون المعزفة الكنة خاطنة تصدور ة:واشفحة 
إذا ما قورنت يه. إن الإنكار الخالص لعقل مطلق فينا لا يمكن أن يكون له معنى 
إلا بالنسية للجوء ضمنى إلى وجوده. وهكذا تتم البرهنة على معرفة واضحة بالله بهذا 
المعنتى عن طريق المحاولة الخالضة لاتكارهط"), 


إن نظرية «كيرد» يكتنفها الفموض, كما يظهر فى هذا الاقتباس. لكن يمكن 
توضيحها على هذا النحى. يطبق «كيرد» على المعرفة. بصفة خاصة: أطروحة هيجل 
التى تقول إننا لا نستطيع أن نعى المتناهى دون أن نعى بصورة واضحة اللامتناهى. 
فالتجربة تعلمنا أن أذهاننا متناهية وناقصة. غير أننا لا نستطيع أن نعى ذلك إلا على 
هدئ.فكرة واضحة عن معرفة كاملة أو مطلقة؛ أعنى معرفة تكون: فى حقيقة الأمر: 
وحدة الفكر والوجود. ولأنها فكرة المعرفة المطلقة الواضحة أو الحقيقية التى تشكل 
معيارا يتصور بغموض تصبح حدودنا واضحة لنا مقارنة به. وفضلاً عن ذلك, تجذب 
هذه الفكرة الذهن من حيث إنها هدف مثالى. إنها تؤثرء بالتالى» فينا بوصفها حقيقة 
واقعية. وإنها عقل مطلقء فى حقيقة الأمرء نشارك على هديها. 

واضح أنه ينبغى على «كيرد» أن يثبت وجهة النظر التى تم التعبير عنها 
كن :كلع الأخيرنن,الأنه | ذ[ قال مسساطة اننا فيدل سههو: امن انحل الرصهول 
إلى معرفة كاملة أى مطلقة من حيث إنها هدف مثالى» فربما نستنتج أن المعرفة المطلقة 


(1) .112 .صم ,صضمأوذاعظ أه لإأطمهد5ه[لطم عط مشا ممتاعن 0م اما مم 
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لم توجد بعدء فى حين أن «كيرد» يريد أن يصل إلى نتيجة هى أننا عندما نؤكد حدود 
معرفتناء فإننا نؤكد بصورة ضمنية واقعًا حيًا. ولذلك يتحتم عليه أن يثبت أنه فى تأكيد 
حدود عقلىء أؤكد بصورة ضمنية وجود عقل مطلق يؤثر فى وفى حياة أولئك الذين 
أشاركهم. وهكذا يستخدم المبدأ الهيجلى الذى يقول إنه لا يمكن فهم المتناهى إلا من 
حيث إنه لحظة فى حياة اللامتناهى. وما إذا كان استخدام هذه المبادئ الهيجلية يمكن 
أن يخدمء بالفعل» الهدف الذى من آجله استخدمها كيرد؛ أعنى من أجل تدعيم مذهب 
التاليه المسيحىء فإن ذلك موضع خلاف. بيد أنه» على أية حالء مقتنع بأنها يمكن أن 
تخدم هذا الغرض. 

كما يبرهن «حون كيرد»»: بنفس الطريقة مثل شقيقه. على أن علاقة الذات 
والموضوع تكشف عن وحدة قصوى تكمن وراء التمييز. وبالنسبة للأدلة التقليدية على 
وجود الله. فإنها معرّضة لاعتراضات مالوفة» إذا أخذت على أنها تزعم أن تكون الأدلة 
المنطقية بصورة حاسمة ودقيقة. ومع ذلك لو فسرت على أنها تحليلات فنومنولوجية 
لطرق ترتقع بواسطتها الروح البشرية إلى معرفة الله. وتجد فى ذلك تحقيق طبيعتها 
الأسمى الخاصة؛ فسيكون لهذه الأدلة قيمة عظيمةأ'). وربما لا يكون واضحا تماما أين 
تكمن هذه القيمة العظيمة. وقلّما يستطيع «كيرد» أن يعنى أن لهذه الأدلة غير 
الصحيحة من الناحية المنطقية قيمة عظيمة إذا كشفت عن طرق يصل فيها الذهن 
البشرىء فى واقع الأمرء إلى نتيجة عن طريق ملكة الاستدلال. ولذلك ريما يعني أن 
الأدلة التقليدية لها قيمة من حيث إنها طرق مبينة وموضحة يمكن أن يصبح فيها الذهن 
البشرى واعياء بوضوح. بوعى تمتلكه من قبل بطريقة جلية واضحة. وتمكنه وجهة 
النظر هذه أن يقول فى آن معًا إن الأدلة تصادر على المطلوب لأنها تفترض سلقًا 


(1) .125 .م بممتوتاعظ أه بإطممكمائطع عط نا ممالأعبلم اما مم 


266 


النتيجة التى ستصل إليها منذ المقدمة التى بدأت منهاء وذلك بالفعل لا أهمية له بمقدار 
مااتكون هده الأدلة طرفًا ف الحقنقة لخعل ها هق همنى واهتحا ل (. 


يصر «جون كيرد»» مثل هيجلء على حاجتنا إلى التقدم من مستوى الفكر الدينى 
المألوف إلى فكرة نظرية عن الدين فيها يتم التغلب على «المتناقضات». إذ يتم التغلب, 
مثلا. على موقف مذهب وحدة الوجودء ومذهب التأليه الطبيعى المتعارضينء وأحاديى 
النظرة بصورة متكافئة فى تصور فلسفى حقيقى للعلاقة بين المتناهى واللامتناهى؛ 
تصور تتميز به المسيحية عندما تفهم بصورة صحيحة. وبالنسبة للعقائد المسيحية 
ضيف تكاهرة ذل سفوة تكسو أفان معالكة «وكورة] :ليا أككر اعخر الا عن جعالعة 
هيجل. ومع ذلك» فإنه مقتنع تمامًا بقيمة الفلسفة الهيجلية من حيث إنها حليف فى الرد 
على المذهب المادى والمذهب اللاأدرى حتى إنه لم ينظر بجدية عما إذا كان الحليف قد 
لا يتحول على المدى البغيد ليصيع عنوا متنكراء كما عير عن ذلك «ماكتجارت» مؤخراء 
من حيث إن استخدام الهيجلية فى تفسير المسيحية يميل» بطبيعة المذهب الهيجلى 
الخالصة: إلى أن يتضمن إخضا ع مضمون الإيمان المسيحى لفلسفة نظرية» ويرتبط 
بمذهب معين. 

ومع ذلكء لم يقبل «جون كيرد». فى حقيقة الأمرء المذهب الهيجلى بأسره. فما 
فعله هو أنه قبل منه تلك الخطوط العامة للتفكير التى بدت له أنها تمتلك صحة ذاتية 
وتخدم فى تدعيم نظرة دينية فى مواجهة الاتجاهات المادية والوضعية المعاصرة. ولذلك 
يقدم نموذجا جيدا للاهتمام الدينى الذى يميز جزءًا كبيرا من الحركة المثالية فى 
بريطانيا العظمى. 


(1)" تقد قئل أنشيانا فى ععنون أكثن حذاقة. إن الآدلة التقليوية على وزحوب الله “لها قيمة اف لحني قبا «دلائل 
وإشنارات» على وجوت الله: وان كانت غير صبحيحة متطفنا: ولكن إذا لم تغرف هاذا يعتى يقول ذلك 'فمن 
الصضمعن نتاقفة الاطروسة إنذا اتحتاع إلى أن تقال لنا شو غير القول يأ الأدلة التقليدية هق #دلائل 
وإشارات» على الله أو يقول لنا كيرد إن لها قيمة عظيمة بوصفها تحليلات فينومنولوجية. وذلك هو ما 
أحاول أن أولى له افتمامًا خاصا (المؤلف) 
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-1١‏ ومن بين أولئك الذين أسهموا فى نشر المعرفة بالمذهب الهيجلى فى بريطائيا 
العظمى «وليم ولاس» (5 ١85‏ لاكى ١‏ ) عع د لاج نالا ل" !. وهو يستحق الذكر من حيث 
إنه خليفة «جرين» كأستاذ للفلسفة الأخلاقية فى «وأيت» بأكسفورد. نشر فى عام 
فى كتاب «موسوعة العلوم الفلسفية»!"). ثم نشر مؤخرا طبعة منقحة ومزيدة فى 
:6م . كمأ نشر «ولاس» عام ١48:‏ ترجمة مع خمسة فصول تمهيدية لكتاب هيحل 
«فلسيقة الروح» من كتايبه «موسوعة العلوم الفلسفية». وكتب بالاضافة إلى ذلك مجلد! 
عن كاتئط زكمم١ا)‏ لمجلة «يلاكوور» قى بسلسلة الكلاس نكيات الفلسقية. ودحياة 
شوينهور» زعام .كما )). ونبين محاضراته ومقالاته عن اللاهوت الطبيعى والأخلاق: 
التى ظهرت غفلاً عام :١1454‏ بوضوح التشايه بن تفكيره وتفسير «جون كيرد» النظرى 
للدين بوجه عام وللمسيحية يبوجه خاص. 


وعلى الرغم من أنه يجب علينا أن نكف عن الإشارات المختصرة الكثيرة إلى 
الفلاسفة الذين يقوا داخل حدود الحركة المثالية: فإن هناك سيبيًا خاصًا لذكر «ديفيد 
جورج ريتشى» #اداء]ة8 .6 .6 (1505-18461).: الذى تحول إلى المذهب المشالى عن 
طريق «جرين» الذى كان أستادًا فى أكسفورد. والذى أصبع أستادً! للمنطق 
والمبتافيزيقا عام ١85:4‏ بجامعة «سانت أندروز». لأنه بينما لم يتعاطف الفلاسفة 
المثاليون بوجه عام مع مذاهب الفلسفة التى تقوم على مذهب دارون: فإن «ريتشى» 
تعهد بأن يبِيّن أن الفلسفة الهيجلية يمكن أن تشبه تمامًا نظرية دارون عن التطور!؟). 


)١(‏ توفي وليم ولاس عن ثلاث وخمسين سنة إثر حادث دراجة كان يحب استخدامها كوسيلهمواصلات من 
فوق جبال أكسقورد. (المراجع) 

(؟) هذا هوء بالتأكيد؛ ما يسمى بمنطق هيجل الصغير (المؤلف). 

(؟) .علوما قاط أه لاالقامعم5 ممق .أعموع لا أن لإفناك عط مغ همع درووعامرم 


(؟) .(1893) معأقلرأة لتعزطممكمائط2 ععطاه طلات ,اعوعلا ممح وزتحدنا] ,عإمصقعيع م1 .أي 


2068 


ومع ذلك يتساعل: أليست نظرية دارون عن بقا ا 
هيجل التى تقول إن الواقعى هو العقلى؛ وإن العقلى هو الواقعى(', وإن العقلى, الذى 
ذل قحي حا فسن على ] الافسفلى © والمسن القفتها الشف روا لأكن فين 
للبقا#يذاظن التغلت على العامل الشلين فى الخدل البيجل ؟ 


مسهو: أن ورستشى لد نأ دارون وأنصاره اهتموا بأصل الأنوا ع حتى إنهم 
أخفقوا فى فهم دلالة حركة التطور بأسرها. لابد أن نعرف وقائع وهى: أن الصراع فى 
المجتمع البشرى من أجل الوجود يئخذ صوراً لا يمكن وصفهاء بصورة ملائمة, 
بمقولات بيولوجية» وأن التقدم الاجتماعى يعتمد على التعاون. غير أن الهيجلية تستطيع 
أن تلقى ضوءًا على هذه المسالة لم تلقه النظرية البيولوجية عن التطور مأخوذا بذاته, 
ولم تلقه مذاهب الفلسفة التجريبية والوضعية التى تقومء باعتراف الجميعء على هذه 
الفطوية. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن «ريتشى» قام بمحاولة بطولية للتوفيق بين «الدارونية» 
و«الهيجلية», فإن بناء فلسفات «مثالية»», بالمعني الذى حاولت به فلسفات أن تبين أن 
الحركة الحاخة العطوى عن بحر كا ود موك تاك ,نش اك تتخو ا لقفل, كان يَقَيْدًا 
غن القاو"البسكلى الكلامه من التفكدو ديدلا عق تخد مها ناكل 


)١(‏ لم يقل هيجل العبارة بهذه الصورة فعبارته «ما هو عقلى وأقعىء وما هو واقعى عقلى» أى أنه يبدأ يما هو 
عقلى - أى الأفكار - ويرى أنها ليست من الضعف أو الوهن بحيث تبقى فى ذهن الإنسان وإنما هى 
تخرج من الذهن لتتحقق فى عالم الواقع فيكون الشطر الثانى من العبارة نتيجة منطقية مترتبة على 
الشطر الأول. أما العبارة بالصورة الخاطئة التى انتشرت بعد ذلك فهى من صنع انجلز وترويج 
لثاركبعين اواج ) 
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الفصل الثامن 
المثالية المطلقة: برادلى 


ملاحظات تمهيدية ‏ فروض مسبقة للتاريخ النقدى ‏ الأخلاق وتعاليها الذاتى 
فى الدين صلة المنطق بالميتافيزيقا ‏ الفروض المسبقة الأساسية للميتافيزيقا - 
الظاهر : الشىء وكيفياته. العلاقات والحدود. المكان والزمان. الذات - 
الحقيقة. طبيعة المطلق . درجات الصدق والحقيقة. الخطأ والشر 


المطلق. الله والدين ‏ بعض المناقشات النقدية لميتافيزيقا برادلى. 


١‏ - تأكدت فكرة الواحد الذى يجاوز علاقة الذات ‏ الموضوع, أى المطلق الشامل 
كل الشمول بصورة حاسمة فى فلسقة «فرنسيس هربرت برادلى» لا16ا8:80 .1 ."ا 
(14843 - 1998) وهناك القليل الذى يجب أن يقال عن حياة «برادلى». أختير عام 1817٠‏ 
زميلاً فى «كلية مرتون», باكسفورد, وظل فى هذه الوظيفة حتى وفاته. لم يحاضرا"). 
ولم يكن كم نتاجه الأدبى فدّاء على الرغم من أنه ذو أهمية عظيمة. ولكنه ذى أهمية 
ملحوظة من حيث إنه مفكرء ريما بصفة خاصة بالنسبة للطريقة التى يربط فيها نقدا 


)١(‏ كان برادلى يلقى بعض المحاضرات العامة بصورة متقطعة نظرا لمرضه الكلوى المزمن, ومع ذلك 
خصصت له كلية مرتون «حجرة خاصة يقيم بها داخل الكلية حتى وفاته» ومازالت مكتبة الكلية تحمل 
اسمه حتى هذه اللحظة! (المراجع). 
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جذريًا لمقولات الفكر البشرىء عندما يُنظر إليها على أنها أدوات لفهم الحقيقة القصوى, 

نشر «برادلى» مقالاً عن «فروض التاريخ النقدى» عام 1417:4, سنشير إليه 
فى القسم القادم. وظهر كنابه «دراسات أخلاقيةيعام 1/ا6م ١:ء‏ وظهر كتايه «مبادئ 
المنطق» عام .)'1١88‏ وظهر كتابه «الظاهر والحقيقة» عام 718497), وظهر كتابه 
«مقالات عن الصدق والحقيقة» عام :15١4‏ وجمعت مقالات أخرى: ونشرت غفلاً فى 
مجلدين عام 66 تحت عنوان «مجموعة مقالاتء!'!. وظهر كتاب صغير عن «الأقوال 


أعداء «برادلى» هم أعداء الفلاسفة المثاليين بوجه عام؛ أعنى التجريبيين, 
والوضعيينء والماديينء على الرغم من أنه يجب أن نضيف إليهم البرجماتيين ونحن 
نتحدث عنه. ولأنه كان شخصا مماريّاء فإنه لم يقدم وجهات نظر خصومه بطريقة 
منصفة: غير أنه استطاع أن يكون مُخريا ‏ وغير مهذب إلى حد كبير فى بعض 
الأصيان. توصف فلسفته فى الفالب بأنها هيجلية جديدة. ولكن على الرغم من أن 
تفكيره قد تأثرء بلاشكء بالهيجلية» فإن الوصف ليس ملائمًا تمامًا. صحيح أن كلا من 
«هيجل» و«برادلي» اهتما بالكل أى المطلق, غير أنهما تمسكا بوجهات نظر مختلفة 
بصورة ملحوظة عن قدرة الذهن البشرى لأن يفهم المطلق. لقد كان «هيجل» 
عقليًا؛ بمعنى؛ اذا شئنا القولء أنه نظر الى العقل (0اه:6») على أنه يتمين عن الفهم 
(1/651300): من حيث إنه يستطيعم أن ينفذ إلى الحياة الداخلية للمطلق. نقد حاول 
جاهد]ا أن يكشف عن البناء الجوهرى لكون يتطور بذاته؛ أى مجموع (شمول) لاألهاهم1 


(1) ظهرت الطبعة الثانية في مجلدين عام ؟؟9١‏ (المؤلف). 
)١(‏ ظهرت طبعة ثانية. مع ملحق مضافء عام 14419 (المؤلف). 


0 أعيدت طباعة كتاب «فروض مسبقة للتاريخ النقدى» من جديد فى المجلد الأول (المؤلف). 
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الوجودء وبين ثقة غامرة بقوة التفكير الجدلى لأن يكشف طبيعة المطلق فى ذاته وفى 
تجلياته العينية فى الطبيعة والروح. ومع ذلك» أخذ جدل برادلىء إلى حد كبيرء صورة 
نقد ذاتى نسقى عن طريق تفكير نظرى؛ أعنى نقدًا يوضع؛ فى رأيه على الأقل» عجز 
التفكير البشرى عن أن يبلغ أى فهم كاف للحقيقة القصوىء أى لما يكون حقيقيًا 
بالفتغل: إن غالع التفكيير النططرى عند ه ىخا الكتاهر أل المظيير»ويبين التتامل 
الميتافيزيقى أنه هذا العالم بصورة دقيقة. عن طريق الكشف عن النقائض والتناقضات 
التى يحدثها هذا التفكير. لقد كان «برادلى» مقتنعاء بحقء بأن الحقيقة التى يشوهها 
التفكين النارى عفدو فى ذاكها من كل التداضيات فى كل لاايظهن: وشاملة كل 
الشمولء وفعل للتجربة منسجم تمامًا. ومع ذلك, فإن المسألة هى أنه لم يزعم أنه 
يستطيع أن يبين بصورة دقيقة وجدلية كيف يتم التغلب على النقائض والتناقضات 
المذابة فى المطلق. صحيح. إنه لم يقل الكثير عن المطلق. ويالنظر إلى زعمه أن الحقيقة 
القصوى تجاوز التفكير البشرىء فإن هناك خلافا فى أنه بين فى القيام بذلك عدم 
اتساق مؤكد. بيد أن المسالة التى تتصل بموضوعنا هى أن «برادلى» لم يعبر كثيرًا عن 
النزعة العقلية الهيجلية من جهة ربط معين للنزعة الشكية والنزعة الإيمانية؛ أعنى ربط 
نزعة شكية عن طريق التقليل من شان التفكير البشرى من حيث إنه أداة لفهم الحقيقة 
كما تكون بالفعلء ونزعة إيمانية عن طريق تأكيده الواضح بأن الإيمان بالواحد الذى 
يرضى ويشبع كل احتياجات إمكان فهم مثالى يقوم على فعل أولى للإايمان تفترضه كل 


لقد تأثر «يرادلى»», إلى بحن ماء فى الوصول الى هذا الموقف المميز بوجهة نظر 
«هربرت» 181030 التى تقول إن التناقضات لا تخص الواقع ذاته. ولكنها لا تنشاً 
إلا بواسطة طرق تصورنا الناقصة للحقيقة!'). وهذا لا يفترض أن «برادلى» من أنصار 


)١(‏ .251 .م الارماأولط ؤلطا أه 7111 .املا عع5 
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هريرت. فقد كان فيلسوفا وأحديًاء فى حين أن الفلاسقة الألمان كانوا من أنصار مذهب 
الكثرة والتعدد. غير أن المرحوم البروفسور «ألفرد إدوارد تايلور» يروى أنه عندما كان 
فى «مرتون كوليج». أوصاه يرادلى بأن يدرس «هريرت» كتصحيح مفيد لفهم لا داعى 
له للطرق الهيجلية فى التفكير!'). ويساعد فهم تأثير «هربرت» على برادلى على تصحيح 
أى تأكيد مفرط على العناصر الهيحلية فى فلسفته. 

ومع ذلك لا يمكن وصف فلسفة برادلى. بصورة مقنعة؛ عن طريق التأثير الذى 
مارسه مفكرون آخرون. فهىء بالفعلء خلق أصيلء على الرغم من الدافع المستمد من 
فلاسفة ألمان مثل: هيجل وهريرت. إن تفكير برادلى يبين فى بعض النواحى» فى 
الطريقة التى يتصور بها مفهوم «الله» بأنه مجاوز فى مفهوم المطلق الذى يفوق ما هو 
شخصى. علامات لتأثير المثالية المطلقة الألمانية. وتتراجع الطريقة التى يميل فيها 
الفلاسفة المثاليون البريطانيون الأوائل إلى جعل علاقة الذات - الموضوع مطلقة أمام 
فكرة الكل /1/ج1ه1؛ أى يمكن القول بأن الواحد يمثل انتتصار المذهب المثالى المطلق 
الذى يرتبط: فى معظم الأحوالء باسم هيجل. غير أن المذهب المثالى المطلق البريطانى, 
لاسيما فى حالة برادلىء هو صيغة ساذجة للحركة. فقد يكون غير مؤثر مثل المذهب 
الهيجلى. لكن ذلك ليس سببًا جيدًا لتصويره بأنه لا يعدو أن يكون أكثر من نسخة 
مصفرة من الهيحلية. 

”- يكتب برادلى فى مقاله عن الفروض المسبقة للتاريخ النقدى أن الذهن النقدى 
لابد أن يشكء مؤقنًَاء فى حقيقة كل شىء أمامه. ولابد أن يكون «للتاريخ النقدى» فى 


الوقت نفسه؛ فرضء وهذا الفرض هو اطراد القانون!"). أعنى أن «التاريغ النقدى 


)١(‏ -نمقة .كال نإ 201160 ,2731 .م رقع2/1 58 نم5200 ,لإطمممصوالطة طؤتااءظ بالهنمملمع ]ممت م56 
.(1925) مقعط 
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يفترض أن العالم واحد»!'), وهذه الوحدة هى وحدة كلية القانون» وكلية «ما قد يسمى 
عو أحكام بالاتساط العلىء!"!. إن القارية لاايهدا بافتراهن قدة الوحنة فيو 
يفترضها من حيث إنها شرط لإمكانه الخاص» على الرغم من أن التاريخ المتطور يؤكد 
حقيقة الفرض. 

لفون تاك ذكسس للمظطلق إن حال «ورادتنةالفهل اله 'الزوابيظ العلية فئ 
ميتافيزيقاه إلى ميدان الظاهر أو المظهر. لكن على هدى التطور الأخير فى تفكيره. 
يمكن أن نرى فى فكرة وحدة عالم التاريخ من حيث إنه فرض لعلم تدوين التاريخ 
إشارة إلى فكرة وحدة عضوية كلية بوصفها فرضا للميتافيزيقا. ويبدو أن هذا الاقتراح 
يدعمه تأكيد يبرادلى فى ملاحظة تقول «يبدو أن الكون نسق واحد؛ أى أنه كائن عضوى 
واحد (إنه يبدو) وأكثر. إنه يحمل طايع النفس: الشخصية التى يكون له صلة بهاء 
وبدونها لا يكون شيمًا. ولذلك لا يستطيع أى جزء من الكون أن يكون بذاته نسقًا 
متها لآنه نيز إلى الكند ويفتاك” الكل الذى بكرن مونهورا فدةجولة فمكق للكل زلانه 
يجد الذى يكون الكل بالفعل)» فى محاولته أن يركز بنفسه على نفسه؛ أن ينجح إلا فى 
التأكيد على طابعه الخاص بالنسبية؛ أى أنه يجاوز نفسه ويناقض نفس("). صحيح 
ليس ذلك تقريراً دقيقًا عن مذهب المطلق كما نجده فى كتاب «الظاهر والحقيقة». حيث 
لا يتم تصوير المطلق» بالتأكيد» بأنه نفس. وتخدم الفقرة فى الوقت نفسه بأن تبين كيف 
كانت فكرة الكون بوصفه كلاً عضويًا تهيمن على ذهن يرادلى. 

"- ليس كتاب برادلى «دراسات أخلاقية» عمل ميكافيزيقنا. فعندما يقرا المرء 
المقال الأول» قد يتلقىء بالفعلء انطباعا مؤداه أن طريقة الكاتب فى التفكير تشبه 
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الحركة التحليلية الحديثة أكثر مما تشبه ما يمكن أن نتوقعه بصورة طبيعية من 
فيلسوف مثالى ميتافيزيقى. لأن برادلى شغل نفسه بفحص ماذا يعنى الإنسان العادى 
بالمسئولية, ونسبة الأفعال إليه؛ ثم يبين كيف أن نظريتين عن الفعل البشرى لا تتطابقان 
مع شروط المسئولية الأخلاقية التى يفترضها «العوام» مسبقًا بصورة ضمنية. 

يفترض الإنسان العادى بصورة ضمنية» من جهة. أنه لا يمكن أن يكون» بصورة 
مشروعة, مسئولاً من الناحية الأخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن هو نفس الشخص الذى 
أدى الفعل. وإذا أخذ هذا الفرض على أنه صحيم. فإنه يستبعد تلك الصورة من 
التحديد التى تقوم على سيكولوجيا التداعى: ويتخلصء تقريباء من هوية ذاتية دائمة. 
«بدون الهوية الشخصية تكون المسئولية بدون معنى؛ وتكون الهوية الشخصية بالنسية 
لسيكولوجيا فلاسفتنا الحتميين (مع الهوية بوجه عام) كلمة ليس لها معنى»!'). ومن 
جهة أخرىء يفترض الإنسان العادى أنه لا يستطيع. بصورة مشروعة: أن يكون 
مسئولاً بصورة أخلاقية عن فعل ما إذا لم يكن هو صاحبه بالفعل. أى إذا لم يصدر 
منه من حيث إنه معلول من علّة. ويبطل هذا الفرض أية نظرية عن اللاجبرية التى 
تستلزم أن الأفعال البشرية الحرة ليس لها سيب وتنخلص من العلاقة بين أفعال 
الإنسان وذاته أو شخصيتةه. لأن الفاعل كما يصفه هذا النوع من النظرية هى «شخص 
ليس مسئولاً. هو (إذا لم يكن شيئًا) أبله»!"). 

إن «برادلي». هوء بالطبع؛ آخر من يفترض أننا تأخذ اعتقادات الإنسان العادى 
بوصفها المحكمة الأخيرة التى نلجاً إليها. لكنه لا يهتم, الآن» بتقديم نظرية ميتافيزيقية 


)١(‏ .لممناتقع مقم2) 36 .م ,كع أفيناد اجعاطاع 
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عن النفسء إنما يهتم بإثبات أن مذهب الجبرية ومذهب اللاجبرية؛ عندما يفهمان 
بالمعنى الذى ذكرناه من قبلء لا يتطابقان مع فروض الوعى الأخلاقى. والنتيجة 
الإيجابية التى تتستمد هى أن الوعى الأخلاقى للإنسان العادى يتضمن علاقة وثيقة بين 
الأففال الى :مكو الوه مسيكولا تيا مضنورة مكتووفة«وزانه مقت الشتخصية. 

ومع ذلك؛ على الرغم من أن كتاب «دراسات أخلاقية» ليس عملاً ميتافيزيقيا» سواء 
بالمعنى الذى أراد به برادلى أن يستمد نتائج أخلاقية من مقدمات ميتافيزيقية, 
أو بالمعنى الذى يقدم بهء بوضوح. نسقه الميتافيزيقى!'!. فإن له بالتاكيدء دلالة 
أو مغزى ميتافيزيقيا. لأن نتيجة العمل هى أن الأخلاق تسبب تناقضات لا يمكن حلها 
على المستوى الأخلاقى الخالص.ء وتجاوز ذاتها. صحيح أن الأخلاق تتصور فى هذا 
العمل بأتها تؤدى إلى الدين. غير أن الدين يتصور فى مكان آخر بأنه يؤدى إلى 
فلسفة المطلق. 

إن غاية الأخلاقء: أو غاية الفعل الأخلاقى» عند برادلى هى تحقيق الذات. وينجم 
عن ذلك أن الخير بالنسبة للإنسان لا يمكن أن يتوحد مع «الشعور بتحقيق الذات("). 
أى يتوحدء بالفعلء مع أى شعور. ولذلك. فإن مذهب اللذة» الذى ينظر إلى الشعور 
باللذة على أنه الخير بالنسبة للإنسانء» مذهب باطل. إن فيلسوف اللذة. من وجهة نظر 
برادلى؛ كما هى الحال من وجهة نظر أفلاطون؛ يؤكد من الناحية المنطقية أن أى فعل 
أخلاقى هو الذى يود أعظم قدر من اللذة فى الفاعل. لأن مذهب اللذة المتسق لا يسلّم 
إلا بمعيار كمى للتمييز. وحالما ندخل؛ مع جون ستيوارت ملء تمييرًا كيفيًا بين اللذات, 
فإننا نحتاج إلى معيار غير الشعور باللذة» ونستبعدء بالتالى» فى حقيقة الأمر» مذهب 
اللذة. الواقع أن مذهب المنقعة عند «مل» يعبر عن تلمس الفكرة الأخلاقية عن تحقيق 


)١(‏ يحتوى الكتابء بالفعل. على بعض التأملات الميتافيزيقية» غير أن برادلى لم يقدم بوضوح ميتافيزيقاه عن 
المطلق (المؤلف). 
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الذات: ويمنع من الوصولء تمامّاء إلى هذه الفكرة عن طريق محاولته اللامنطقية لأن 
يبقى على مذهب اللذة في نفس الوقت. «هل نفترض. فى التهاية:. أنه لا يوجد من 
فلاسفتنا النفعيين فيلسوف لا يوجد لديهء مع ذلك قدر كبير تعلمه من كتاب «الأخلاق» 
لأرسطو؟ء!'). 

عندما يجعل مذهب اللذة من اللذة الخير الوحيد؛ يكون نظرية أحادية الجانب. 
وثمة نظرية أخرى أحادية الجانب هى الأخلاق الكانطية عن الواجب من أجل الواجب. 
بيد أن المشكلة هنا هى صورية النظرية. فنحن نُخبر بأن نحقق الإرادة الخيرة؛ «لكن 
أخلاق الواحجب من أجل الواجب لا تخيرنا بشىء عما عساها أن تكون الإرادة الخيرة, 
وتتركنا مع تجريدات عقيمة»!'؟. ويحمى برادلى نفسه من تهمة مسخ الأخلاق الكانطية 
بالقول بأنه لم يقصد أن يقدم تأويلاً لنظرية كانط الأخلاقية. كما أنه يقررء فى الوقت 
نفسه. أن إعتقاده هو أن مذهب الأخلاق الكانطية «قد أباده نقد هيجلء!'). وكان تقد 
هيجل الأساسى هوء بدقة. أن الأخلاق الكانطية تتورط فى صورية فارغة. 


ولا يتفق برادلى: أكثر مما فعله هيجلء مع وجهة النظر التى تقول إن غاية 
الأخلاق هى تحقيق إرادة خيرة. فوجبهة نظره هى أنه يجب إعطاء مضمون لهذه 
الفكرة. ولكى نفعل ذلك.يجب علينا أن نفهم أن الإرادة الخيرة هى الإرادة الكلية؛ أى 
إرادة كائن عضوى اجتماعى. لأن هذا يعنى أن واجبات المرء تحددها عضويته فى 
الكيان العضوى الاجتماعىء و«لكى أكون أخلاقيًاء لابد أن أريد مكانتى الاجتماعية 
وواجباتها»!'!. 


(31) .5 - 125 .مم رقعألبة؟5 لقعاطاع 
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قد تبدو وجهة النظر الهيجلية هذه 0 وهلة. مع ذكريات روسوء مختلفة عن نظرية 
الى :القن تقول اقعطاية الخلا فى تعفة :اداح شور انبا تحدمو كتباء الك كين 
على كيف يُفهم لفظ «الذات». تمثل الإرادة الكلية, عند برادلى, وعند هجيلء ‏ التى 
تكون وجودا عينيًا وكليًا فى جزئياتها وخلالهاء ذات الفرد «الحقيقية». وبمعزل عن 
علاقاته الاجتماعية؛ تكون عضوية الكائن العضوى الاجتماعى تجريدا؛ ويكون الإنسان 
الفرد تجريدا. «فالإنسان الفردء هو ما يكون عليه بسبب المجتمع ويفضله»!'). ولذلك: 
فإن توحيد إرادة الشخص الخاصة بالارادة الكلية هو تحقيق إذاته الحقيقية. 


ماذا يعنى ذلك بألفاظ أقل تجريدا؟ إن الإرادة الكلية هى. بوضوح. إرادة مجتمع 
نا .وطالا أن الأسرة» المخضع الأساستى» ترعى ويحافظ عليها ‏ فى مجتمع تنياستى» أى 
الدولة. فإن برادلى يهتمء كما هى الحال بالنسبة لهيجلء بالدولة. ولذلك؛ لكى تتحقق 
ذات المرء من التاحية الأخلاقية: لابد أن يفعل وفقًا لأخلاق اجتماعية؛ أعنى «وفقا 
للأخلاق القثى تكون فن هتناول القواتينء والدساثير: والأغراف الاجتناغية: والآراء 
الأخلاقية, والمشاعرء("). 


إووكنية النظر زه تقطن توقتوم كمون للقانوة الأخلاق» ولامين العقن 
بتحقيق الإرادة الخيرة. لكن يتضح بصورة مكافئة أن الأخلاق تصبح مرتبطة بهذا 
المجتمع البشرى أى ذاك. ولم يحاول برادلى, بالفعلء أن يؤكد تمييرًا بين قوانين أخلاقية 
أدنى وقوانين أخلاقية عليا. صحيح أن ماهية الإنسان تتحقق» مع ذلك؛ بصورة ناقصة, 
فى أىء؛ وفى كلء مرحلة من مراحل التطور الأخلاقى. لكننا نستطيع أن نرى «من وجهة 
نظر مرحلة أعلىء أن المراحل الأدنى أخفقت فى بلوغ الحقيقة إلى حد كاف تمامًاء كما 
نرى أيضا أنها مختلطة وتتفق مع تحقيقهاء وتمثل خصائص تناقض الطبيعة الحقيقية 
للانسان كما نراها الآن)!". كما تودى وحية نظن يراذلئ'التى تقول إن مكانة المرء؛ 
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أى مكانته ووظيفته فى الكائن العضوى الاجتماعى هى التى تحدد واجباته نقول إنها 
تؤدى بهء فى الوقت نفسه. إلى أن يؤكد أن الأخلاق ليست نسبية فحسبء بل ينبفى أن 
تكون هكذا. أعنى أنها ليست يبساطة مسسالة ملاحظة الواقعة التجريبية التى تقول إن 
المعتقدات الأخلاقية تختلف فى نواح معينة فى مجتمعات معينة.كما يؤكد برادلى أن 
القوانين الأخلاقية لن تكون لها فائدة إذا لم ترتيط بمجتمعات معينة. وقصارى القول 
«إن أخلاق كل مرحلة مبررة بالنسبة لهذه المرحلة, والحاجة إلى قانون عن الصواب فى 
ذاته. بمعزل عن أية مرحلة. هى سعى وراء طلب المحالء!'). 

وقلما نحتاج إلى القول بأن كل فكرة عن قانون أخلاقى تتضمن فكرة علاقة بسلوك 
ممكنء وأن القانون الذى لا يكون له علاقة بتانًا يموقف تاريخى وأجتماعى لشخص ماء 
يكون بدون فائدة بالنسبة له. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أنه يجب على أن أوحد الأخلاق 
بالمعايير الأخلاقية الموجودة, ونظرة المجتمع التى أنتمى إليها بالتأكيد. فإذا استطاع 
عضو من أعضاء مجتمع راهن أن يرىء بالفعل. كما يسلّم برادلى, العيوب الموجودة 
فى القانون الأخلاقى لمجتمع قديم, فإنه لا يبدو أن يكون هناك أى سبب كاف لماذا لم 
ير عضو مستئير من أعضاء المجتمع القديم تلك العيوبء: ويرفض القبول الاجتماعى 
باسم المعايير والمثل العليا الأخلاقية. ومع ذلك فإن ذلك هو ما حدث بدقة فى التاريخ. 


ومع ذلك؛ لم يرد «برادلى»» فى واقع الأمرء الأخلاق ببساطة إلى أخلاق اجتماعية. 
لأنه من الواجبء من وجهة نظرهء تحقيق الذات المثالية؛ وليس مضمون هذه الذات 
اجتماعيًا فقط. فمثلاً «من واجب الفنان أو الباحث الأخلاقى أن يوجه حياة المرء, 
وعتدما يفشل فى أن يفعل ذلك فإن ذلك يكون إثمًا أخلاقيّاء!"). حقًا إن أنشطة الفنان 
أو العالم يمكن أن تفيد المجتمع؛ وهى تفيده بوجه عام. لكن «تأثيرها الاجتماعى هو 
تأثير غير مباشرء ولا يكمن فى ماهيتها الخالصة/!'!. ولاشك أن هذه الفكرة تتفق مع 
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نسبة هيجل الفن إلى مجال الروح المطلق, بدلاً من مجال الروح الموضوعىء؛ حيث تنتمى 
الاختلذق سيد أن السدلة فى أن تاكدو هر ادل :اه والأفسان لمن افبنا نا هن الإطادة 
إذا الميكن احتماعنا» لكق الإنسان لا"يقوق الذواتب كقيرا إذا الوريكن امشناغناء!'), قر 
أوكنة إلى أن معدل :هذه الأقوال .على التمو الكالن ولس ماك شن افضل هن مكاض 
الاجتماعية ووظائفهاء.ولا شى» اسفن أو أكثر حمالآ محق!'؛ اذا كانث الأخاذق فى 
تحقيق الذات: وإذا لم يمكن وصف الذات بصورة كافية بمقولات اجتماعية خالصة, 
فإنه قلما يمكن توحيد الأخلاق بالامتثال لمعايير المجتمع الذى ينتمى إليه المرء. 

ومع ذلك, فإن كل ذلك يعود بالنفع على برادلى إلى حد ما. لأنه يريدء كما ذكرنا 
من قيلء ل علي 
المستوئ الأخلاقى الخالص”ء فالقانون الأخلاقى».مثلاء وهذا :هئ التناقض الزئيسى: 
يتطلب التوحيد الكامل للإرادة الفردية بالإرادة العامة الخيرة من الناحية المثالية. مع إن 
الأخلاق لا يمكن أن توجد فى الوقت نفسه إلا فى صورة يغلب على الذات الدنيا نضال 
يفترض أن الإرادة الفردية لا تتوحد بالإرادة الخيرة من الناحية المثالية. ويمعنى آخر؛ 
الأخلاق فى أساسا عملية لا نهاية لها لكنها تتظلب يطبيعتها الخالضة أن الغملية 
يجب ألا توجد فقطء بل يجب أن يدعمها الكمال الأخلاقى. 

ويتضح أنه إذا أتكرنا أن التغلب على الذات الدنيا أى الشريرة هى خاصية 
أساسية للحياة الأخلاقية؛ أو أن القاتون الأخلاقى يتطلب التخلى عن هذا التغلب»: فإن 
القيضية تختفى وتزولؤنع ذلك: إذا علمتا مهتين الأطزيخةي::فان النقيجة الدن 
نستمدها هى أن الأخلاق تبحث عن ايادتها الخاصة. أعنى أنها تبحث عن أن تجاوز 
نفسها. «إن الأخلاق عملية لا نهاية لهاء ويالتالى فهى تناقض ذاتى, ولأنها كذلك» فإنها 


(1) ,وأطا 
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لا تستمر فى الوجود بذاتهاء وإنما تشعر بالدافع إلى تجاوز حقيقتها الموجودة»!') 
وإذا تطلب القانون الأخلاقى بلوغ مثل أعلى لا يمكن بلوغه طالما أن هناك ذانًا شريرة 
يجب التغلب عليها وقهرهاء وإذا كان وجود ذات شريرة هو افتراض ضيرورىء إلى حد 
ماء للأخلاق: فإن القانون الأخلاقى: يجب أن نستنتج ذلك, يتطلب بلوغ مثل أعلى, 
أو غاية لا يمكن بلوغها إلا فى ميدان يجاوز ما هو أخلاقى. 

وبقدر ما يتعلق الأمر بكتاب «دراسات أخلاقية», فإن هذا لميدان هو ميدان الدين 
فالمثل الأعلى الأخلاقى «لا يتحقق فى عالم الدولة الموضوعو أ" أ. وإنما يمكن أن يتحقق 
للوعى الديني. صحيح أن «العالمء بالنسبة للدين؛ غريب عن الله والذات منغمسة فى 
الخطيئة»!'). كما أن القطبين أعنى الله والذات؛ اللامتناهى والمتناهىء يتحدان فى 
الإيمان بالنسبة للوعى الدينى. يتصالح المخطئ بالنسبة للإيمان الدينى مع الله ويبراً, 
ويتحد مع نوات أخرى فى جماعة المؤمنين. وهكذا يصل الإنسان فى ميدان الدين إلى 
نهاية نتضاله. ويحقق مطلب الأخلاق وهو أنه يجب عليه أن يحقق ذاته من حيث إنها 
«كل لامتناه»!') وهو مطلب لا يمكن أن يتحقق بصورة ناقصة إلا على المستوى 
الأخلاقى عن طريق العضوية فى مجتمع سياسي. 

وبالتالى تكمن الأخلاق فى تحقيق الذات الحقيقية. ومع ذلك: فإن الذات الحقيقية 
«لامتناهية». وهذا يعنى أن الأخلاق تنتطلب تحقيق الذات من حيث إنها عضو من 
أعضاء كل لامتناه . بيد أن المطلب لا يمكن أن يتقابل تمامًا على مستوى أخلاق مكانتى 
الاجتماعية وواجباتها. إنه لا يمكن أن يتقابل فى النهاية؛ بالفعل. إلا عن طريق تحول 
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الذات فى المطلق. ويهذا المعنى يكون تفسير برادلى للأخلاق حافلاً بالميتافيزيقا, 
أى ميتافيزيقا المطلق. غير أنه مقتنع فى كتابه «دراسات أخلاقية» بأن يأخذ المسألة 
بقدر التجاوز الذاتى للأخلاق فى الدين. إن التجاوز الذاتى للدين يترك للميتافيزيقا 
الواضحة لكتاب «الظاهر والحقيقة». 

- وإذا رجعنا إلى دراسات برادلى المنطقية:؛ يجب أن نلاحظ فى المقام الأول 
اهتمامه بفصل المنطق عن علم النفس. ولا داعى للقول بأنه لم يشك فى مشروعية 
الأنهاك قفن 'أصئل الأفكاى:.وفن التداعئ :نين الأفكان» الأحاة الثى:احثلت مكانا بان" 
فى الفلسفة التجريبية ابتداء من «لوك» حتى «جون ستيوارت مل». بيد أنه يصر على 
أنها تنتمى إلى ميدان علم النفسء وإذا خلطنا الأبحاث المنطقية والأبحاث 
السيكولوجية: فإننا نجد أنفسنا نقدم إجابات سيكو منطقية عن أسئلة منطقية, 
كما فعل الفلاسقة التجريبيون. «لقد غشناء على أية حال فى اتجلترا طويلاً فى الاتجاه 
السيكولوجى»!". 


يبدأ برادلى دراساته المنطقية بفحص للحكم؛ منظور إليه ليس على أنه مركب من 
أفكارء يجب معالجتها من قبلء وإنما من حيث إنه فعل للحكم على أن شيئًا يكون 
الحقيقة الحقيقية أو لا يكون. صحيح أننا نستطيعء بالتأكيد, أن نميز عناصر متنوعة 
داخل الحكم. غير أن المنطقى لا يهتم بالأصل السيكولوجى للأفكار أو للتصورات: 
ولا يهتم بتأثير التداعيات الذهنية؛ وإنما يهتم بالوظيفة الرمزية؛ بالإشارة: التى 
تكتسنيها التصورات فى :الحكى:«إن الافكان هى: لأغرا عن 'متنطقية: رمون: وف ليست 
نينا سو :ره !"ركتنن لخدو فى بسصودا أن إقنارة فى القضباياة وتعول 
القضايا شينًا إما أن يكون صادقًا أو كاذبًا. إن المنطقى يهتم بهذه الجوانب من 
السالة ويثرلة المشاكل السيكزلرجية لعاله التفمن: 


)١(‏ .(مهأأألع 200) 2 .م ,1 رعأوم]ا أه 5عامأعمءم هذا 
(5) .2-3 .مم ,1 بعأوم! أه 5عامأعممم عا 


203 


إن موقف برادلى المنامض لإدخال السيكولوجيا فى المنطق قد أكسيه ميزة يتميز 
بها عن المناطقة المحدثين بما فى ذلك أولئك الذين تكون نظرتهم الفلسفية تجريبية 
بصورة أكبر أو أقل. غير أن الارتباط بين منطقه وميتافيزيقاه قد نظر إليهء بوجه عام, 
بنية حسنة قليلة للغاية. ومع ذلك, لابد أن نكون حذرين ومنتيهين فى هذه المسألة. فمن 
جهة. لم يوحد «يرادلى» بين المنطق والميتافيزيقا. وينظر إلى أبحاثه فى أشكال الأحكام: 
وجهتها. وفى خصائص القياس وأنواعه على انها تنتمى إلى المنطقء لا إلى الميتا فيزيقا. 
ومن جهة أخرى يسلّم. بوضوح, فى مقدمة الطبعة الأولى لكتابه «أصول المنطق» بأنه 
ليس متأكدا من «أين يبدأ المنطق أو أين ينتهى»!'. وترتبط بعض نظرياته المنطقية 
بوضوح بميتافيزيقاه. وأريد أن أوضع هذا الارتباط باختصار عن طريق مثال 
أو مثالين. 

طالما أن كل حكم إما أن يكون صادقًا أو كازيًاء فإننا نميل بصورة طبيعية إلى أن 
نفترض أنه يقرر أو ينكر واقعة؛ يعتمد صدقها أو كذيها على مقابلتها أو عدم مقابلتها 
لأمر فعلى من أمور الواقم. لكن عندما يبدو حكم جزئى مثل «عندى ألم فى الأسنان»», 
أو «هذه الورقة خضراء» لأول وهلة أنه يبعكس واقعة حزئية:؛ فان الاتفكاس بدين أن 
الحكم الكلى هو نتيجة أستدلال 171926006 وأنه شرطى الطابع. فإذا قلت؛ مثلاً. كل 
الثدييات ذات دم حار» فإننى استنتج من عدد محدود من أمثلة نتيجة كلية؛ وما أقرره 
بالفعل هو أنه إذا كان هناك شىء فى أى وقت يمتلك المحمولات الأخرى لكونه حيوانًا 
ثدييًاء فإنه يمتلك أيضا محمول «ذو دم حارء!"). ولذلك. فإن الحكم مشروط؛ وتدخل 
فجوة بين المضمون المثالى والواقع الفعلى. لأن الحكم يكون صحيحا حتى إن لم تكن 


أَى تبات موحود ة: بالفعل» فى أى وفت. 
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ومع ذلك, فمن الخطاًء فيما يرى برادلى؛ أن نفترض أنه على الرغم من أن الحكم 
الكلى شرطئء فإن الحكم الجزئى الموجب يتميز بأنه يرتبط بواقعة جزئية؛ أو تجربة, 
ينكسنيا ذا قلط وعدي المفى الأستان» فا أشجر ونا لتاكو» إلن السميين 
يخصنى؛ لكن الحكم الذى أعلنه يمكن أن يعلنه؛ تماماء أى شخص آخرء يشير بوضوح 
إلى الو مخطفت؛ أى.شاهن.يه«ولسن خاضا ع بهها: إكذا منتطيع أن تحارل أن تتفلق 
بإشارة أحكام جزئية عن طريق استخدام كلمات؛ مثل: «هذا»». و«ذاك»» و«هناء و«الآن». 
لكن على الرغم من أن هذه الوسيلة تخدم جِيدًا بالنسبة لأغراض عملية؛ فليس من 
الممكن أن نستبعد كل عنصر من التعميم من معنى هذه التعبيرات الجزئية('). فإزا 
تناول شخص ما تفاحة فى يده وقال «هذه التفاحة غير ناضجة»» فإننى أعى جيدا 
وبوضوح تام إلى أى شىء تشير التفاحة. غير أن الحكم الذى يقول «هذه التفاحة غير 
ناضجة» لا يرتبط بهذه التفاحة الجزئية؛ إذ يمكن أن ينطقه شخص أخرء أو نفس 
الشخص, بالإشارة إلى تفاحة أخرى. ومن ثم فإن الحكم الجزئى الموجب لا يتميز 
بميزة خاصة بأن يكون مرأة لواقعة موجودة. 

النتيجة التى يريد برادلى أن يستنتجها هى أنه إذا نظرنا إلى الحكم على أنه 
مركب أو وحدة من أفكارء فإن كل حكم يكون عامًاء وتدخل؛ بالتالى» فجوة بين 
المضمون المثالى والواقع. «الأفكار كلية, ولا يهم ذلك الذى نحاول أن نقوله ونعنيه 
بغموضء فما نعبر عنه؛ بالفعل. وننجح فى تأكيده ليس شينًا فردياء!"). وبالتالى, إذا 
كان حكم كلى مجرد شرطياء ومنفصلاًء إلى حد ماء عن حقيقة فعلية» فليست هناك 
فائدة من الاعتقاد بأننا نستطيع أن نجد فى الحكم الجزئى إشارة واضحة تخلى من 
الفموض إلى واقعة جزئية. وكل الأحكام فى هذا العيب سواء. 


)١(‏ لقد لفت هيجل الانتباه إلى هذه المسالة انظر المجلد السابع من كتابنا هذا ص 185 (المؤلف) 
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ومع ذلك؛ فإن الأحكام ليست فى واقع الأمر. «مركبًا من أفكار, ولكنها إشارة 
المضمون المثالى إلى الواقع»!'). وكان برادلى مقتنعا بأن الموضوع النهائى والكامن 
لأى حكم هو الواقع من حيث إنه كلء أى الواقع بحرف كبير. «لبست كل الأحكام تؤكد 
واقعًا اذاه فحسب (وهذا هو مذهينا). وإنما يكون لدينا فى كل حكم تأكيد هى أن 
«الواقع هو بحيث أن س تكون ص»2"'). فإذا قررتء مثلاً؛ أن هذه الورقة خضراء. 
فإننى أقرر أن الواقع بأسره, ى الكون» هو بحيث. أن هذه الورقة تكون خضراء. ولبس 
هناك شىء اسمه واقعة جزئية مهعزولة. إذ إن ما يسمى بالوقائع الجزئية لا يكون على 
ا هو علي إلا أن لواقع ككل هو على شحوم موحي 

ولوجهة النظر هذه تأثير واضح جلى على الكفاية النسبية لأتوا ع مختلفة من 
الأحكام. لأنه إذا كان الواقع بأنسره هو الموضوع النهائئى والكامن لكل حكم. فسينجم 
عن ذلك أنه كلما كان الحكم أكثر جزئية» فإنه يكون أقل كفاية لأن يصف موضوعه 
التهائى. وفضلاً عن ذلك, فإن الحكم التحليلى, بمعنى الحكم الذى يحلل تجربة حسية 
جزئية معينة, يشوه الواقع عن طريق عناصر يتم اختيارها جزَافًا من كل مركب وتُعالج 
كما لو كانت تشكل واقمة جزئية تكتفي بذاتها. فى حين أنه لا وجود مثل هذه الوقائع 

ن الواقعة الوحيدة المكتفية بذاتها هى الواقع بأسره. 

وهكذا يدير «برادلى» ظهره إلى الاعتقاد التجريبى الذى يقول بأنه كلما حللنا 
أكثرء فاننا نكون أكثر قريًا من الحقيقة!'). لقد أفترض أن «التخليل ليس تبديلاً, 
وعندما نقوم بالتمييز؛ فإنه يجب علينا أن تتعامل مع الوجود الذى يقيل التجزئة»!؟). 


(1) .56 .م ,1 ,لأما 
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(؟) كما أن برادلى أدار ظهره إلى فيومء فكذلك أدار الذريون المناطقة المحدثون ظهورهم إلى برادلى. 
وبالتالى فإن التحليل عند برتراند رسل هو الطريق إلى الحقيقة؛ أى إلى معرفة بالواقع» وليس تشويها أو 
إفسادا للواقع. ومع ذلك. فنحن نحتاج؛ فى واقع الأمرء إلى التحليل والتركيب (المؤلف). 
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ومع ذلك؛ فإن هذا الفرض هو «مبدأ أصلى للخطأ والوهم»!'). إن الحقيقة فى الواقع 
فى الكل كماتواى سكل 

وقد يفترض ذلك أننا نقترب كثيراً من فهم للواقع إذا صرفنا انتباهنا عن أحكام 
الحس المباشرة إلى الفروض العامة للعلم. لكن على الرغم من أن هناك تفككًا قليلاً فى 
هذا المجال. فإن هناك أيضا درجة من التجريد عالية جداء ودرجة من البناء العقلى. 
فإذا كان الواقع يتكون مما تتمثله الحواس» فإنه يبدو أن تجريدات العلم تُستخلص من 
الواقع اككن هما كتشفلك “من أحكاء الحسن المتاشيرة. وإذا لم يتكون الوق من كذرة 
من ظواهر محسوسة:. فهل يمكننا أن نفترضء بالفعلء أنه يتكون من بناءات منطقية 
وتجريدات علمية؟ ربما لا يأتى من إخفاق فى ميتافيزيقاى» أو من ضعف الجسم الذى 
يعمينى» سوى الفكرة التى تقول إن الوجود يمكن أن يكون هو نفسه فهو يؤثر بقوة مثل 
البرد. وأشبه بشبح مثل المذهب المادى الموحش الكئيب. إن عظمة هذا العالم فى النهاية 
هى أن الظاهر يترك العالم أكثر عظمة؛ إذا شعرنا بأنه مظهر لبهاء أكثر كمالاًء غير أن 
الستارة المحسوسة هى خداع ووهم, إذا أخفقت بعض الحركات عديمة اللون للذرات, 
أو بعض الخيوط الخيالية لتجريدات غير محسوسة:؛ أو رقص باليه غريب وعجيب 
لمقولات شاحية اللون("), 


وهذه الفقرة التى تقتبس مرارا ليست موجهة فقط ضد رد الواقع إلى تعميمات 
علمية تكون نسيجًا يفلت من خلال خيوطه كثرة الجزئيات المحسوسة كلهاء بل هى 
موجهة أيضًا ضد الفكرة الهيجلية التى تقول إن المقولات المنطقية تكشف لنا عن ماهية 
الواقع وإن حركة المنطق الجدلى تمثل لنا حركة الواقع('). ووجهة نظر «برادلى» العامة 
هى أن عملية الحكم والاستدلال ©15168:806؛ أو بالأحرى عملية التفكير النظرى., 


(1) ,فلطا 
(5) .591 .م ,11 ,لاطا 


(؟) تنتمى الحركة؛ أو الصيرورة؛ فى ميتافيزيقا برادلى المتطورة إلى مجال الظاهر (المؤلف). 
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لا تستطيع أن تفهم الواقع وتمظه. صحيح أن التفكير النظرى هو أداة تكفى تمامًا 
بالنسية لأغراضص الحياة العملية ولأغراض العلوم: ويظهر ذلك عن طريق نجاحه. بيد أنه 
لا ينجم عن ذلك بالضرورة أنه أداة مناسبة لفهم الواقع النهائى كما يكون فى ذاته. 

عندما كتب يرادلى كتايه «أصول المنطق», حاول أن يتجنب المتافيزيقا كلما شعر 
بأنه يستطيع أن يفعل ذلك. وفى الطبعة الثانية؛ التى نُشرت بعد ثمان وعشرين سنة من 
نشر كتايه «الظاهر والحقديقة»: إشارات كششرة:ء بالتاكيد: الى الميتافيزيقاء مع تعديلات 
أو تصحيحات لبعض الآراء المنطقية التى قدمها فى الطبعة الأولى. ويمعنى آخر' 
انعكست ميتافيزيقا برادلى الواضحة على منطقه. وعلى أية حال: يتضح تماماء مع 
ذلك: أن لنظرياته المنطقية منذ البداية صلة ميتافيزيقية. حتى اذا كانت النتيجة 
الرئيسية سلبية؛ أعنى أن التفكير النظرى لا يستطيع أن يفهم الواقع. وفى الوقت 
نفسه:؛ إذا كان الواقع هو الكل, كما يرى برادلى فى ملاحظاته الإضافية:» فإنه لابد أن 
يشملء بطريقة ماء التفكير بداخله. 

ه- يرى برادلى فى مقدمة كتابه «الظاهر وا لحقيقة» أنناء ربماء قد نتفق على أننا 
نعنى بالميتافيزيقا محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث إنها فى مقابل الظاهر المحضء أو 
حيث إنه, بيساطة: أجزاءء, أو شذراتء وإتما من حيث إنه كل!'). ربما يقبل معظمنا 
زعمه بأن تأكيدًا دجماطيقيا وقبليًا لعدم إمكان الميتافيزيقا لا يؤخذ بعين الاعتبار. ومن 
المعقول, بصورة واضحة أن نقول اثنا إذا شرعتا فى القيام بمحاولة لفهم الواقع ككل: 
فإنها ستتم «بصورة دقيقة كما تسمح طبيعتناء!'). لكن بالنظر إلى ما قيل فى القسم 
الأخير عن عيوب التفكير النظرىء فإنه قد يبدو من الغريب أن برادلى على استعداد 


(1) .(1897 ,قمللأمع مص 2) 1 .م ,لإلألهمعة مم3 ععمقءمعومم 


(؟) .4 .م ,لاأألهع8 قمة ععمقرمع ممم 


2056 


لأن يقوم بالمحاولة. فهو يصرء مع ذلكء على أنه من الطبيعى بالنسبة للعقل النظرى أن 
يرغب فى فهم الواقع؛ وحتى إذا لم يكن من الممكن بلوغ الفهم بالمعنى الكاملء فإن 
معرفة محدودة بالمطلق تكون مع ذلك ممكنة. 

وبالتالى إذا وصفنا الميتافيزيقا منذ البداية بأتها محاولة لمعرفة الحقيقة من حيث 
إنها تعارض الظاهرء فإننا نفترض أن هذا التمييز ذى معنى بقدر ما هو صحيح. وإذا 
قلنا إن الميتافيزيقا محاولة لفهم الواقع كله, فإننا نزعم؛ على الأقل عن طريق الفرض, 
أن الواقع كل, أى أن هناك واحدا بنفس المعنى. غير أن «برادلى» على استعداد تام 
لأن يسلَّم بأن الميتافيزيقا تقوم على فرض أولى. «تحتاج الفلسفة. وهى تقوم فى 
النهاية» إلى ما يُسمىء بإنصاف, بالإيمان إنه يتحتم عليها أن تفترض نتيجته لكى 
تبرهن عليه»!'). 

لكن ها تضمو هذا القرهن ان الافتراخى» أو الفهل:الازلن لمان جوف هديرن 
يرزادلى فى الملحق الذى أضمافه إلى الطبعة الثانية لكتابة «الظاهر والحقيقة» أن «نقطة 
البداية الفعلية وأساس عمله هو فرض عن الحقيقة والواقع. لقد افترضت أن موضوع 
الميتافيزيقا هى إيجاد وجهة نظر عامة ترضى العقل وتشبعه؛ وافترضت أن ما ينجح 
فى القياء ذلك حقيقى وضبادق:وأن نما يفشل لاايكؤق حقيقنا ولااصنادفا+وهذا مذمت 
لمكن يقدن ها أري» البرهتة غلية آى الكله نه" 

يبدو أن الطريقة الطبيعية لتفسير هذه الفقرة, إذا أخذت ببساطة بذاتها. هى على 
النحو التالى. يفترض العالم أن هناك ضرويًا من الاطراد لابد أن تُكتشف داخل ميدان 
البحث, وإلا فإنه لن يبحث عنها على الإطلاق. ويجب عليه أن يفترض أن التعميمات 
التى ترضى عقله وتشبعه. صادقة. وفضلاً عن ذلك فإن الأبحاث قد تؤدى به إلى أن 


(1) .15 .م الإأالهع28 صق طأننا مه 5لاج5هع] 


(553-4.5 .مم ,لإأأالهع8 لصح ععم2335عممم 
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يعدل أو يغير نتائجه. لكنه لا يستطيع أن ينتقل بتانًا دون أن يقوم بافتراض بعض 
الفروض . وعلى نحو ممائلء د نحن أحرار قى أن نسعى فى طلب ألميتافيزيقاء أو نتخلى 
عنها؛ لكن إذا سعينا فى طليهاء فإننا نفترض لا محالة أن «وجهة تظر عامة» عن 
الواقع ممكنة. ويكون هذا الواقع؛ بالتالى» بوصفه كلاً عقليًا من حيث المبدأ. وفضلاً عن 
ذلك نفترض لا محالة أننا نستطيع أن تعرف الحقيقة عندما تجدها. إننا نفترضء» إن 
جاز التعبيرء أن وجهة النظر العامة التى ترضى العقل صادقة وصحيحة. لأن يقثنا 
الوحيدة للتمييز بين وجهات النظر المناهضة هي عن طريق اختيار وجهة النظر التى 
ترضى حاجات العقل وتشيعها بصورة كاقية. 

إذا نظرنا الى وجهة النظر هذه فى زاتهاء فإنها تكون كافية بدرجة معقولة. بيد أن 
صعويات تتشاً عندما نضع فى الاعتبار نظرية «يرادلى» عن عيوب التفكير النظرى. 
وريما لا يكون مدهشًا أن نجد تعبيرًا يعطى لوجهة نظر مختلفة إلى حد ما. ويالتالى 
يرى «برادلى» فى ملاحظة إضافية على الفصل السادس من كتابه «مقالات عن الحقيقة 
والواقع» أنه لا يتم التوصل إلى الواحد الذى نبحث عنه فى الميتافيزيقاء بيساطة. عن 
طريق الاستدلالء وإنما هو معطى فى تحرية ‏ شعور أساسية. «إننا نخبر الذات 
والموضوعء وعلاقتهما؛. بوصفها عناصرء أو جوانب فى واحد موجود منذ البداية)!'). 
أعنى أن هناك تجرية على المستوي قبل الت اولى ١‏ يوجد فيها تميين يسن وعيى» ددعى 
المعرفة»1"). حقًا ؛ إن التلاى المحض لذت ولي لا يُعطى بالفعل فى أية مرحلة من 
التطور العقلى»!'). وحتى عندما تنش التمييزات والعلاقات فى الوعى» فإنه تكون هناك 
باستمرار خلفية عن «كل نشعر بهم!؟). 


(1) .200 .م .لاقع 0صة طأنانا مه 5نزهووع 
(5) .159 م ثقَاإط! 
(2) .200 ام لاطأ 
(غ) .2أطا 
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من الممكن أن تطابق وجهة النظر هذه ما ذكرناه سابقاء على الرغم من أن المرء 
لاحصف عاد تجرنة اتساهة ميا قرة وانها قرفي ازعم بوغلى أياجال: أطروعة 
«برادلى» هى أن هناك تجربة تمكنه من أن يعطى مضمونًا ما لفكرة المطلق» على الرغم 
من عيوب التفكير النظرى. إن الميتافيزيقا هىء بالفعل. محاولة التفكير فى الواحد 
المعطى فى تجرية الشعور الأولية المزعومة. وهذه المحاولة محكوم عليها بالفشل إلى حد 
ما 8ن التككن عقلى لا:مفالة لكوين سمت إن القشكين :يستظيم أن يرك 
«التناقضات» التى تنشاً عندما يتم تصور الواقع بأنه كثير ومتعدد. أعنى بوصفه كثرة 
من أشياء مترابطة» فإنه يستطيع أن يرى أن عالم الحس المشتركء وعالم العلم. مجرد 
لاهن واناا:تماطنا #لاهن حاذ اكب فإن الرجوع إلى التعرية الأسساسية الكل الذى "شمن 
به يساعدنا على أن تكون لدينا إشارة:» على أية حالء لما يجب أن يكون عليه المطلق» أو 
التقيقة القضنوئ: إتذا لا مستطكم أن تبلع رؤية واشبشة غته: ولكىتففل ذلك» يضدان 
نكون التجربة الشاملة الموحدة التى تكون المطلق. إنه يجب علينا أن ننسلخ من جلودنا, 
إن صح هذا التعبير. غير أنه يمكن أن تكون معرفة محدودة بالمطلق عن طريق تصوره 
تنراغاة النظون شع الشتهرية الحسسايتة الانتاسقة الك تقوم هلى: أساسهها أنقاة 
التمييزات بين الذات والموضوع؛ ويين موضوعات مختلفة. ويهذا المعنى يمكن النظر إلى 
التجربة التى نحن بصددها على أنها غامضة: على أنها معرفة حقيقية بالواقع؛ الذى 
يحاول «الافتراض» السابق للميتافيزيقا والذى يحاول الفيلسوف الميتافيزيقى أن يدركه 
على مستوى أعلى. 

ويمعنى آخرء يسلّم برادلى بحقيقة الاعتراض الذى يقول إن الميتافيزيقا تفترض 
مقسنة | لوعتقيناء» مون أقة لأاوكطل ا لمةاهلي أقة عفر اخوئ:ؤانماء #الأسرى عن 4 
توضيح لطبيعة الميتافيزيقا. ومع ذلكء بالنظر إلى أهمية الموضوع: فمن المؤسف أنه لم 
يطور أطروحته بإسهاب أكثر. ولكن والأمر هكذاء فإنه يتحدث بطرق مختلفة. مستخدما 
آلفاظًا مثل فرض مسبقء فرضء إيمان؛ تجربة مباشرة. وعلى الرغم من أن هذه الطرق 
المكقلفة امن الحوية فى تقط ارو اننا كنس قو علة سا عق معدافا الذقرى» ومع الك 
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مياشرة عن «الكثير الذى نشعر بوجوده فى واحدمء!', وأن شذهة التخرية تقدم لنا أشارة 


1- ليس هناك. بطبيعة الحالء الكثير مما يمكن أن يقال عن طريق الوصف 
الإيجابى سواء للتجربة التأملية لكل يشعر به؛ أو للفعل اللامتناهى لتجربة تشكل 
المطلق. وليس هناك ما يدعو للدهشة إذا ركز برادلى انتبافه على بيان أن طرقتا 
المألوفة للادراك لتصور الواقع يؤدى إلى تناقضات,. ولا يمكن أن تقدم «وجهة نظر 
عامة» يكون فى إمكانها أن تشبع الفقل وترضيه. لكن ليس من الممكن أن ندخل هنا 
فى كل تفاصيل جدله. إذ يجب علينا أن نحصر أنفسنا فى الإشارة إلى بعض مراحل 
خط تفكيره. 

لقد اعتدنا على أن نجمع مضامين العالم فى أشياء وكيفياتها؛ أعنى فى جواهر 
وأعراض بلفة إسكولائية, أو. كما يعبر عنها يرادلى: فى جوهر وكيفية. لكن على الرغم 
من أن طريقة النظر إلى الواقع هذه مطمورة فى اللفة. ولهاء بدون شكء فائدة عملية, 
فإنها تسيبب. كما يرى يرادلى؛ إرباكات لا يمكن حلها. 

انظرء مثلاً. إلى قطعة من السكر التى يقال إن لها كيفية البياضء والصلابة, 
والحلاوة. إذا قلنا إن السكر أبيضء فمن الواضح أننا لا نعنىء أنه لا يتوحد مم كيف 
البياض. لأنه إذا كان ذلك هو ما نقصده. فإننا لا نستطيع أن نقول بالتالى إن 
قطعةالسكر صلبة: إذا لم نكن مستعدين:ء بالفعلء لآن نوحد بين البياض والصلابة. 
ولذلك؛ فمن الطبيعى أن نتصور السكر على أنه مركز الوحدة: أى الجوهر الذى يمتلك 


(1) 174 .م ماالقف8 لمة لاه [آ مه 5بيقووع 


يعترض «يرادلى» على ٠‏ خنمس ورد» على أن هناك فى وأقم الأمر, تخرية كيده (الؤلف). 
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ومع ذلك إذا:تحاولنا أن تفدييق مرك الؤحدة هذفن ذانه: فاننا تجن انفستنا فى 
حيرة تامة. ونضطر فى حيرتنا إلى القول بأن السكر ليس كيانًا يمتلك كيفيات؛ أى أنه 
ليس جوهراً تلازمه كيفياتء وإنما الكيفيات نفسها ترتبط بعضها ببعض. ومع ذلك, 
ماذا يعنى القول, مثلاًء بأن كيف البياض يرتبط بكيف الحلاوة؟ فمن جهة: إذا كان 
الارتباط بالحلاوة يتوحد مع كون الشىء أبيضء يعنى القول بأن البياض يرتيط 
بالحلاوة. فإنه لا يعنى سوى القول بأن البياض هو الحلاوة. ومن جهة أخرىء إذا كان 
الارتباط بالحلاوة شيا يختلف عن كون الشىء أبيضء فإن القول بأن البياض يرتبط 
بالحلاوة هو وصفه بشىء يختلف عنهء أعنى يشىء لا يكون هى نفسه. 

واضح أن برادلى لا يفترض أنه يجب علينا أن نكف عن الحديث عن الأشياء 
وكيفياتها. بل إن ما يقصده هو أنه طالما أننا نحاول أن نفسر النظرية التى تتضمنها 
هذه اللغة المفيدة بالفعل, فإننا نجد الشىء ينحل إلى كيفيات» بينما لا نستطيع؛ فى 
الؤقك تفنسة: أن نقوج تفسبي را اسقنها للطريقة التى تكون يها الكيقيات القن 
وياختصارء لا يمكن تقديم تفسير متماسك لنظرية الجوهر ‏ العرض أو لنظرية مذهب 
الكلواهن: 

(ب) والآن دعنا نعلن بطلان نظرية الجوهر ‏ العرضء» ونحصر انتباهنا فى 
الكيفيات والعلاقات. يمكننا أن نقولء فى المقام الأولء إن الكيفيات بدون العلاقات 
لا تكون معقولة. لآننا». من جهة: لا نستطيع أن نتصور كيفية ما دون أن نتصور 
أنها تمتلك خاصية مميزة؛ وتختلفء بالتالى» عن الكيفيات الأخرى. وهذا الاختلاف 
هو نفسه علاقة. 

ومن جهة ثانية؛ لا تكون العلاقات, مع ذلك, معقولة إذا أخذت معا مع علاقاتها. 
إذلا يمكنء من جهة: رد الكيفيات. تماماء إلى علاقاتها. لأن العلاقات تحتاج 
إلى كذوف فالكيقنات :يحب أن :تدمع علاقاتهادريهذا لمعت يمكن أيقال إن الكيفيات 
تصنع علاقاتها. ومن جهة أخرىء؛ تختلف العلاقة عما ترتيط به. ولذلك نستطيع 
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أيضا أن نقول إن العلاقات تصنع الكيفيات. إن الكيف لابد أن «يكون شرطًا 
ونتيجة»'!. بيد أنه لا يمكن تقديم تفسير مرض لهذا الموقف المتباين. 

وإذا اقترينا من المسالة من جانب العلاقات, فإننا نستطيع أن نقول» فى الحال؛ إن 
العلاقات بدون الكيفيات لا تكون معقولة. لآن العلاقات يجب أن تريط حدودا . غير أننا 
منساقون أيضا إلى القول بأن العلاقات لا تكون معقولة حتى عندما تؤخذ معا مع 
حدودهاء أى كيفياتها. لأن العلاقة يجب أن تكون لا شينًا أو شينًا ما. فإذا كانت 
لا شينّاء فإنها لا تستطيع أن تقوم بثى ربط. لكنها إذا كانت شيئًا ماء فإنها يجب 
أن ترتبط بكل من حدودها عن طريق علاقة أخرى. وندور بالتالى فى سلسلة لا نهاية 
لها من العلاقات. 

ريما مال القارئ الإاسكولائى لهذه القطعة البارعة من الجدل إلى أن يلاحظ أن 
العلاقة ليست «كيانًا» من نفس المقولة المنطقية مثل حدودهاء وأنه لا معنى للقول بأنها 
يجب أن ترتبط بحدودها عن طريق علاقات أخرى. غير أن «برادلى» لا يقصدء بالتاكيد: 
أن يقول إنه معقول أن نتحدث عن علاقات ترتبط بحدودها. فهدفه هو أنها يجب أن 
ترتبط هكذاء أو لا تكون شينًا على الإطلاق. وكلتا الأطروحتين غير مقبولتين!"). 
والنتيجة التى يصل إليها هى أن «الطريقة العلائقية للتفكير ‏ أى علاقة تتحرك عن 
طريق منظومة الحدود والعلاقات ‏ يجب أن تعطينا الظاهرء ولا تعطينا الحقيقة. إنها 
مؤقتة, وحيلة. ومساومة عملية محضء ضرورية للقاية. لكن لا يمكن تبريرها أو الدفاع 
عنها فى ألنهاية!'). 


(31.)1 .ه باألقعط عمة ععممقعوعممم 


)١(‏ واضح أنه إذا أردنا أن نتجنب النتيجة التى وصل اليِها يرادلى. فاته يجب علينا أن نرفض أن نكون 
ملزمين بأن نختار دين هاتبن الأطروحتين الجافتين. فنحن نستطيع. مثلاً. أن نميز معنيين ممكنين للقول 
«العلاقة ليست شينا ها » (المؤلف). 

(9) .3ك .م الااللهعظ عمد ععممعهقممرمم 
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إن القول مرارا بأن التفكير الذى يستخدم مقولات الحدود والعلاقات لا يقدم 
الحقيقة؛ يبدو أنه مغالاة حتى بناء على مقدمات برادلى. لأنه يقدم. كما سنرى فيما 
بعدء نظرية عن درجات الحقيقة؛ نظرية لا تسلّم بأى تمييز بسيط بين الحقيقة والخطأ. 
ومع ذلك: يتضح أن ما يقصده هو أن التفكير العلائقى لا يستطيع أن يقدم لنا الحقيقة 
يحوف كوكن أعتىء أنة ةلا يفك نان ني طنيفة الكفيفه من حضية' انها قائل الظا هن 
لأنه إذا سيب مفهوم العلاقات وحدودها إرياكات لا يمكن حلهاء فإنه لا يمكن أن يكون 
أداة لبلوغ «وجهة النظر العامة» التى ترضى العقل. 

ويمكن توضيح موقف برادلى بهذه الطريقة. لقد قيلء أحيانًاء إنه ينكر العلاقات 
الخارجية: ولا يقبل إلا العلاقات الداخلية. غير أن هذا القول يمكن أن يكون مضللا. 
صحيح أن كل العلاقات تختلف عن حدودها من وجهة نظر برادلى. ويهذا المعنى تكون 
داخلية. ولا يمكن فى الوقت نفسه أن تتوحد ببساطة مع الحدود التى ترتبط بها. ويهذا 
المعنى لا يمكن أن تكون هناك علاقات خارجية فحسبء بل يجب أن تكونء على الرغم 
من أنه لا يمكن أن تكون, بالفعل؛ علاقة موجودة بذاتها تماماء وتكون عارضة بالنسبة 
لها بصورة خالصة سواء قامت بربط حدود أم لا. ولذلك يستطيع برادلى أن يقول: 
«إذا كانت العلاقات الخارجية مطلقة: فإننى لا أستطيع» باختصارء أن أفهم إلا البديل 
المفترض الضرورىء عندما تنكر العلاقات الداخلية. لكن يبدو لى أن كل «إما - أو» بين 
علاقات خارجية وعلاقات داخلية غير صحيح2!'). 

وفى نفس الوقتء إن رفض «!إما - أو» وتأكيد «كلا من و» هو سيب نقد باركلى 
للتفكير العلائقى. إن العلاقات لا يمكن أن تكون خارجية بمعنى مطلق. لكنها لا يمكن 
أن 'تكون :زائخلية تهاماء أئ كنشة تماما مع خدوافاء وتكمن الهمعوية فى ريط هاتين 
الوجهتين من النظر الذى يؤدى ببرادلى إلى أن يستنتج أن التفكير العلائقى يهتم 
بمجال الظاهرء وأن الحقيقة النهائية» أى المطلق» لابد أن تجاوز ما هو علائقى. 


)١(‏ .238 .م ,لاألهع8 0م طأنه | مه 5لاه55] 
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ج- يرى باركلى أن أى شخص فهم الفصل الخاص بالعلاقة والكيف فى كتابه 
«الظاهر والحقيقة» «برى أن تجريتنا » عتدما تكون علايقبة؛ ل تكون صادقة: وبردرى» 
فى الغالب؛ بدون سماع, الكتلة العظيمة من الظواهرء!'). ولذلك يجب علينا أن لا تقول 
الكثير عن تقده للمكان: والزمانء والحركة. والعلية. إذ يكفى أن نوضح طريقته فى 
التفكير بالإشارة إلى نقده للمكان والزمان. 

المكان لا يمكن أن يكون ببساطة: من جهة:, علاقة. لأن أى مكان يجب أن يتكون 
من أجزاء تكون هى نفسها أمكنة. وإذا لم يكن المكان سوى علاقة, فإننا سنضطر 
أن نقرر بُخلق ولا معقولية أن المكان ليس شينًا سوى العلاقة التى تريط أمكنة. 
ومع ذلك. من جهة ثانية. ينحل المكان لا محالة إلى علاقات, ولا يمكن أن يكون أى شىء 
آخر. لأن المكان متميز داخليًا بصورة لا نهائية: أى أنه يتكون من أجزاء لا تتكون فى 
نفسها من أحزاءء. وهكذا الى ما لا نهاية. وهذه التمييزات هىء بوضوح.ء علاقات. 
ومع ذلك عندما نبحث عن الحدودء فإننا لا نستطيع أن تجدها. ولذلك فإنه يجب رد 

ونقد مشاده 5 بتطيق على مفهوم الزمان. فمن حيهة يجب أن تكون الزّمان علاقة: 
أعنى بين ٠قبل»‏ و«يعد » ومن جهة أخرىء لا يمكن أن يكرن علاقة. فإذا كان علاقة بين 
وحدات تمثلك دوأماء «فان الزمان كله لأ تمتلك دواما على الإطلاق»!"), وهم ذلك» إذا 
كان الزمان علاقة بين وحدات تمتلك دواماء فان الوحدات المزعومة لا يمكن أن تكون 
وحدات بالفعلء وإنما تنحل إلى علاقات. ولا بكون هناك حدود. قد يقال إن الزمان 
بتكون من «انات». لكن لان مغهوم الزمان يحتؤوى على فكرتى «قيل» و هك فإن الشوع 


١١‏ كخ3ام ا بلاألهعط ممه ممم هعممم 


م ا قر 
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د- إن بعض الناسء كما يشير يرادلىء: لديهم استعهداد لأن يروا العالم الخارجى 
المكانى - الزمانى يرد إلى مجال الظاهرء غير أنهم يؤكدون لنا أن الذات» على الأقل, 
حقيقية. ومع ذلك. فإنه من جانبه مقتنع بأن فكرة الذات تسببء بدرجة لا تقل عن 
فكرتى المكان والزمانء إرباكات لا يمكن حلها. ويتضح أن الذات توجد بمعنى ما. 
لكن حالما نبدأ فى إثارة أسئلة عن طبيعة الذات» فإننا سرعان ما نرى كم تكون القيمة 
التى يجب أن تلحق باعتقاد الناس التلقائى قليلة حتى إنهم يعرفون تمامًا ماذا 
يعني الحد: 

ف .عمهة, لمكن أن ركوة | التكليل الظاهوى للذات كافنا هذ خاولنا أن تضدلن 
ذاك الوه تضافق الخناميه السالنة اتسريتهة نان اطرويا: اعطاق نوا نا تاستمكه انها 
العادى لكلمة «ذات». لأننا نفكر. بوضوحء ونتحدث عن الذات بوصفها تمتلك ماضيًا 
وحاضراء ويوصفهاء بالتالى» تدوم وراء اللحظة الحاضرة. ومع ذلك؛ إذا حاولنا أن نجد 
وكا رن اكئة مضيورة لبسددة عن طرية: التسوة :كن المسوعة "ا الترقبطة والكاركة تسن ) 
لحالات الإنسان السيكولوجية:؛ وتلك الحالات التى تكون مؤقتة بوضوح. فإننا نجد أنه 
فق !امس جيل أن :تقول أن تنتيى:الذات :الشوقرية تند الذات العورضحة "اننا نواه 
ولغ دون حل»(١).‏ 

ومن جهة أخرى, اذا تغاضينا عن مذهب الظواهر وحصرنا الذات فى وحدة دائمة 
أو موناد 1/00520, فإن ثمة صعويات لا يمكن حلها تواجهنا. وإذا كانت كل الحالات 
المتكيرة للوغ كي أن قتميب آل هذه النكدة قدا ممعت نكن أن متي ود 
وكيف تُعرف الهوية الشخصية؟ ومع ذلك: إذا صورت الوحدة أو الموناد بأنها تكمن 
كلق كل هذه اتحالاى الكقمرة سكو اسخيراء محفا أن سمميت) حداف تحصن 
نا»!". .من الخلف والاستحالة أن توص ذات'شتخض ما ينوع عن المسائل الممتافيزيقية: 


)١(‏ .80 .م ,لاأألهع8 200 ع72060معممم 
(5) .87 .م ,لاطا 
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إن النتيجة التى انتهى اليها برادلى هى أن «الذات هى. بلاشك؛ الصورة العليا 
للتجرية التى تكون لديناء ولكنهاء مع ذلك؛ ليست صورة صحيحة»!'!. قد يعتقد 
الفلاسفة المثاليون الأوائل أن علاقة الذات ‏ الموضوع هى صخرة راسخة نيتى عليها 
فلسفة للحقيقة: لكن الذات يجبء من وجهة نظر برادلىء آن ترد إلى مجال الظاهر, 
وهى ليست فى ذلك أقل من الموضوع.». 

-٠‏ الحقيقة عند برادلى واحدة. وتقسيم الحقيقة إلى أشياء متناهية تريطها 
علاقات ينتمى إلى مجال الظاهر. لكن القول بأن شينًا ما يكون ظاهراًء لا يعنى إنكار 
أنه موجود «إن ما يظهرء لهذا السبب الوحيدء يكون موجودا بلاشك؛ وليس هناك 
إمكان لافتراض وجوده بمعزل عنه»!"). وفضلاً عن ذلك.من حيث إن الظاهرات توجد, 
فلابد أن تنضم داخل الحقيقة؛ أى أنها تكون ظاهرات حقيقية. حقًا «إن الحقيقة؛ التى 
توضع فى جانب ويمعزل عن كل الظاهرات. ستكون. بالتأكيد, لا شينًاء!'). ويمعنى 
آخرء المطلق هو مجموع (كل) مظاهره: إنه ليس كيانًا إضافيً يكمن خلفها. 

ولا يمكن فى الوقت نفسه أن توحد الظاهرات فى المطلق من حيث إنها. بصورة 
دقيقة, ظاهرات. أعنى أنها لا يمكن أن توجد فى المطلق على نحو يؤدى إلى تناقضات 
أو نقائض. لأن الكل الذى نبحث عنه فى الميتافيزيقا لابد أن يكون كلاً يشبع العقل 
تمامًا ويرضيه. ولذلك, لابد أن تتحول الظاهرات وتنسجم فى المطلق على نحو لا يبقى 
معه أى ضري من التناقض. 

لكن ماذا يجب أن يكون المطلقء أو الحقيقة. الذى يكون تحول الظاهر ممكنًا من 
أجله؟ يرد برادلى بأنه لابد أن يكون فعلاً لا متناهيًا للتجربة. وفضلاً عن ذلك: تجربة 


(1) .119 .م ,لاطا 
(5) .132 مم ,نط 


(؟) ,لاطا 
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ختاسة .إن الؤجوة:والشفيقة باخخصبال: يكفقات مم الإحسيباسن: إن لايمكن أن 
يعارضانه. ولا يتميزان حتى عنه فى النهاية»!'). كما أن «المطلق هو نسق واحدء 
ولا تكون مضامينه شيمًا سوى تجربة حاسة. إنهاء بالتالى» تجربة واحدة شاملة كل 
الشمولء تضم كل تنوع جزئى فى اتفاق»!"). 

ويجب ألا يؤخذ استخدام لفظ «تجرية حاسة». بالتأكيد. على أنه يستلزم 
أن المطلق يمكنء بناء على ما يراه برادلى: أن يتحد مع الكون المرئى من حيث إنه يحيا 
عن طريق نوع من نفس عالمية. فالمطلق هو الروح. «ريما نختم هذا العملء بإنصاف. 
بالإصرارء بالتالى» على أن الحقيقة روحية... فبعيدا عن الروح» ليس هناكء ولا يمكن 
أن تكونء أية حقيقة؛ وكلما كان أى شىء روحيًاء فإنه يكون حقيقيًا بالفعل7). 

ومع ذلكء فإننا قد نتساعل «ما الذى يعنيه برادلى بالقول بأن الحقيقة روحية؟ 
وكيف يتطابق هذا القول مع وصف الحقيقة بأنها تجربة حاسة؟ ولكى نجيب عن هذين 
التساؤلين» لابد أن نستعيد نظريته عن تجرية الشعور الأساسية المباشرة؛ أو التجرية 
الحاسة التى لم ينشاً فيا التمييز بين الذات والموضوع بعدء مع الفصل التابع للمضمون 
اللخالن عن ذلك الذن يكون شحولا .على مسقرق التامل البشرئ والتفكين تتحل هذه 
الوحدة الأساسية وتتبددء أى الكل (المجموع) الذى يشعر به؛ ويأتى التخارج. إن عالم 
الكثرة والتعدد يبدى بوصفه خارجيا بالنسبة للذات. غير أننا نستطيع أن نتصور, 
كإمكان: تجرية يُستعاد فيها مباشرة الشعور؛ مباشرة تجربة أولية حاسة؛ من حيث 
إنها كذلك. على مستوى أعلى؛ أعنى مستوى يتوقف فيه تخارج الحدود المترابطة تماما 


)١(‏ .146 .م ,لاطا 
(5) .7 - 146 .مم ,لأطا 
(5) .552 .م ,وتطا 
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مثل: الذات والموضوع. إن المطلق هو تجرية بالدرجة الأكثر علوا. ويمعنى آخرء ليس 
المطلق تجرية حاسة بمعنى أنه فكر أدنىي؛ ودون ما هو عقلى: إنه يفوق التفكيرء وأعلى 
مما هو عقلىء بما فى ذلك التفكير من حيث إنه يتحول على نحو يتغلب فيه تخارج 
التفكير على الوجود. 

وبالتالى: عندما يوصف المطلق بأنه تجربة حاسة: فإن هذا اللفظ يستخدم., 
بالفعل. بصورة غير منطقية. «إن الشعورء كما رأيناء يزودنا بفكرة إيجابية عن وحدة 
غير علائقية. الفكرة ناقصة: لكنها تصلح أن تكون أساسًا إيجابياء!')؛ أعنى بوصفها 
أساسمًا إيجابيًا لتصور الحقيقة النهائية. ويمكن أن توصف الحقيقة: أو المطلق» بصورة 
ملائمة بأنها روحية من حيث إنه يمكن تعريف الروح بأنها «وحدة المتعدد الذى يتوقف 
فيه تخارج المتعدد تمامًال'». إننا تجد توحيدً) للمتعدد فى الذهن اليشري؛ غير 
أن تخارج المتعدد لا يتوقف تمامًا على الإطلاق. وبالتالى فإن الذهن البشرى ليس 
إلا روحيًا بصورة غير كاملة. «إن الروح الخالصة لا تتحقق إلا فى المطلق»(). 


ومن المهم أن نفهم أن «برادلى» عندما يصف المطلق بأته روحى؛ فإنه لا يعنى 
أنه روح؛ أى ذات. فمن حيث إن المطلق هى مظاهرها. من حيث إنها تتحولء فلايد 
أن يشمل داخله كل عناصر الكيان الشخصي. «إن كل عنصر من الكون, والإحساسء 
والشعورء والتفكيرء والإرادة لايد أن يضم داخل إحساس واحد شامل»!؟). لكن 
من المضلل تمامًا أن نطبق على الكون اللامتناهى لفظًا مثل «الذات»» الذى يدل على 
التناهى, والتحديد. أن المطلق أسمى مما هو شخصى. وليس أدنى مما هى شخصى؛ 
بيد أنه ليس شخصاء ويجب أن لا يوصف بأنه موجود شخصي. 


)١(‏ .530 .م ,لإأألقع8 300 ععممقرقعممم 
(5) .498 .م ,قلطا 

(9) .499 ,لاطا 

(؟) .159 ,لاطأ 
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وبمعنى آخرء المطلق ليس حياة حاسة أدنى من الوعى. غير أن الوعى يتضمن 
التخارج؛ ومع إنه لابد أن يضم داخل المطلقء فإنه لابد أن يضم داخله من حيث إنه 
يتحول بطريقة لم يغد ذلك الذى كان يظهر لنا. ولذلك لا نستطيع أن نتحدث: بصورة 
ملائمة»؛ عن المطلق من حيث إنه واع. فكل ما نستطيع أن نقوله هى أنه يضم الوعى؛ 
ويفارقه فى نفس الوقت. 

أما بالنسبة للخلود الشخصىء فإن برادلى يسلّم بأته ممكن تماما. غير أنه يرى 
أن حياة مستقبلية «يجب أن تؤخذ على أنها غير محتملة بتانًا»!'). ولا يؤمن بها 
بوضوح.ء على الرغم من أن اهتمامه الرئيسى موجه نحو إثبات أن إيمانًا بخلود 
شخصى أمر غير مطلوب للأخلاق والدين. إن النفس المتناهية» من حيث إنها ظاهر 
للمطلقء لابدء أن تكون متضمنة داخله بالفعل. بيد أنها لا تكون متضمنة داخله إلا من 
حيث إنها تتحول إلى حد ما. وواضح أن التحول مطلوب بالنسبة لبرادلى لنوع هكذا 
كفي إن تشاك 1 لللخلون: التيخصني' لذ نت القكاسة بكرن غين وكافست هناما : 

4- إن المطلق هوء بالتالى؛ كل مظاهره: هو كل واحد منها؛ لكنه «ليس الكل 
بصورة متساوية» بل هناك ظاهر يكون أكثر حقيقة من آخرء!"). أعنى أن بعض 
اللاهرات أى الخلواهن تكون' أقل.عدا'فن ظافرات أخرئ:من امول الكلن والأتسناق 
الذاتى. ولذلك تتطلب الظاهرات الأولى تغيرا أقل من الظاهرات الثانية لكى تلام 
النسق الكتامل كلخ الفتجول والمتسدق اتنا الذى:يشكل الكتشقة: وودلك قوما ههه 
بدرجات الصدق والحقيقة»(). 


)١(‏ .506 .م ,لطا 
(0) .487 .م ,لطا 
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معيارا الصدق هما التماسك والشمول. «إن الصدق تعبير مثالى عن الكون, 
وهو متماسك وشامل. إنه يجب ألا يتتصارع مع نفسه. ويجب ألا يكون هناك أى 
افتراض لا يندرج بداخله. إن الصدق الكامل. باختصار. لابد أن يحقق فكرة الكل 
النسقىغ!'). إن التفكير يفصلء على حد تعبير برادلىء ال «صاذ!» :68 159 عن 
الدهذاء!") :52! 56!. ونحن نحاول أن نكون وحدة المضمون المثالى والوجود من جديد 
عن طريق تجاوز الأحكام الفردية عن إدراك أوصاف للكون أكثر شمولاً. إن هدفنا هو, 
بالتالى: فهم كامل للكون يرى فيه كل صدق جزئى من حيث إنه يرتيط داخلياء ونسقيًاء 
ويصورة منسجمة بكل صدق آخر جزئى فى كل متماسك ذاتيًا. 

ومع ذلك. لا يمكن بلوغ هذا الهدف. فنحن لا تستطيع أن نريط الشمول يفهم لكل 
الوقائع الجزئية. لأنه كلما كانت خطتنا أكثر اتساعا وشمولاً فإنها تصبح أكثر تجريدًا 
أى أن خيوط الشبكة تصبح أكثر اتساعاء وتسقط الوقائع الجزئية منها. وفضلاً عن 
ذلك؛ ليس تفكيرنا العلائقى؛ كما رأيناء مناسباء على أية حالء لفهم الحقيقة من حيث 
هى كذلكء أعنى بوصفها كلا متماسكًا تمامًا وشاملاً. «ليست هناك خطة علائقية ممكنة 
تكون فى النهاية. من وجهة نظرىء الصدق... لقد بينت منذ فترة مضت (هكذا أعتقد) 
أنه ليس هناك بالنسبة لى؛ صدق فى النهاية صحيح تمامًا("). 

وبالتالى إذا أخذنا الصدق المثالى الذى يتملص على الدوام من فهمنا على أنه 
المعيارء عند برادلىء الذى يجب أن نقيس بالرجوع إليه درجات الصدقء فإنه يبدو أتنا 
نبقى بدون أى معيار أو مقياس يمكن أن يكون ذا استخدام عملى. بيد أن طريقة 


00 23 .م الااأاقع8 نمق طائما مه وزوهووع 

09 هدان المصطلحان «ماذ! أوطلاا» وهذا اذا اصطلاحان استخدمهما الفبلسوف الإنجليزى قا شه . 
برادلى وهو يعنى بالمصطلح الأول الجانب الواقعىء وبالمصطلع الثاني الجانب الفكرى وهو بنظر إلى 
الحكم على أنه إيضاح ل «هذا» يوصفه موضوعا عن طريق «ماذا » بوصقه محمولاً . (المراجم). 
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يرادلى فى التفكير تبدو على النحو التالى. «إن معيار الصدقء فى رأيىء؛ هو فى 
النهاية»:مثل أ مغيان آخر»إشباع:رغبة فى ظبيعتتاء!'. إننا لا نعرك مقدما ما الذى 
يشبع العقل ويرضيه. لكن باستخدام عقلنا فى محاولة فهم العالم. نكتشف أن ما 
يشبعنا ويرضينا هو التماسك والشمولء بقدر ما نستطيع إيجادهما. وهذا هوء بالتالى؛ 
ما نهدف إليه؛. أعنى الهدف المثالى للتماسك الكامل والشمول. غير أن القدرة على 
التمييز بين درجات الصدق المختلفة: ليست هى بالضرورة بلوغ هذا الهدف. لأن التأمل 
فى درجات الإشبا ع وعدم الإشباع اللذين نخبرهما فى محاولتنا الفعلية لفهم العالم 
يساعداننا على أن نقوم بتمييزات مناظرة بين درجات الصدق. 


61 أكذاح الظاق عنى مهلا روم فلوس أن مكو أن حمقوع مسحت :نا فلي الخطا 
والشر. وعلى الرغم من أن برادلى لا يزعم أن فى مقدوره أن يفسرء بدقة. كيف تتحول 
الظاهرات فى المطلقء فإنه. على أية حال. يشعر بأنه من الواجب عليه أن يبين أنها 
لا تتطابق بصورة إيجابية مع نظريته عن الحقيقة النهائية. 

الخط الذى يتبناه برادلى فيما يتعلق بالخطأاً ينيع من نظريته فى درجات الصدق. 
قاذ ترك الضد و الوهز 1 التتضيم نيك دهزا التسعر نه الصو القاول »فاق 
كل صدق جزئى لابد أن يصاب بدرجة ما من الخطأ. وبمعنى آخرء يختفى أى تمييز 
حاك يي الضدق زالخطا ولا يكون حكد خاط ذوعا مغيئا'من الحكى :إن كن الأحكاء 
البشرية مظهر؛ وكلها تتحول فى المطلق؛ على الرغم من أن بعضها يحتاج إلى تحويل 
جذرى أكثر من الأخرى. وبالتالى» فإن تحويل ما نسميه بالأحكام الخاطتئة لا يحتاج 
الو هالع تخاضنة: فالمسالة كنا ماله ترجه 

أما بالنسبة للشر بمعنى الألم والمعاناة» فإن برادلى يفترض أنه لا يوجدء من حيث 
أنه كذلكء, فى الفعل اللامتناهى الككرية الت كرن الطلى: ويمكن أن يتنوع |إمكان ذلك 


)١(‏ .219 .م ,لأطا 
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إلى حد ما داخل ميدان تجريتنا الخاصة, بالطريقة التى تستطيع بها لذة شديدة أن 
تبتلع 71 ضئيلاً من حيث هو كذلك: أو تقاومه. وقلّما يكون هذا الافتراض مصدرا 
لتمزية أكبر لألم متناه. غير أن برادلى لا يرغب. على نحى جلى:؛ فى أن ينظر إلى 
المطلق على أنه يتحمل الألم. 

يستخدم برادلىي فى مهالجة الشر الأخلاقى التفسير الذى سيقت الإشارة إليه. 
فيذهب إلى أن الشر الأخلاقى هوء بمعنى ماء شرط للأخلاقء: من حيث إن الحياة 
الأخلاقية تكمن فى التغلب على الذات الدنيا وقهرها. بيد أن الأخلاق تميلء كما رأيناء 
إلى تجاوز نفسها. ولم تعد توجد فى المطلق بوصفها أخلاقًا. إن تجربة المطلق تجاوز 
النظام الأخلاقى: ولا بكون للشر الأخلاقى معنى فى هذا السياق 


-٠١‏ هل يمكن أن يوصف المطلق عند برادلى بأنه الله: رد برادلى واضح إلى حد 
كبير وهو: «المطلق عندى ليس الله»!'. ويتضح أنه إذا كنا نعنى بالله. ببساطة, الحقيقة 
البعيدة دون أى تحديد أبعد؛ فإن المطلق يكون هو الله. غير أن برادلى يتصور مفهوم 
الله يأنه موجود شخصي؛ ولا يقر بأن الشخصية يمكن أن تكون محمولاً للمطلق. حقا: 
إن الحديث عن المطلق من حيث إنه موجود غير شخصى هو حديث مضلل. لأن ذلك 
يفترض أن المطلق شخص أدنى. ولابد أن تكون الشخصية:؛ فى واقع الأمر» متضمنة 
داخل الحقيقة؛ حتى إن المطلق لا يمكن أن يكون أقل مما هو شخصى. غير أن 
الشخصية تتحول إلى هذا الحد حتى إننا لا نستطيع أن نتحدث عن المطلق بوصفه 
شخصا «إذا كان لفظ «شخصى» يحمل أى شيء مثل معناه العادى»!'). الحقيقة 
ليست شخصية؛ لأنها شخصية وأكثر. إنهاء باختصار. تفوق ما هو شخصى!). 


)١(‏ .335 .م ,لأطا 
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سيعلق بعض الفلاسفة المؤلّهين» بوضوح., أنهم يجعلون الشخصية محمولاً لله 
بمعنى ما على سبيل المماثلة؛ وليس كما يفترض برادلى؛ بمعنى متميز. إن لفظ 
«.شخصى» من حيث إنه محمول لله, لا يتضمن التناهى أو التحديد. ومع ذلكء فإن هذا 
هو بدقة, خط الحجة التى يعترض عليها برادلى. ففى رأيه يبدأ الفلاسفة المؤلهة 
بالرغبة فى إشباع حاجات الوعى الدينى!'). أعنى أنهم يرغبون أن يصلوا إلى النتيجة 
التى تقول إن الله شخصىء أى أنه موجود يمكن أن يصلى له الإنسان: ويمكن أن 
يسمع صلوات الإنسان. بيد أنهم اقتفواء بعد ذلك, خطًا من الحجة يستبعد من مفهوم 
التتخهبة كل :نا يعظيها مكنو نانعوننا» أو منعقى لذ والكيحة الدامدية لهذا الكظ 
يق الحجحة نهو ان :الله" لسن تحخه سا :وإ نكا فزق ما قو مسفهي: الى اند قوق 
الشخصية. ومع ذلك, فإن النتيجة التى يؤكدها هؤلاء الفلاسفة بالفعل هى النتيجة التى 
يريدون أن يصلوا إليهاء وليست النتيجة التى تنتج من خط الحجة التى يستخدمونها 
بالفعل. ولا يعنى هذا أنهم غير أمناء عن عمد. ولكنهم, بالأحرى» يأخذون كلمة لها مدى 
محدد من المعنى عندما تنطيق على الموجودات البشرية. يفرغونها من مضمونهاء 
ثم يتخيلون أنها يمكن أن تنطبق على الله. إذا سلمناء فى واقع الأمن..بأن الفاظًا مثل 
#شتخضى ‏ الايمكق أن تنظيق على الله بالمفي: الذى افكملةعادة: فى لقنا فإننا فخلق 
فجوة نين الشتخضية والله «ولا تسق الفجوة فن :طريق امتدان: اتسيابى الكلمة ما “فانت 
لا تصنع سوى ضباب فقطء حيث تستطيع أن تضج بأنك تكون على الجانبين معًا فى 
الحال. وإننى أعتذر عن المشاركة فى زيادة هذه الفجوة("). 

ومع ذلك. فإن المسألة ليست هىء ببساطة: ما إذا كان الله يوصف بأنه 


0 
يه من 


)١(‏ عندما يتحدث برادلى عن الوعى الديني؛ فإنه كان يضع فى اعتباره المسيحية. وقلّما يمكن الزعم بأنه 
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مظاهره. إنه الكون من حيث انه يتحول. ولذلك اذا كنا نعنى بلفظ «الله» موجودًا يجاوز 
العالم على نحو لا يمكنه أن يتحد معه. إذ من الواضح أن الله والمطلق لا يمكن أن 
يكونا مترادفين. فنحن نستطيع أن نسمى المطلق «الله». بيد أن زعم برادلى هو أن 
اللفظ له معنى فى الحديث العادى يختلف عن معنى لفظ «المطلق». ولذلك ينشاً الليس 
إذا توحد اللفظان. وحرصًا على الوضوح. والأمانة الفكرية. فمن الأفضل أن نقول أن 
المطلق ليس هو «الله». 

تؤثر وجهة النظر هذه فيما يجب أن يقوله برادلى عن الدين. فإذ! افترضنا أن الله 
موجود يتميرٌ عن العالم الخارجى والذات المتناهية بالنسبية للوعى الدينىء فإننا 
لا نستطيع أن نستنتتج سوى أن هذا الوعى يؤدى إلى وقوع فى تناقض ذاتى. فمن 
جهة:؛ ينظر الوعى إلى الله على أنه الحقيقة الوحيدة الصادقة. ولايد أن يكون الله, 
فى هذه الحالة, لا متناهيًا. ومن جهة أخرى. يتصور الوعى الله على أنه يتميز عن كثرة 
المخلوقات, وعلى أنه موجود واحد بين موجودات كثيرة. حتى وإن كان أعظمها. 
وفى هذه الحالة لابد أن يكون الله متناهيًا ومحدود! . وبالتالى. عندما نتحدث عن الدين, 
ونتصور مفهومه عن الحقيقة النهائية» فإننا تكون مجيرين على أن نستنتج أنه ينتمى 
إلى مجال الظاهرات؛ وأنه عندما تتحول الأخلاق إلى الدينء. فكذلك يتحول الدين 
إلى ميتافيزيقا المطلق. «إذا وحدت المطلق بالله؛ فإنه لا يكون إله الدين.. فبيدون المطلق 
لا يمكن أن يقوم الله. ويصل إلى هذا الهدف؛ إنه سيفقد ويفقد الدين معم!'). 

ومع ذلك. هناك وجهة نظر أخرى يعبر عنها برادلى. فهو يرى أن ماهية الدين 
ليست المعرفة؛ وليست الوجدان (الشعور)»ء «إن الدين هوء بالأحرى؛ محاولة التعبير عن 
الحقيقة الكاملة للخير عن طريق كل جانب من جوانب وجودنا. ويقدر ما له من شان 
عظيمء فإنه شىء أكثرء وشىء أعلىء من «الفلسفة/!'). وربما لا يكون المعنى الدقيق 
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لهذا التغريف للدين واضبحا بضورة مباشرة؛ غير أن غلى أية أ خال:واضع 'ختى إنه 
لا تتحول مسالة من مسائل الدين: كما عرفناه, إلى الميتافيزيقا. ومع ذلك قد يكون 
الدين ظاهراء ولكن الأمر كذلك بالنسبة للفلسفة. ولا توجد تكملة كل منهما للآخر 
إلا فى المطلق!'!. ويتضح مما قيل أن «برادلى» ليس لديه على الإطلاق رغبة بعض 
الفلاسفة المثاليين البريطانيين الأوائل فى أن يستخدم الميتافيزيقا لتدعيم الدين المسيحى. 
لكنه واضحء على حد سواء. أنه لا يشارك ثقة هيجل السامية بقوة الفلسفة النظرية. 

وتوتظيع فى الختاء أن تذكن افتراكن براذلى العاين الكاهن بالحاحة إلى دين 
جديد وإلى عقيدة دينية. إنه لا يعتقد. بوضوح. أن الميتافيزيقا يمكن أن تبرر المسيحية: 
كما اعتقد «هيجل» أنها يمكن أن تفعل ذلك. حقا لقد اعتقد برادلى: بدون شكء أنه من 
الضلال أن نطلق على المسيحية «الدين المطلق», كما فعل هيجل. وقد يكون من الممكن, 
فى الوقت نفسه. أن يكون لدينا «اعتقاد دينى يقوم خلافًا لذلك على ميتافيزيقاء 
وميتافيزيقا تستطيعء بمعنى ماء أن تبرر هذه العقيدة ... على الرغم من أن هذا 
الإنجاز هو شىء لا أستطيع بنفسى أن أتوقع رؤيته؛ وعلى الرغم من أن العقبات 
الموجودة فى الطريق كبيرة بالتأكيدء فإننى لا أستطيع من جهة أخرى أن أنظر إليه 
على أنه مستحيل»("). 

قسن حرادلى فى مقدانة كناد الظاقن والحفيفة من مفكرعه القول الماتوق 
الشهير «الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما نؤمن به عن طريق الغريزة؛ لكن إيجاد 
هذه الأسباب لا يقل عن أن يكون غريزة»!'). لم يكن القصد من هذه الملاحظة, 
بوضوح. إنكارا قاطعًا لوجهة النظر التى عبر عنها برادلى فى نفس المقدمة وهى «ربما 
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لا تستطيع الميتافيزيقا أن تهتم كثيرا بالميتافيزيقا»!'. إذا افترضناء على أية حال, 
أنه يعرف حدود الميتافيزيقًا ولم يغال فى أهميتها. إن برادلى نفسه يأخذ زعمه بجدية 
الذى يقول إن «الحاجة الأساسية إلى الفلسفة الإنجليزية هى: كما أعتقد: دراسة 
خاصة لمبادئ أولى.. هى محاولة لأن تصبح واعية بتصورات مسبقة:؛ وتشك فيها 
كلهاء!"). هذا العنصر من النزعة الشكية «نتيجة العمل والتربيةأ ''. يمثله جدل الظاهر؛ 
أى نقد طرقنا العادية للتفكير. ويمثل فى الوقت نفسه عنصر الاعتقاد «القائم على 
الغريزة» قول برادلى الواضع. الذى أشرنا إليه من قبل, والذى يقول إن الميتافيزيقا 
تقوم على فرض مسبق أو زعمء أو فعل أولى للإايمان!'!؛ وتمثله نظرية المطلق بأسرها 
بأئه كل متماسك ذاتنا تماماء وشامل تماما. 

يحتل مبداً الاعتقاد هذا الذى «يقوم على الفريزة» مكانة بارزة فى تطوير 
ميتافيزيقا برادلى. انظرء مثلاًء إلى نظرية تحول الظاهرات فى المطلق. بالتأكيدء هذه 
النظرية ليست أخروية الطابع. أعنى أن برادلى لا يفترض أن الظواهر التى تسبب 
تناقضات أو نقائض يعتريها تحول فى تاريخ نبوئى مستقبلى. إنه يثبت أنها توجد هنا 
والآن فى المطلق على خلاف ما تبدى لنا أنها توجد. إن التجرية المنسجمة تمامًا 
والشاملة كل الشمول التى تكون المطلق هى حقيقة موجودة, وليست, ببساطة: شينًا 
سيخرج إلى حيز الوجود فى المستقبل. غير أن برادلى لا يدعى أنه يستطيع أن يخيرنا 
بدقة فيم يكمن هذا التحول. فما يفعله هو أنه ييرهن على الوجود الفعلى من الإمكان. 
فتحن تستطيعء مثلاً أن نبين أن تحول الخطأ ليس مستحيلاً. وإذا لم يكن مستحيلاً 
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فإنه ممكن. وإذا كان ممكنًاء فإنه حقيقة فعلية. «لأن ما هو ممكن, وما هو مبدأً عام, 
مكدونا حل 1 تقول نكي :ان تكويا عن | نجوه اكير 

ويصدق ما نقوله على تحول الألم. «فنحن ملزمون بأن نعتقد أن ما هو ممكن 
وضرورى يكون حقيقيًا»!"). وفيما يخص تحول الشر الأخلاقى» فإن برادلى يشير» على 
تضق ممائل؟ الى أنهر ا ذا كان مكنا فرةا سس كوو لقال كاسن : العا سابناء 
حقيقيًا بدون شك»("). كما أن ال «هذا» و«ملكى» يُفهمان بوصفهما عنصرين داخل 
المطلق. لأن تحليلهما لابد أن يكون؛ وقد يكونء ويالتالى من المؤكد أنه يكون 
بالتاكيد!؟). ويمكتنا أن تذكن تحكول:المراكز المتنافية للوعى» كمال أشي الذى يكون 
حقيقيًا بصورة واضحة؛ لأنه بناء على مبدئنا يكون ضرورياء كما أنه ليس لدينا سبب 
الشك فى اأنة ممكة 181 

وثمة اعتراض واضح على هذا الخط من الدليل وهو أننا قلّما نستطيع أن نعرف 
أن التحول المطلوب ممكنء إذا لم نستطع أن نبين كيف يمكن أن يحدث. فكيف 
نستطيع؛ مثلاً. بصورة مشروعة؛ أن نزعم معرفة أن المراكز المتناهية للوعى يمكن 
أن توجد بوصفها عناصر داخل تجربة واحدة لا متناهية دون أى تنافر أو «تناقض»» 
إذا لم نستطع أن نبين كيف يمكن أن توجد هكذا؟ لا يكفى» حقيقة؛ أن نقول إنه 
لا يستطيع أى شخص أن يبرهن على عدم إمكان أطروحتنا. ومع ذلك: هناك صعوية 
ملحوظة للفاية» للوهلة الأولى على الأقل» فى رؤية كيف يمكن أن يقال إن المراكز 


المتناهية للوعى توجد من حيث إنها عناصر داخل تجرية موحدة ومنسجمة. ويقع عبء 
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البرهان على أكتاف أولتك الذين يزعمون أنه ممكن وليس على أكتاف أولئك الذين 
يقولون إنه غير ممكن. 

قد يقال فى الرد على ذلك إنه طالما أن «يرادلى» يعتقد أن الحقيقة هى تجربة 
واحدة لا متناهية ومتماسكة ذاتيًا وشاملة لنفسها كل الشمولء وأن الظاهرات فى 
مظاهر حقيقية: وليست؛ ببساطة؛ وهمية؛ فإنه يجب عليه كذلك أن يعتقد أن تحول 
الظاهرات المطلوب ليس ممكدًا فحسبء بل فعليا أيضًا. هذا صحيح تمامًا. ومع ذلك 
فالمسالة هى أن «يرادلى» كان مجيرا على أن يستنتج هذه النتيجة بسبب اقتراض أولى 
أى قرض مسبقء أو فرض عن الحقيقة. ولا يبرهن جدل الظاهرات على الفرض. حقاء 
إن استبعاد الجوهر؛ استبعاد ما هو جوهرى. قد أستعمل بمهارة لافتراض أن كل 
الأشياء المتناهية عارضة بالنسية لما هو حقيقى. غير أن نقد «برادلى» للجوهر هو نفسه 
معرض للنقد. وعلى أية حال الواقعة - إن كانت واقعة - التى تقول إن طرقنا العادية 
لتصور الحقيقة تسبب تناقضات ونقائض لا تبرهن بذاتها على أن الحقيقة كل متماسك 
ذاتيًا. لأن الحقيقة قد تكون؛ بصورة دقيقة؛ ما يكشفها الجدل من حيث إنها وجود؛ 
أعنى من حيث إنها غير متماسكة. وإذا واصلنا التأكيد بأن الحقيقة. من حيث إنها 
تقابل الظاهر. كل متماسك ذاتنًا. فإن ذلك سببه أننا قررنا من قبل أن الحقيقة يجب أن 
تكون من هذه الطبيعة. ولن تساعدنا الإشارات إلى تجربة أولية حاسة عن «كل بحس" 
نقول لن تساعدنا هذه الإشارات كثيراً . ففكرة هذه التجرية قد تخدم, بالفعل: من حيث 
إنها نظير لتصور المطلقء إذا قررنا أته لابد أن يكون هناك مطلق. بيد أنه قلما يمكن 
البرهنة على أنه من الضرورى التسليم بالمطلق. كما يتصوره برادلى. 

صحيح أنه يمكن تمثل خط تفكير برادلى بطريقة معقولة. قإذ! واصلنا محاولة فهم 
الحقيقة, فإنه يجب علينا أن نفترض أن الحقيقة عقلية. ولذلك لابد أن ننظر إلى المسالة 
على هذا النحو وفى أن الحقيقى هو ما يرضى مطالب العقل واحتياجاته. وتفسير 
للحقيقة يحتوى على تناقضات ذاتية لا يرضى العقل. ولذلك. يجب عليذا أن نستنتج أنه 
يتم التغلب على كل التناقضات فى الحقيقة. من حيث إنها تقابل الظاهرء ويعنى ذلك فى 
النهاية أنه يجب علينا أن نقبل نظرية عن كل منسجم وشامل كل الشمولء أعنى المطلق. 
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ومع ذلك؛ على الرغم من أنه من المعقول أن نزعم أنه لا يمكن قبول أى تفسير 
للحقيقة يحتوي على تتاقضات بوصسفة تفمسيرا صحسادها: فمن الواضه أنه لا ينجم 
عن ذلك. بوضوح. أنه يجب علينا أن نقبل زعم «برادلى» وهو أن كل طرقنا المألوفة 
والعلمية لتصور الحقيقة تحتوى: فى الواقع: على تناقضات. صحيع أن تصورات مثل 
تحبوؤاف الكا تك والزهاف:زالذ اك قد :وودت الفلاسقة لعدة قرنة يكوك والفازة قد 
أننا قد لا نميل إلى أن نقبل النتيجة التى تقول إنه لا يمكن حل المشكلات لأن 
التصورات متناقضة ذاتيًاء ما لم نؤمن بالفعل بأن الحقيقة الواقعية راناه86 تختلف عما 
تظهر عليه. 

وفضلاً عن ذلك عندما نقول أقوالاً عن المطلق» فإنها تكون عرضة لأن تسيب 
صعوية لا تقلء مثلاًء عن تصور ذات دائمة. لقد أخيرناء مثلاًء أن «المطلق ليس له تاريخ 
ا اك اس ا ل ل المطلق 
لمان له فصول لكنه تحمل أوراقة وثماره وز قزرة ب" ارزوالتاليء؟ اذا كان مطلق :راون 
متعالياء فإننا نستطيع أن نفهم القول بأنه ليس له تاريخ خاص به. لكن مظاهر المطلق, 
من وجهة نظره؛ داخلية بالنسبة له: أى أنه ليس شيدًا بمعزل عنها. ولذلك؛ فإن التاريخ, 
والتغيرء والتطور, داخلية بالنسبة له. مع إنه لا يمتلك» فى نفس الوقتء فصولاً. إن 
الأطروحة هىء بالتأكيد» أن التغير «يتحول» فى المطلق. غير أنه إذا تحول حتى إنه لم 
نوكه ناقور قمر المحعي ا ترف كنف تمكن ال يفال ان المطلق حصدوى 
على سكوف فق التارية لااتحيصسى :واذ1 لد يكهول الثسين حتى إثه'له يعد 'تقيراء 
فمن الصعب أن نرى كيف يمكن أن يقال إن المطلق ليس له تاريخ. لآنه. ونكرر القول, 
كين مظاهرة 
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إن الإجابة الواضحة على هذا الخط من النقد هى أنه ليس من المشروع أن نتوقع 
تماسكا زاتيًا تاما من الميتافيزيقا. لأنه إذا سلمنا بتفسير «يرادلى» لعيوب التفكير 
البشرى. فإنه ينجم عن ذلك, بالضرورةء أن أى تصور للمطلق نستطيع أن نكونه ينتمى 
إلى مجال الظاهر. حقاء إن الميتافيزيقا كلها ظاهر. ولم يتردد «برادلى» فى أن يسلّم 
بذلك. فهو يعلنء كما رأيناء أن الفلسفة؛ وهى لا تقل عن الدين. تصل إلى كمالها فى 
المطلق. أعنى أن الفلسفة ظاهر متضصمنء من حيث إنه يتحولء فى التجرية اللامتناهية 
التى تكون المطلقء لكنه يجاوز فهمنا. وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة. بالتالى؛ إذا 
أخفقت العبارات الميتافيزيقية نفسها فى أن تبلغ معيارا مثاليًا للتماسك الذاتى. 


وذلك صحيح تمامًا. غير أنه يضيفء ببساطة. نقطة أخرى إلى الزعم الذى يقول 
إن تأكيد «برادلى» على المطلق يقوم, على المدى البعيدء على فعل أولى للايمان. على 
المدى البعيد فإن «ما لابد أن يكون» هو العقل الحاسم. إن كل بذاءات التفكير البشرى, 
يما فى ذلك ميتافيزيقا المطلقء يجبء بالنسية لذهن «برادلى» الشاكء؛ أن تهبط إلى 
مجال الظاهر. إنه يقر بالفعلء بدرجات للصدق. وهو مقتنع بأن ميتافيزيقا المطلق أكثر 
صدقاء مثلاً. من تصور الحقيقة من حيث إنها تتكون من أشياء كثيرة منقصلة تربطها 
علاقات. غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الفلسفة النظرية هى ظاهرء ولا 
تتوحد بالتجرية المطلقة. لم يشارك برادلى هيجل؛ كما أشرنا من قيلء فى «نزعته 
العقلية» الواثقة. ولدلك يمكننا أن نقول إن نزعته الشكية تمتد حتى إلى الميتافيزيقا, كما 
يفترضء بالفعلء القول المأثور الذى اقتبسناه فى بداية هذا القسسم. ومع ذلك ترتيط 
هذه النزعة الشكية باعتقاد راسخ هو أن الحقيقة فى ذاتهاء التى تجاوز قوانا الخاصة 
بالفهم. هى كل شاملء ومنسجم تمامًا؛ أى أنها تجربة داخلية شاملة كل الشمول 
ومتماسكة ذاتدًا تماما. 

وليس ثمة ما يدعو إلى الدهشة بتانًا إذا مال الفلاسفة البريطانيون المعاصرون, 
أثناء الكتابة عن يرادلى, إلى التركيز على الإرباكات التى أثارها حول طرقنا العادية 
للتفكير, ومروا مرور الكرام على نظريته عن المطلق بطريقة ليس فيها إمعان. وسيب ذلك 


312 


هق أن الألفاز الخطقية الف أقارها بوانكن سمكن سهالجقباء قفن العالك: تدافا ند 
رجوع إلى أى فعل للايمان بالواحدء وأنها يمكن أن تحل من حيث المبداً بصورة 
محددة. فلكى نقررء مثلاً. ما إذا كان صحيحا أن نقول إن المكان لا يمكن أن يكون 
علاقة أو مجموعة من علاقاتء وإنه يجب أن يكون فى الوقت نفسه علاقة أى مجموعة من 
علاقاتء لا يكون من الضرورى مناقشة تحول المكان فى المطلق» فما نحتاج إليه فى 
المقام الأول هو أن نوضح معنىء أو معانىء «المكان». كما أننا إذا أخذنا أطروحة 
«برادلى» أن مفهوم العلاقة متناقض ذاتيًا؛ لأن كل العلاقات» من جهة؛ تختلف عن 
كدونها ولأند أن تكونويالها لما خلية بالفبينة لها ينتما فصو من تحية أكرونان 
تقع بين حدودها وتريطهاء ولذلك يجب أن تكون خارجية بالنسبة لهاء فإنه تكون لدينا 
ممشكلة ركنن ذافل الى عله استريطة إن كر على امتسيداد لتحايل توحسييهن 
ضرورى. إننا نستطيع أن نفهم ماذا تعنى أطروحة برادلى» وما هى الأسئلة التى يجب 
الرد عليها لكى نقرر ما إذا كانت صادقة أم لا. 

وتفكن ف الوقك تفسة ووهبوع وها "قد سسحيية امو« يوادت الأنساشي إذا 
افونا" كفا الكذا هو :وا لحفكظةوموطضفة سوا عله افاوويية الها و متكلفةة متفضلة: 
لآن الفيلسوف هوء بوضوح.: إنسان استحوذت عليه فكرة المطلق: أعنى فكرة كل متسق 
ذاتيا تماماء وشامل كل الشمول. ومن اليسير أن نفهم كيف استطاعت فلسفته أن تثير 
اهتداع اللفكرية اليتون الذيق لع جييهزوا" الكقاليه الشاتحة للفامل اليتدؤيفى» لطن 
الفلاسفة الغربيين الذين تعاطفوا مع هذه الطريقة من التأمل. لأن هناكء على أية حال 
تشابها ما بين نظرية برادلى عن التأمل والنظرية الهندية عن «المايا» 2/إ12/!؛ أى العالم 
الظاهرى الذى يحجب الحقيقة الواحدة الصادقة ويخفيها!')' ويتضح أن كلاً من برادلى 


)١(‏ مايا .. 3/ا13! كلمة سنسكريتية تعنى أحيانا الوهمء أو الخد ع: وهى فى الأصل صورة العالم المخلوق 
فى الديانة الهندوسية . (المراجع) 
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والفلاسفة الهنود الذين نتحدث عنهم قد واجهتهم الصعوية نفسها؛ أعنى أن كل تصور 
يمكن أن نكونه عن الحقيقة النهائية لابد أن ينتمى إلى مجال الظاهر. بيد أن «رؤيتهما» 
الأساسية متشابهة. وهى رؤية يمكن أن تجذب بصورة قوية بعض الأذهان. ريما 
ما نحتاج إليه هو بحث جاد لا يهيمن عليه فرض قبلى يقول إن ما يتحدث عنه برادلى 
من حيث إنه فرض مسبق أو فعل من أفعال الإيمان لابد أن يخلو من قيمة موضوعية. 
إنه بحث له أهميته الملحوظة بالنسبة لأسس الميتافيزيقا النظرية. 
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المصل التاسع 


المثالية المطلقة : بوزانكيت 


حياته وكتاباته ‏ المنطق . الحكم والحقيقةه ‏ ميتافيزيقا 
الفرديه ‏ فلسفه بوزانكيت عن الدولهةه ‏ نقد هوبهوس لبوزانكيت - 
ريتشارد بيردون هولدين: الهيجلية والنسبية - 
هارولد هنرى يواكيم ونظرية التماسك فى الصدق 


>1١‏ كان ياك سعتكنفا يكين متعولاً عن الفا أما القيلشوف الخو المثالي 
المطلق الرائد فى بريطانيا العظمى؛ وهو «برنارد بوزانكيت» (1844 -1977) 
0161 .8 فلم يكن كذلك. بعد أن درس فى «باليلول كوليج», بأكسفوردء. حيث وقع 
تحت تأثير «هل جرين»»: و«ريتشارد لويس نيتلشب» منأطوهةا]86 .ا.ه, الحقون فيا 
للكلية الجامعية؛ بأكسفورد عام 1481/١‏ . لكنه استقر فى لندن عام ١1883‏ لكى لا يكرس 
نفسه للكتابة فحسي: بل أيضا لإلقاء محاضرات للحركة التربوية الناضيجة» التى بدأت 
كو و اتسين الاجتماعى. وشغل منذ عام ١110“‏ حتى عام ١1104‏ كرسى الفلسفة 
الخلقية فى جامعة «سانت أندروز». 

لقد كان بوازنكيت كاتبًا غزير الإنتاج. إذ ظهر مقاله عن «المنطق بوصفه علم 
المعرفة» عام ١68”‏ فى كتابيه «مقالات فى النقد الفلسفى»., الذى حرره «أ. سيث» 
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0 » و«ريتشارد بيردون هولدين» أما كتايه «المعرفة والواقم» فقد نشر عام ه4م4تاء 
ونشر المجلدان «المنطق. أو مورفولوجيا المعرفة» عام .'1١644‏ ثم تلا ذلك بتتابع سريع 
كتاب «مقالات وخطابات» (عام »)١184849‏ و«تاريخ الاستاطيقا» (عام 184897١ء‏ والطبعة 
الثانية عام :.)١5١5‏ ودحضارة العالم المسيحى ودراسات أخرى» (عام ,))١857‏ 
و«الرفيق لجمهورية أقلاطون» (عام 14856١)ء‏ و«المبادئ الأساسية للمنطق» (عام ,))١858‏ 
و«سيكولوجيا الذات الأخلاقية» (عام /1431). كما نشر «يوزانكيت» فى عام ١449‏ 
ربعا ما يعد عمله الأكثر شهرة وهو النظرية الفلسفية للدولة!'). وظهرت مجموعتان من 
محاضرات جيفورد على التوالى: «مبادئ الفردية والقيمة» عام 7١5١.ء‏ و«قيمة الفرد 
ومصيره» عام .١15١7‏ وقد نذكر من يين المتشورات الأخرى كتايه «التمييزات بين الذهن 
وموضوعاته» (عام ؟7١5١).:‏ ودثلاث محاضرات عن الاستاطيقا» زعام ,)١151١١6‏ 
و«المثل العليا الاجتماعية والعالمية» (عام ,.)١5١1‏ و«بعض الاقتراحات فى الأخلاق» 
(عام ))١914‏ و«اللزوم والقياس الطولى» (عام ١٠؟5١.‏ ودما هو الدين» عام ١؟15١,‏ 
و«تقابل النقائض فى الفلسفة المعاصرة» (عام .)١155١‏ و«ثلاثة فصول عن طبيعة 
الذهن» (عام *”155). 


وعلى الرغم من هذا النشاط الأدبى الغزيرء كاد يوزانكيت أن بطويه النسيان, 
ونادرا ما يذكر هذه الأيام, مقارنةً بيرادلى؛ إلا ريما فيما يتعلق بنوع معين من النظرية 
السياسية!'!. وربما يكون من أسباب ذلك أن بوزانكيت كان أكثر كابة من برادلى وأقل 
منه تباينًا. ومع ذلك. يبدو أن عاملاً أكثر أهمية وهو الاعتقاد بأنه لم يكن لديه سوى 
القليل. ماعدا النظرية السياسية والجمالية» الذى لم يكن موجودا فى كتابات معاصره 
الأكثر شهرة لأن يقدمه. لقد كتب بوزانكيت نفسه.ء بالفعلء2 فى عام ١17١‏ إلى فيلسوف 


)١(‏ ظهرت طبعة ثانية عام ١51١١‏ (المؤلق). 
)١(‏ ظهرت طبعة رابعة عام ”155., العام الذى توفى قيه يوزائكيت (المؤلف). 


(1) تبقى نظرية بوزانكيت عن النظرية الجمالية, مع ذلك, ذات إسهام قيم فى الموضوع (المؤلق). 
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إيطالى قائلاً إنه عرف أن برادلى أستاذه من نشر كتابه «دراسات أخلاقية» عام 141/5 . 
مذ ع5 تحط 1 لكزا خنع كلجا "تفلف الحقاكق؛ درو اتكرص» مفلا متتس ينه 
عنمل جزادلن ٠:‏ أضول المتطق» لأنه خلق فجوة بين الفكزءوالواقم :.واغعكرف يرادلى يأنة 
مووز الأفكا ريو اتكرى يشنناق المان* القى أقيافنيا الى الطيفة الثاني لكتاي: أ صضول 
المتجطقي 1ف" تسد ة الكتان ا لظلاشووا كدق و كقنن نان نميو نكيت هيو 
عميقة»لكن على الرغم من أنه كان» مثل يرادلى: فيلسوفًا وأو 11 فانه ون 
ميتافيزيقاه التى تقترب كثيرًاء فى بعض النواحىء من الهيجلية. فقد كان مقتنعًا بصدق 
مبدأ هيجل الذى يقول ما هو عقلى واقعىء وما هو واقعى عقلىء ولم يشارك ميول 
«مرادلي»«الشكة: الحوطة. 


*- يرى بوزانكيت: بمعنى ماء أن من الصواب أن نقول إن العالم هى بالنسية لكل 
فرد عالمه أى مجرى وعية الذى يتكون من إدراكاته. «إن العالم الحقيقى هو 
بالنسية لكل فرد عالمه بالتآكيد؛ أى أنه امتداد وتحديد إدراكه الحالى: وليس هذا 
الإدراك واقعًا بالنسبة له من حيث إنه كذلك؛ ولكنه نقطة اتصاله بالواقع من حيث هو 
كذلله ",عقي اله كع هلننا أو شدز نين فزن الوفى مقطلور ا البلا تن أنه مليلة 
من ظواهر سيكولوجية: والوعى منظورا إليه على أنه «قصدى», أى بوصفه يمثل 
نسقًا من موضوعات مترابطة('). إن الوعى ليس إلا وعيًا بعالم من حيث إنه يمثل 
نسقا؛ أى الموضوعات بأسرهاء والتى يؤثر كل منها فى الآخرء وتكون؛ من ثمء مستقلة 
عن وجود الوعى أو غيابه الذى يمثلها("). كما أنه يجب علينا أن نقر بتمييز بين عالمى 


(١).3.م,1‏ ب,عأوما 


)١(‏ يهتم «بوزانكيت» بالفينو منولوجيا وليس بعلم النفس. فعالم الفرد لا يتكون من إدراكاته منظور إليها 
على أنها كيانات سيكولوجية: بل هىء بالأحرىء إدراكاته منظورا إليها على أنها تمثل موضوعات 
(المؤلف). 


(؟) .15 .م بعأوه! أه 5لوتأاصعةو25 
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الموضوعىء وإبداعات خيالى. ولذلك نستطيع أن نقول إن «العالم كله هوء بالنسية لكل 
واحد مناء مجرى وعيناء من حيث إنه ينظر إليه على أنه نسق من موضوعات ملزمون 
بأن نفكر فيها!'). 

يبين التامل فى عامل الإلزام هذا أن عوالم الأفراد المختلفين تكوتها عمليات 
محددة مشتركة بالنسبة للعقل من حيث هو كذلك. فكل منا يبداء إلى حد ماء يعالمه 
الخاصء أو عالمها الخاص. لكن كلما كانت العملية البنائية لتكوين عالم نسقى من 
موضوعات أكثر تطورا : فإن هذه العوالم المتعددة يناظر بعضها بعضاء وتميل إلى أن 
تندمج فى عالم مشترك. 

إن مسار تكوين عالم هو نفسه مثل المعرفة؛ بمعنى الوصول إلى معرفة. ويالتالى 
فإن المعرفة هى البناء العقلى للواقع؛ أى أنها الوسط الذى يوجد فيه العالم لنا من حيث 
إنه نسق من موضوعات مترابطهة. والمنطق هو تحليل هذه العملية البنائية. «إن مسألة 
تكوين ذلك الكل بصورة عقلية: ذلك الذى نطلق عليه اسم العالم الواقعي هو عمل 
المعرفة. وعملية تحليل مسار هذا التكوين أو التحديد هى مهمة المنطق؛ الذى قد يوصف 
بأنه الوعى الذاتى بالمعرفة, أو تأمل المعرفة فى ذاتها!"). 

وبالتالى؛ توجد المعرفة فى الحكم. وينجم عن هذاء من ثم, أنه إذا كان المنطق وعيًا 
ذاتيًا بالمعرفة, فإن دراسة الحكم تكون أساسية فى المنطق. إننا نستطيع أن نقول, 
بحقء إن القضية: أى التعبير عن الحكم, لها «أجزاء». ونطق قضية هو عملية مؤقتة. 
غير أن الحكم فى ذاته هو هوية - فى - اختلاف: أى أنه ليس علاقة بين أفكارء ولبس 
انتقالاً من فكرة إلى أخرىء ولا يحتوى على فكرة ثالثة تشير إلى نوع معين من 


الارتباط بين مضمونين مثاليين آخرين!". 


(1) .14-15 .رم .قاطا 
(3.)5 بم .1 ,عزوه ا 
(4.)9 - 83 .مم 1 ,كاطا 


يعنى بوزائكيت «يفكرة ثالثة» الرابطة منظور! إليها على آنها عنصر متميز فى الحكه (المؤلف). 
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إن الموضوع النهائى للحكم هو الحقيقة كلهاء و«دماهية الحكم هى إشارة مضمون 
مثالى إلى الواقعء»!'). ولذلك, يمكن إدخال كل حكم عن طريق عبارة مثل «الواقع هو 
كذا...» أو «العالم الواقعى يتصف بكذا...0!"). 


طريق القول بأن الحكم هو إشارة غير مباشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة: أما القياس 
فهو إشارة مباشرة لمضمون مثالى إلى الحقيقة. بيد أن التمييز ينهار بناء على فحص 
ذكدق: لأندالا أمفكن أن قال إذ] كمضا ضور ملاشة إن حكما سير نفن معزفة إذا 
ويكون لدينا بدلا من ذلك مثال حكم واحد نهائى يصف الحقيقة كلهاء من حيث إنها 
مضمون مثالى. ولا يكون هذا الحكم النهائىء بالتأكيدء بسيطًا. لأنه يتضمن بداخله كل 
الحقائق الجزئية من حيث إنها مترابطة ترابطًا عضويًاء أى من حيث إنها 
متماسكة. إنها تكون الهوية الشاملة كل الشمول - فى الاختلاف - فى صورة المعرفة. 
إن الكل هو الحقيقة/'. والحقائق الجزئية صادقة من حيث إنها تتماسك مع حقائق 
أخرى فى هذا الكل. 


واضح أن بوزانكيت يتفق مع برادلى فى مسائل كثيرة: يتفق معه فى الأهمية 
الأساسية للحكم فى المنطقء وفى الحقيقة من حيث إنها الموضوع النهائى لكل حكم, 
وفى الصدق با معنى الكامل من حيث إنه النسق الكامل للصدق. لكن على الرغم من 
فسبائل الأتفاق الكتيرة: فا :هناك الخكلؤفا ف هومة في الاتجاء-فالراقة: أق الكون «لسن 
فقط ذا طبيعة هى أن العقل يستطيع أن يعرفه. بل هو. فضلاً عن ذلك؛ ذو طبيعة هى 


(10.ص,11 بلطا 
(9) .78 .م ,1 ,قلطا 


(9) .43 .م بعناق/ا ممه لإاالهنل نالصا أه معام أمصمط معطا 
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أن عقلنا يستطيع أن يعرفه ويقبض عليه!'). حقاء إن بوزانكيت يكف عن الزعم بأن 
الذهن المتناهى يستطيع أن يفهم الحقيقة تماما. ويهتم فى الوقت نفسه بأن يتجنب 
ما ينظر إليه على أنه ميل برادلى الملحوظ إلى أن يبعد الفجوة بين التفكير البشرى 
من جهة: والحقيقة من جهة أخرى. فكل ذهن متناه يقترب من الحقيقة من وجهة نظر 
معينة ويكون تصوره عن الحقيقة. غير أن هناك على الرغم من ذلك درجات الصدق, 
وللخطأ كذلك: فليس هناك حكم لا يتصل بالحقيقة مطلقًاء ويجبرنا العقل من حيث 
هو كذلك على أن نتصور الكون بطرق معينة؛ حتى إن عاًا موضوعيًا مشتركا يتمثل 
فى الوعى: على الرغم من وجهات النظر الخاصة. وفضلاً عن ذاك, يقترب الفكر 
البشرى كله أكثر وأكثر من فهم الحقيقة» حتى على الرغم من أن الحكم المثالى النهائى 
هدف يجاوز قدرة أى ذهن معين متناءا"ا. 

"- ثمة ارتباط وثيق بين المنطق والميتافيزيقا عند بوزانكيت: كما هى الحأل عند 
برادلي. لأن كليهما تمسكا بأن الموضوع النهائى لكل حكم هو الحقيقة كلها. غير 
أنه يكون من الخطأ أن نعتقد أن بوزانكيت يقصد الإشارة إلى إن المنطق يستطيع 
أن يزودنا يمعرفة فعلية عن العالم؛ لأنه يصف المنطق بانه الوعى الذاتى بالمعرفة. 
إنه لم يثبت ذلك على نحو يزيد على ما فعله برادلى. إن المنطق هو مورفولوجيا 


المعرفة("): إذ إنه لا يزودنا بمضمون المعرفة. 


(166.41.م عأوما أه كلة أأمعووع 

(؟) كان برادلى على استعداد. إلى حد ماء لأن يتحدث كثيرًا بنقس الطريقة لكنه يشدد. بالفعل, على عيوب 
التفكير اليشرى حتى إنه يكون على حق فى رؤية خلق فجوة بين الشفكير والحقيقة فى فلسفة برادلى 
(المؤلف). 

(") أى علم شكل المعرفة. ومصطلح المورفولوجِيا لا110:800100 صاغه أديب المائي العظيم «جوته ١1/455‏ 
5 واستخدمه فى أبحاثه عن فسيولوجيا النبات, وعلم النحو و:.لصرف. وأصيحت المورفولوجيا فرمًا 
من المعرفة تدرس الأشكالء ومنها تشكيل الكلمة. (المراجم) 
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من الخطاء بالفعلء أن ننظر إلى الفلسفة بوجه عام على أنها معرفة بوقائع 
مجهولة حتى الآن. «إن الفلسفة لا تستطيع أن تخبرك بوقائع جديدة: ولا تستطيع 
أن تقوم باكتشافات. فكل ما تستطيع أن تخبره إياك هو الارتباط ذو الدلالة لما عرفته 
من قبل. وإذا عرفت قليلاًء أو لم تعرف شينًاء فإن الفلسفة لديها القليل أو ليس لديها 
شىء تخبرك عنه»!'). ويمعنى آخرء نحن نكتسب معرفتنا الحقيقية عن طريق التجربة 
المالوفة: ا وغ طروق دزا الفيتياء والكيمناف:. الث إن الفلسئفة لاتمقط: 
ولا تضيف إلى هذه المعرفة. فما تقوم به هو أنها تبين نموذجا من صنوف الارتباط بين 
الوقاائع المعروفة من قبل. 

يتضح أن العلوم لا تقدم لنا وقائع ذرية غير مترابطة؛ وإنما تبين علاقات. وصنوة 
من الارتباط؛ وتضع الوقائع تحت ما نسميه بالقوانين. ولذلك؛ إذا كان للفلسفة أية 
وظيفة تؤديهاء أى تبين «الارتباط ذا الدلالة» لما عرفناه من قبلء فإنه يجب أن تعنى 
وان كيف تكون الوقائم التى لا تقرف عن طريق الفلسفة هئ أعضاء لنسق شامل 
يسافم فيه كل عض فى الوحدة الكلية لصالح الخصائص الخالصة التى تفيزه عن 
الأعضاء الأخرى. وبمعنى آخرء لا يهتم الفيلسوف, أساسًاء بمجموعة تصورات تتكون 
عن طريق التجريد من الخصائص المختفة» وإنما يهتم» بالآحرىء بالكلى العينى؛ الذى 
هو «الهوية فى الاختلاف», أى الكلى الذى يوجد فى جزئيات وعن طريق جزئيات. 

ويسمى بوزانكيت الكلى العينىء متبعًا فى ذلك هيجلء «بالفرد». وواضح أنه 
ليمك ناتف 'الأككر كبالا للفظة أن مكون لوي افون وانهف؛ اعت المطلق: لان كلى 
الكليات هذا هو النسق الشامل كل الشمولء الذى يستطيع أن يشبع تماما المعيارين 
اللذين يفترضهما بوزانكيت, وهما عدم التناقض والكلية. ويُفترض أن هذين المعيارين 
هما بالفعل. لأنه لا يوجد إلا فى الكل الكامل أو المجموع غياب كامل للتناقض. 


166.)١(‏ .م ,عأوما أ0 5أقتاأضعوة5عا 
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ومع ذلك. على الرغم من أن الفردية تنتمى؛ بمعنى يفوق كل شىء. إلى المطلق, 
فإنها تنسب أيضًا إلى الموجودات البشرية» حتى بمعنى ثانوى. وعندما يفحص 
بوزانكيت هذا الاستخدام للفظ؛ فإنه يصر على أن الفردية يجب ألا تفهم, فى الغالب, 
على نحو سلبىء كما لو كانت تكمن: أساسناء فى عدم كون المرء شخصا آخر. ومع 
ذلك: ليس هناك فى حالة الفرد الأسمى؛ أى المطلقء فرد آخر يمكن أن يتميز عنه. إن 
الفردية يجب بالأحرى. أن تتصور إيجابيًا؛ أى بوصفها تكمن فى «ثراء الذات 
وكمالهاء!'). وتتمثل فى الأخلاقء والفن؛ والدين, الفلسفة حتى أن «الذهن المتناهى يبدأ 
فى أن يخبر شيئًا عما يجب أن تكون الفردية أصلاً»!"). ففى الأخلاق الاجتماعية, 
مثلاً. يجاوز الشخص البشرى ما يسميه بوزانكيت بالوعى الذاتى المقزز للنفس, 
لأن الإرادة الخاصة تتحد مع إرادات أخرى دون أن شُفى فى عملية الاتحاد. كما أن 
الموجود البشرى يتجاوز فى الدين مستوى الذات الضيقة والمصابة يالفقرء ويشعر 
بأنه يبلغ مستوى أعلى من الثراء والكمال فى الاتحاد مع الإلهى. وتندرج الأخلاق. 
فى الوقت نفسه:؛ بداخل الدين. 

ويمكن أن يعطينا التامل فى الذات الفردية؛ بالتالىء فكرة عن كيف يمكن فهم 
المستويات المتعددة للتجربة؛ وتتحول فى التجربة الواحدة الموحدة والشامل كل الشمول 
التى تكون المطلق. وهنا يلجأ بوزانكيت إلى مماثلة ذهن «دانتى» كما هو معبر عنها فى 
«الكوميديا الإلهية». فالعالم الخارجى وعالم الذوات كلاهما موجود فى ذهن الشاعر, 
ويجدان تعبيرا فى القصيدة. إن الذوات البشرية تتمثل, بالفعل. بوصفها موجودات 
مفكرة وفاعلة؛ أي بوصفها ذوانًا حقيقية توجد فى مجال خارجي. وفى ألوقت نفسه 
لا تعيش هذه الذوات إلا عن طريق مشاركتها فى الأفكارء والانفعالات: والأفعال: 
التى تكون ذهن الشاعر كما هو معبر عنه فى القصيدة. 


)1 69 .م عنلاقلا ممه لإألالذ نل الاتمصا أن عامأتعمعظ مطل 
(9) .80 .م ,لنطا 


2302 


وفحف آلا تفسر هزة المناظة نانيا "تفن أن الطلق غتن يوزاتكيك من ذفن وراء 
الكون:. أى ذهن تكون قصيدة الهية. فالمطلق هو الشمول الكلى 10181|119. ولذلك لا يمكن 
أكون هنا لان لذن كمال مستي عل اشرزوعل فدورا نمه بتصيفة بكر مسدري 
معيئًا من الحقيقة. ولا يمكن أن يرادف المطلق إله الوعى الدينى, الذى يتميز عن العالم, 
ولا'يحتوع. على شن ان :الكل: متنظورا إلبةتعلى أنه كمال لا ملاحظ فيه لاأدرنة الخير 
والشرء ليس ما يعنيه الدين بالله؛ ولابد أن يؤخذء بالأحرى؛ بوصفه المطلق(١)‏ 
يتفق بوزانكيت مع برادلي. ش 

ومع ذلك؛ فعلى الرعم من أن المطلق لا يمكن أن يكون ذهئاء أى ذاثاء فإن التامل 
فى الوعى الذاتى»الخاصية الرئيسية للذهنء يمكن أن يزودنا بمفاتيح لتفسير طبيعة 
الحقيقة وفك طلاسمها. فالذات» مثلاء لا تبلغ رضا التجربة وثراءها إلا عن طريق تجاوز 
نفسها: إذ يجب عليها أن تموت» من حيث هى كذلكء, لكى تعيش. ويفترض ذلك أن 
تجربة كاملة تجحسد طابع النفس إلى هذا الحد على الأقل: أى أنها تجاوز نفسها لكى 
تستعيد نفسها مرة أخرى. ويمعنى آخرء يحاول يوزانكيت: عكس برادلى؛ أن يقدم 
تفسيرا ما لوجود تجربة متناهية. «لا يستطيع الموجود اللامتناهىء بالتأكيد» أن يفقد 
كماله ويستعيده مرة أخرى, ولكن عبء المتناهى هوء أصلاء جزء. أو بالأحرىء أداة 
للكمال الذاتى للامتناهى. ووجهة النظر هذه مالوفة. ولا أستطيع سوى أن أبرهن على 
أنها تفقد كل هدفها إذا لم تؤخذ بجدية شديدة»("). وأحد الاعتراضات على هذه 
الفكرة الهيجلية عن المطلق المتطور ذاتيًا هو أنه يبدو أنها تدخل التتابع الزمنى فى 
الموجود اللامتناهى. لكن إذا لم نكن على استعداد لأن نقول إن تصور المطلق هو 
دوو ناد بالقدية لاقن لا نستطيع أن ننسب إلى المطلق مضمونًا يُطورء من 
وجهة نظرناء فى الزمان. 
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قد يعترض على ذلك أن بوزانكيت لم يفعل شينًا لكى يُبِيّن أن هناك مطلقًا. فهو 
يفترضء ببساطة:؛ وجوده, ويخبرنا ماذا يجب أن يكون. ومع ذلك. فإن رده هو أنه توجد 
على جميع مستويات التجرية والتفكير حركة من التناقض والنقص إلى عدم التناقض 
والكمالء ولا يمكن أن تجد هذه الحركة نهاية إلا قى تصور المطلق. «إننى لا أعى هدقًا 
يمكن أن يبرر فيه توقف فى العملية»!'). إن فكرة المطلق؛ أى فكرة الكل. هى» بالفعل, 
القوة الدافعة, أى الغاية النهائية, لكل تفكير وتأمل. 

وبالتالى» فإن الفردية هى معيار القيمة؛ هى تصور يشدد عليه يوزانكيت بصورة 
أكبر من يرادلى. ولأن الفردية لايد أن توجد فى صورتها الكاملة فى المطلق فقطء 
فإن المطلق لابد أن يكون هو المعيار النهائى للقيمة. وللحقيقة والصدق كذلك. وينجم 
عن ذلك أننا لا نستطيع أن ننسب قيمة نهائية أو مطلقة إلى الذات المتناهية. ولما كان 
بوزانكيت يتصور الكمال الذاتى بأنه يحتوى على قهر للانغلاق على الذات. ودخول واع 
فى عضوية كل أعظم.ء فإنه قلما أن نتوقع منه أن ينظر إلى الخلود الذاتى على أنه 
مصير الذات المتناهية. إنه يزعم, بالفعل, أن الأفضل فى الزات المتناهية هو أن تبقى: 
فى حالة متحولة, فى المطلق. غير أنه يقر أيضا بأن ما يبقى ويدوم من ذاتى لا يظهر 
لوعى الحالى أنه استمرار «لذاتى». ومع ذلك» فإن هذا ليس سييًاء عند بوازنكيت للندم. 
فالذات, كما نعرقها. مزيج. من حيث هى كذلكء من المتناهى واللامتتناهى؛ وهى 
لا تحقق مصيرها إلا فى مظلة الرداء الضيق لكيان ذاتى متناه. 

يهتم بوزانكيتء كما لاحظنا من قبل» بتوضيح عيوب التفكير البشرى من حيث إنه 
أداة لفهم الحقيقة بصورة أقل كثيرا من برادلى» ويهتم بصورة أكبر يفهم الكون كله, 
ويتحديد درجات الكمال أو القيمة. مع إن كليهما أثبتا؛ على المدى اليعيد, أن الكون 
شىء يختلف أتم الاختلاف عما ييدى. إن بوزانكيت, بالأحرى:؛ يقلل من أهمية هذا 
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الجانب من المسألة. ولهذا السبب قد يبدو تفكيره أقل إثارة من تفكير برادلى. 
إن كليهما يتمثل الكون بأته تجرية لا متناهية؛ أى بوصفه شينًا لا يبدو, بالتأكيد, 
أنة موجود لأول وهلة: ومع ذلك. .على الرغم من أن هناك تشنابها أسناسياء قإن 
بوزانكيت شهير بأنه يوضح حكم - القيمة الذى يكون أساسيا فى المذهب الواحدى 
المخائر أعتى أن القحية الأننى.والمعدان الفبا :لكل 'قنينة هن الكلة أ الكل العيدن 
الشامل كل الشمول الذى يتم فى التغلب على كل «التناقضات». 

:- إذا سلّم المرء بالمذهب المثالى المطلق عند بوزانكيت؛ فإنه لا يتوقع أنه يفضل 
نوع النظرية السياسية التى تنظر إلى الدولة على أنها اختراع لمساعدة الأفراد (بالمعنى 
العادى لهذا اللفظ) على أن يتعقبوا غاياتهم الخاصة فى السلام والأمن. فجميع هذه 
النظريات هى نظريات سطحية وضحلة؛ هى نظريات «من النظرة الأولى». إنها النظرة 
الأولى للانسان فى الشارع؛ أو النظرة الأولى للعابرء الذى يناضل فى محطة سكة 
كدي الذئ :دو له ميد الأس ةغلل الذاقن» والقوحية الذاتى للمويحودات النخفي: 
الكثيرة الموجودة أمامه واقعة واضحة: بينما يفشل المنطق الاجتماعى والتاريخ الروحى 
اللذان يكمنان خلف المنظر فى أن يؤثرا على خياله الفطن/'). 

إن هذه النظريات تزعم أن كل إنسان وحدة منغلقة على نفسهاء تتحمل تأثير 
الوحدات الأخرى وتبدو الحكومة بوصفها المؤثر على الوحدات الأخرى عندما تُنظم وتُرد 
إلى أدنى شىء. ويمعنى آخرء تبدى بوصفها شيمًا غريبًا عن الفردء تؤثر عليه من 
الخارج. تبدو بالتالى شراء على الرغم من أنه شر ضرورى بالتاكيد. 

وتمثل نظرية «روسو» عن الإرادة العامة وجهة نظر مختلفة أتم الاختلاف. فهنا 
تكون لدينا فكرة «هوية بين إرادتى الخاصة وإرادة كل شركائى فى الجماعة السياسية 
التى تجعل من الممكن القول بأتنى لا أطيع فى كل تعاون اجتماعى» وفى الخضوع حتى 
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للإجبار عن طريق القوة: الذى يفرضه المجتمع فى المصلحة العامة الحقيقية؛ أقول 
لا أطيع سوى ذاتىء وأبلغ بالفعل حريتى!'!. ومع ذلك يجعل روسوء بالفعلء إرادة 
الجميع هى التى تتبوأ العرش فى مكان الإرادة العامة. التى لا يصبح لها شأن 
ولا أهمية؛ نقول يجعل روسى إرادة الجميع هكذا عندما يعيبر عن تحمسه للديمقراطية 
المباشرة:ء وعدائه للحكومة النيابية. 


ولذلك, لابد أن نتجاوز «روسو». ونعطى مضعونًا واقعيًا لفكرة الإرادة العامة. دون 
أن نردهاء بالفعل إلى إرادة الجميع. ويعنى ذلك توحيدها بالدولة عندما لا ننظر إليها 
على أنها فقط بناء حكومى: بل هى بالأحرى «تصور فعال من تصورات الحياة... 
التصور الذى يستطيع كل عضو حى من أعضاء الدولة عن طريق توجيهه أن يؤدى 
وظيفته. كما علَّمنا أفلاطون!"). وإذا فُهمت الدولة أو المجتمع السياسى بهذه الطريقة, 
فإننا نستطيع أن نرى أنه يمكن مقارنة علاقة الذهن الفردى والإرادة بذهن المجتمع 
والإرادة العامة بالعلاقة بين الموضوع الفيزيائى الفردى والطبيعة كلها. ففى كلتا 
الحالتين يكون الفرد القائم بذاته تجريد! . ولذلك: تتوحد إرادة الإنسان الفرد الحقيقية, 
التى عن طريقها يريد طبيعته الخاصة من حيث إنه موجود عاقلء بالإرادة العامة. ولا 
تجد فى هذا التوحيد «إلا التفسير الصحيح للإلزام السياسىء!'!. قفى طاعة الدولة, 
يطيم الفرد إرادته الحقيقية. وعندما تجبره الدولة على أن يفعل بطريقة معينة: فإنه 
يكون مجبراً على أن يفعل وفق إرادته الحقيقية» وعلى أن يفعل؛ من ثم؛ بحرية 

ويمعنى آخرء التناقض المرعوم بين الفرد والدولة هوء بالننسية ل «يوزانكيت». 
تناقض زائف. ويتجم عن ذلك أن المشكلة المزعومة الخاصة بتبرير تدخل الدولة فى 
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بخوية القرو: القاضة لينف مشدكلة حفر ةينه أن ذلك ذفنن القول: يانه لا-يمكن أن 
تنشاً مشكلة حقيقية بشأن قضية عينية معينة. لآن الهدف الأقصى للدولة هو. كما هى 
الحال بالنسبة لأعضائهاء هدف أخلاقىء أى بلوغ الحياة الأفضل؛ الحياة التى تطور 
كثيرا إمكانات الإنسان أو قدراته من حيث إنه موجود بشرى. ولذلك نستطيع: 
باستمرارء أن نسال بشأن قانون مقترح مثلاً. «إلى أى حدء وبأية طريقة؛ يكون 
استخدام القوةوما يماثلها عن طريق الدولة إعاقة للفاية التى توجد الدولة من 
أجلها!'). وما هىء فى الوقت نفسه. غاية كل عضو من أعضائها. إن لجوءًا إلى الحرية 
الخاصة ضد تدخل الدولة المزعوم بوجه عام. يكشف عن سوء فهم لطبيعة الدولة 
وعلاقاتها بأعضائها. بيد أنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أن أىء وكل, استخدام للإجباز 
يساهم فى الغاية التى توجد الدولة من أجلها. 

ويمكن توضيح وجهة نظر بوزانكيت بهذه الطريقة. لما كانت غاية الدولة هى غاية 
أخلاقية فإنها لا يمكن أن تتحقق إذا لم يفعل المواطنون بصورة أخلاقية؛ التى تتضمن 
النية والفعل الخارجى كذلك. ومع ذلك لا يمكن أن تفرض الأخلاق بهذا المعنى الكامل, 
عن طريق القانون. إذ يمكن أن يُجبر الأفراد» مثلاء على أن يكفوا عن أفعال معينة» غير 
أنه لا يمكن إجبارهم على أن يكفوا عنها من أجل بواعث أخلاقية عليا. فما يبعث, 
بالفعل. ويوضوح: على الخير العام أنه يجب على الناس أن يكفوا عن القتلء حتى إذا 
كان باعثهم هوء ببساطة؛ تجنب العقاب. ومع ذلك؛ يظل صحيحًا أن استعمال القوة, 
من يكزة. انها العلة المحددة لفعل مايرن الأفعال الناقهة الى كوس ادك نيا تحقة 
إذاأكاتة تنحة الفقل, الاأخكان' لكوم اهعض أن مكرى استكمال القوة والاكيار 
محدودا بقدر المستطاع, لا لأنه يعتقد أنه يمثل تدخلاً من جانب المجتمع فى شأن 
الأفراد القائمين بذاتهم (لأن هذا تناقض زائف). وإنما لأنه يتدخل فى تحقيق الغاية 
التى وجَدَت من أجلها الدولة. 
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ويمعنى آخرء يشارك بوزانكيت وجهة نظر «توماس هل جرين» التى تقول إن 
الوظيفة الأولى للتشريع هى إزالة عقبات تطوير الحياة الخيرة. فإلى أى حدء مثلاً. يمتد 
التشريع الاجتماعى. هو تساؤل لا يمكن الإجابة عنه بصورة قبلية. ويقدر ما تتوجه 
المبادئ العامة وتسيرء لا نستطيع أن تقول إنه لكى نبرر الإجبارء يتبقى علينا أن تكون 
قادرين على أن نبين أن «ميلاً محددا إلى التطور: أو حفظًا محددا للقدرة.. يحبطه 
عائق معروف: غير أن التخلص منه مسالة ضئيلة إذا ما قورنت بالقدرات التى 
يطلقهاء!'). ويناء على هذا المبدأء نستطيع, ٠‏ مثلاً؛ أن نبرر التعليم الإجبارى بأنه تخلص 
من إعاقة للتطوير الأكثر كمالاً واتساعا للقدرات البشرية. ويتضح أن التشريع ذاته 
إيجابي. غير أن موضوع القانون هو أساساء موضوع التخلص من العقيات لبلوغ 
الغاية التى وجد من أجلها المجتمع السياسى؛ وهى غاية يرغبهاء «بالفعل» كل عضو من 
حيث إنه موحود عاقل. 

إذا افترضنا أن الغاية الأخلاقية هى التطوير الممكن الأكثر كمالاً لقدرات 
الإنسانء وأنها لا تتحقق.أو لا يتم الاقتراب منها على أية حالء إلا بداخل المجتمع. فإنه 
يبدو طبيعيًا أن نجاوز الدولة القومية إلى مثل أعلى عن المجتمع الكلى؛ أى البشرية 
بوجه عام. ولا يسلّم بوزانكيت» على الأقل. بأن فكرة البشرية يجب أن يكون لها مكان 
«فى أى تفكير فلسفى كامل متسامح!"). ويزعم فى الوقت نفسه أن الفكرة الأخلاقية 
عن البشرية لا تكون أساسًا كافيًا لمجتمع فعال. لأننا لا نستطيع أن نفترض وحدة 
كافية للتجربة فى بنى اليشر بوجه عام؛ مثل التى توجد فى دولة قومية؛ لممارسة إرادة 
عامة. وفضلاً عن ذلك, يزدرى اقتراحات من أجل دولة عالمية ذات خطط لكى يستيدل 
باللغات القومية لغة كلية؛ وهو استبدالء فى رأيه. يحطم الأدب والشعرء ويرد الحياة 
العقلية إلى مستوى ضئيل الجودة. ولذلك لم يستطع بوزانكيت: مثل هيجلء أن يتجاوز 
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فكرة الدولة القومية» التى تحركها روح عامة تعبر عن نفسها فى مؤسسات موضوعية, 
وتخضع هذه المؤسسات لتقييم نقدى على هدى التجرية والاحتياجات الحالية. 

كما أونو :انكرت على استقن! 3 مكل فيجل» لأن يسلد'باتة ليمت هناك دؤلة فعلية 
منمضيومة من النقد: نون لمكن وهو متك مذلا ف سنجل الدوانة موف تخا لف 
واجبها الأساسى لكى تكفل شروط الحياة الخيرة بقدر المستطاع)!'. لكن على الرغم 
من أن هذا التسليم يبدى لبعض الناس أنه مبرر بوضوح. فإنه يخلق صعوية خاصة لأى 
سهد يقن. هع ووزاتكيت أن الدولة فيه معنن ماءبالإزاية السامة لأن الارانة 
العامة. عن طريق التعريفء لا تريد إلا ما هو صواب. ولذلك يميل يوزانكيت إلى التمييز 
بين الدولة من حيث هى كذلك وأفرادها. فالأفراد يمكن أن يفعلوا يصورة غير أخلاقية, 
غير أن الدولة. من حيث هى كذلكء لا يمكن أن تدحمل مسولية سيئات أفرادهاء 
«إلا وفق ظروف يمكن تصورها بصورة مجردة»!'). 

يصعب الزعم بأن هذا موقف مقنع من الناحية المنطقية. فإذا كانت الدولة, من 
حيث هى كذلكء تعنى الإرادة العامة» وإذا كانت الإرادة العامة تريد» باستمرارء ما هو 
صوابء فإنه يبدى أنه ينجم عن ذلك أنه ليست هناك ظروف يمكن تصورها يمكن أن 
يقال فيها إن الدولة, من حيث هى كذلك؛ تعمل بصورة غير أخلاقية. ونجد أنفسنا فى 
الحباية أماء كحضو اهيل عت اك الإراده الى تريده ساف اويما فو شوانة قري 
ياستمرار ما هو صواب. ييدى أن يوزانكيت نفسه قد شعرء بالفعلء يذلكء لأنه يفترض 
أنه ينبغى علينا أن نقول يناء على تعريف دقيق للدولة إنها لا تريد فى الواقع فعلا 
لا أخلاقنا ننسبه؛ عادة؛ إلى «الدولة». ويشعر فى الوقت نفسه بأنه مجير على أن يتلم 
بأنه قد تكون هناك ظروف نستطيع فيها أن نتحدث. بصورة مشروعة:. عن الدولة 
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التى تسلك سلوكًا غير أخلاقى بصورة غير أخلاقية. لكن بالتحدث عن ظروف «يمكن 
تصورها بصورة مجردة». فإنه يعطىء لا محالة انطباعا هو أنه بالنسبة لأغراض 
عملية: تكون الدولة معصومة من النقد. ليست هناك؛: بوضوحء صعوية بالنسبة لأولئك 
الذين يرون أنه يمكن رد العبارات التى تتحدث عن الفعل عن طريق الدولة من حيث 
المبدا إلى عبارات عن الأفراد؛ فى التحدث عن الدولة من حيث إنها تسلك سلوكًا غير 
أخلاقى. بيد أتنا إذا افترضنا أننا نستطيع أن نكون عبارات عن «الدولة من حيث هى 
كذلك» لا يمكن ردهاء من حيث المبدأ؛ إلى مجموعة من عبارات عن أفراد يمكن 
تعيينهم: فإن السؤال ينشا.ء بالتأكيدء عما إذا كان يمكن» بصورة مشروعة؛ تطبيق 
معيار الأخلاق الشخصية عند الحكم على أفعال هذا الكيان الغامض إلى حد ما. 


ه- فى استطاعتنا أن نفهم أنه عندما تعهد بعض الكتاب البريطانيين بأن يبينوا 
أن المسئولية النهائية عن الحرب العالمية الأولى تقع. بحق وأمانة: على عاتق الفلاسفة 
الألمان» مثل هيجل؛ جات فلسفة بوزانكيت السياسية بمشاركتها فى النقد. ففى كتاب 
«النظرية الميتافيزيقية للدولة» (1514)» مثلاء ومؤلفه «ل.ت. هويهوسء!'), نقول إنه فى 
هذا الكتاب على الرغم من أن «هويهوس» يهتم» أساساء بهيجلء فإنه يخصص قدرا 
كبيرا من النقد ل «بوزانكيت». الذى رأى فيه؛ بحقء الفيلسوف البريطانى السياسى 
الذى يقترب كثيراً من هيجل. 

يلخص «هويهوس» ما يسميه بالنظرية الميتافيزيقية عن الدولة فى القضايا الثلاث 
التالية. «يحقق الفرد ذاته الحقيقية وحريته طبقًا لإرادته الحقيقية», «وهذه الارادة 
الحقيقية هى الإرادة العامة»» «وتتجسد الإرادة العامة فى الدولة»!"). وبالتالى تتوحد 


1١5.1 أسناذ علم الاجتما ع فى جأمعة لتدن من عام‎ ,)١1555-18514( ليونارد تريلاونى هويهوس‎ )١( 
حتى عام وفاته. كان فيلسوقا ذا اهفتمامات وأسمعة:؛ ومؤلقفا لفدد من الكتب عن موضوعات فلسفية‎ 
واجتماعية. يمثل الكتاب المذكور فى النص مقررًا لمحاضرات ألقاها فى مدرسة لندن للاقتصاد عام‎ 
(المؤلف).‎ 517 


(9) .18 - 117 .صم بعتهاة عطا أن لارمعطا لهم ز5لزإزمهاء/8 16 
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الدولة تقريبًاء مع البناء الاجتماعى الكلى؛ أى بالمجتمع بوجه عام, وينظر إليها على 
أنها الحارس للأخلاق والتعبير عنهاء أى بوصفها الكيان الأخلاقى الأعلى. لكن 
إذا توحدت الدولة بالمجتمع» فإن النتيجة ستكون استيعاب الفرد عن طريق الدولة. 
ناذا بعنن النعلن إلى الدولة القومية على :أنه النقاح الأعلن التطور الأحقماء:. ؟ 
اذا اقترستاجمن أخل الهطة: أن هناك شنا مك فثل:الازاذة الشاحة,نوافيا ازادة 
الإنسان الحقيقية أو الصادقة('), فإنها تجد تعبيرا أكثر كفاية فى مجتمع عالمى كلى 
عسوو باون لقريدة يفا ا عسي اانا يرك ا اعد 
المجتمع لابد أن يتم التمسك به بوصفه مثالاً نحو ما ينبغى أن نسعى جاهدين إليه 
بفاعلية, فى حين أن بوزانكيت يِيّنء فى واقع الأمرء متبعًا فى ذلك هيجلء حيرا غير 
ماسون لصالع النولة القتومية: ويهذا المعتى» تكون النظرية السياسسية المقالية 
مشافلة على :نحن لا رؤزة له::وفضبلا عن:ذلك: إذا”نظن إلى الدولة على أنها الحاريين 
للأخلاق والتعبير عنهاء وعلى أنها الكيان الأخلاقى الأعلى: فإن النتيجة المنطقية هى 
فدهن القافة الأخلوف 'الذى يكلب اللصماتب»:وعلى أنه خال: إذا كاقة: الدولة بالفعل 
كما يفترض بوزانكيت أن تكون, كيانًا أخلاقيًا ذا نظام أعلى من الفاعل الأخلاقى 
الفرد. فمن الغريب جدا أن هذه الكيانات الأخلاقية الجليلة؛ أعنى الدول المختلفة, 
لا تنجح فى تنظيم علاقاتها المتبادلة وفق معايير أخلاقية!"). وباختصار «إن خلط الدولة 
بالمجتمعء والإلزام السيساسيى بالإلزام الأخلاقى هو المغالطة الرئيسية للنظرية 


)١(‏ ينكر «هويهوس». فى واقع الأمرء كل القضايا الثلاث المذكورة سابقًا (المؤلف). 
(؟) تفترض العلاقات الأخلاقية, وفقًا لما يراه بوزانكيت, حياة منظمة؛ لكن هذه الحياة لا تكون إلا بداخل 
الدولة. وليست فى علاقات بين الدول والمجتمعات الأخرى (المؤلف). 
.5 .م ©5181 58أ أه بممعطأ أهعأطمه5و][زطم ه15 
(؟) .7/7 .م ,عأهأ5 عطا أه بممعطأ أهعأولإاطمج1عء4/ا ع1 
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ويعد أن يلخص «هويهوس» النظرية الميتافيزيقية عن الدولة فى عدد من 
الأطروحات؛ يجد نفسه. بالتالى. منساقفًا إلى التسليم بأن بوزانكيت يتحدث؛ أحيانًا 
بطرق لا تلام بسهولة هذه الخطة المجردة. غير أن طريقته فى نقل هذه الصعوية 
هى أن يثيت أن بوزانكيت متهم بعدم الاتساق. فهو يلاحظء مثلا؛ أن بوزانكيت يشير 
فى كتابه «النظرية الفلسفية عن الدولة» إلى تعاون اجتماعى لا ينتمىء بدقة: إلى الدولة 
أو إلى أفراد معينين, بيساطة. من حيث هم كذلك. ويجد أن ذلك لا يتسق مع الأطروحة 
التى تقول إن ذات الإنسان الحقيقية تجد تجسدها الكافى فى الدولة. كما يلاحظ 
«هويهوس» أن بوزانكيت يتحدث فى كتابه «المثل الاجتماعية والعالمية» عن الدولة 
بوصفها عضوا من أعضاء الجماعة: لها وظيفة ضمان الظروف الخارجية المطلوية 
لتطوير الحياة الأفضل. ويجد أن طريقة الحديث هذه لا تتسق مع الأطروحة التى تقول 
إن الدولة تتوحد مع البناء الاجتماعى كله.. وبالتالى» فإن نتيجة «هويهوس» هى أنه إذا 
كانت هذه الفقرات تمثل ما يفكر فيه «هوبهوس» بالفعل عن الدولة, فإنه ينبغى عليه 
أن يتعهد «بأن يبنى نظريته بأسرها من جديد»!". 

ويوجه عام: فإن هويهوس محق تماماء بالتأكيد, فى أن يجد عند بوزانكيت 
النظرية المبتافيزيقية المزعومة عن الدولة!"). فمن المبالفة, بالفعل؛ أن نقول إن ذات 
الإنسان الحقيقية:؛ وفقًا لما يراه بوزانكيت. تحد تجسدها الكافى فى الدولة, إذا كنا 
نعنى بذلك أن إمكانات الإنسان تتحقق بالفعل فيما ننظر إليه عادة على أنه حياته من 
حيث إنه مواطن. ينظر بوزانكيت إلى الفنء مثلاً. مثل هيجلء على أنه منفصل تمامًا 
عن الدولة. حتى إذأ كان يفترض الدولة بصورة مسيقة. وصحيح بدون شك فى نفس 


)١(‏ .1 عام ,121 .م ,لاطا 

(؟) إذا لخص المرء اتجاها للتفكير مشتركًا بالنسبة لعدة فلاسقة فى عدد من الأطروحات: فليس من 
المستغرب إذا لم تنطبق الخطة الناتجة تمامًا عليهم جميعاء أو ريما على أى واحد منهم. ويستطيع المرء 
بالتالى أن يجد نماذج «لعدم الاتساق». ومع ذلك, قد بتفق عدم الاتساق مم الأفكار الأساسسية الفعالة 
لتفكير فبلسوف مفين (المؤلف) 
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الوقت أنه يدعم نظرية عضوية عن الدولة» وفقًا لها يمكن رد عبارات عن الدولة «من 
حيث هى كذلك». من حيث المبدأء إلى عبارات عن أفراد يمكن تعيينهم. كما أنه صحيح 
أن بوزانكيت ينسب إلى الدولة القومية دورا باررًا من حيث إنها تجسيد للإرادة 
العامة, ولا يحسء نسبياء بمثال لمجتمع بشرى أكثر اتساعا. ويبدى لكاتب هذه السطور 
أنه لابد من القيام بتمييز بالنسبة لخلط الإلزام السياسى بالإلزام الأخلاقى: الذى 
يذكره «هويهوس» بوصفه خاصية أصلية للنظرية الميتافيزيقية عن الدولة» والذى 


يعترض عليه بشدة. 


إذا تمسكنا بتفسير غائى للأخلاقء ينظر فيه إلى الإلزام على أنه ينهال علينا من 
جهة تلك الأفعال المطلوية لبلوغ غاية معينة (لتحقيق التكامل المنسجم لإمكانات المرء 
بوصفه موجودًا بشرياء مثلاً)» وإذا نظرناء فى الوقت نفسه. إلى الحياة فى مجتمع 
منظم على أنها إحدى الوسائل المطلوية أخلاقيًا لبلوغ هذه الغاية, فإنه قلّما نستطيع 
أن نتجنب النظر إلى الإلزام السياسى على أنه أحد التعبيرات عن الإلزام الأخلاقى. 
لكئن لا ينهم عن ذلك :مطلقًا آنثا مَلرّمَون يخلظ الإلزاء الأخلاقى بالإلزاه السياسى: 
إذا كنا:تغتى :رن الإلزام الأخلرقى إلى الالزام السياسن: إن هذا الخلط لاايمكن أن 
ينشآ إلا إذا نظرنا إلى الدولة على أنها أساس القانون الأخلاقى ومفسره. وإذا نظرنا 
إلى الدولة هذه الطريمة: سكن التعونسة هي دهن الاوتفال والمو اكه الذق عات 
المصائب. كما يشير «هويهوس». لكن على الرغم من أن نظرية بوزانكيت عن الإرادة 
العامة من حيث إنها تجد تجسدها الكافى فى الدولة تفضل بدون شك وجهة النظر 
المبجلة هذه عن الوظيفة الأخلاقية للدولة, فإننا نرى أنه يسمحء حتى بتردد» بنقد 
أخلاقى لأية دولة فعلية. ومع ذلك: فإن تعليق «هويهوس» هو أن بوزانكيت هنا متهم 
مغدم الاتساق» وإذا أراك جالفعل أن تسفع يتقد اخلاقى للدؤلة لابد أن يراجم تظطريفه 
فق الآرانة العامة. .وى" التقليق لكات هذه اسلو مخصيفا: 


1- لاحظنا أن بوزانكيت يقترب من برادلى أكثر من هيجل. لكن إذا بحثنا عن 
فيلسوف بريطانى يشاركء. بوضوح., تعظيم «سترلنج» المتوقد لهيجل من حيث إنه أعظم 
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مَعلّمِ للتفكير النظرى التأملى: فإنه يجب عليناء بالأحرى, أن نرجع إلى «ريتشارد 
بيردون هولدين» 8.8110206 .8 (18057 -1938) السياسي المتمينء والذى منح لقب 
فيكونت هولدين أوف كلون فى عام .١5١١‏ يصرح «هولدين» فى مجلديه «الطريق 
إلى الحقيقة» (1175 - 1104) أن هيجل هو أعظم مَعلّمِ للمنهج النظرى التأملى عرفه 
العالم منذ أرسطوء وأنه هو نقسه ليس على استهعداد فحسب أن يوصف بأنه 
هيجلى, وإنما كان يود أيضما أن يتسمى بهذا الاسم('ا. إن إعجابه الصريح بالفكر 
الآألمانى والثقافة الألمانية قد أدياء بالفعل. إلى هجوم مخجل عليه فى بداية الحرب 
العالمية الأولى("!. 


تتطلبها أيضا. ففى كتابه «الطريق إلى الحقيقة» يقترح نظرية فلسفية عن النسبية, 
وعندما نشر «إنشتين» أبحاثه فى الموضوع. نظر إليها هولدين على أنها تأكيد يدعم 
نظريته الخاصة: التى طورها قى كتايه «عهد التسبية» .)159١(‏ إن النسبية كلهاء 
ياختصارء واحدة:؛ لكن الاقتراب من الوحدة يكون من وجهات نظر متعددة: مثل وجهه 
نظر الفيزيائى» والبيولوجى» والفيلسوف. وتمثل كل وجهة نظرء مع المقولات التى 
تستخدمهاء وجهة نظر جزئية ونسبية عن الصدقء ويجب ألا تكون مطلقة. ولا تتفق هذه 
الفكرة فحسب مع النظرة الفلسفية التى تكون الحقيقة بالنسبة لهاء فى التهاية, 


)١(‏ يشير «هولدين» فى ملاحظة متعلقة بتاريغ حياته تقدم إسهامه للمجلد الأول من «الفلسفة البريطانية 
المعاصرة» الذى حرره « ج.ف. مويرهيد», إلى أنه تأثر بمنهج هيجل أكثر مما تاشر بنظريته التفصيلية عن 
المطلق. غير أنه يضيف أن هيجلء فى رأيه» يقترب كثيرًا من وجهة النظر الصحيحة من أى واحد منذ 
اليونان القدماء (المؤلف). 

(؟) على الرغم من أن «فولدين» أصبح قاضي القضاة ورئيس مجلس اللوردات فى إنجلترا عام ,١153١7*‏ 
بعد أن قام بعمل ممتاز كوزير للدولة لشئون الحربء فإنه أستبعد من الوزارة التى أعيد تشكيلها عام 
6 ليس لأن زملاءه كان لديهم شك فى وطنيته؛ وإنما. بالأحرى: كإجراء للمصلدة الخاصة التى 
تأخذ بعين الاعتبار التحامل الشعبى (المؤلق). 
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هى الروح, وألتى يكون الصدق بالنسبة لها هو نسق الصدق كله؛ أى الكمال الذاتى 
التام أو معرفة الذات. وهى هدف يتم الاقتراب منه عن طريق مراحل جدلية؛ نقول 
إن هذه الفكرة لا تتفق مع هذه النظرة الفلسفية فحسبء وإنما تتطلبها أيضا. 

ويصعب الزعم بأن هذه النظرية الفلسفية العامة عن النسبية هى؛ فى ذاتهاء شىء 
جديد. وهى بالأحرىء على أية حال محاولة من أجل بعث حياة جديدة فى الهيجلية عن 
طريق التشديد على الجوانب النسبية من النسقء وعن طريق استحضار اسم «إنشتين» 
من حيث إنه راع للنظرية. ومع ذلك؛ تجدر الإشارة إلى أن «هولدين» علم من الأعلام 
الناززيزقى الخناة الإريطاقية العائة كان لدية امضاء اواك سشكلؤت فلسقة. 


لاددويتكك لنا القوضنة بالقعل لنذكو قطزية الكمانك فين الحصندة» أعتى: أن أى 
صدق جزئى يكون صادقًا بفضل مكانته فى نسق شامل للصدق. ناقش هذه النظرية 
وعرقها «هارولد هنرى يواكيم» «نطءومل .0.80 (14874 -19758), الذى شغل كرسى 
«وكهام» فى المنطق فى جامعة أكسفورد منذ عام ١119‏ حتى عام 2/1175 نقول ناقش 
«يواكيم» هذه النظرية وعرفها فى كتابه «طبيعة الصدق» .)١1405(‏ ولا داعى تمامًا لأن 
نقول شينًا عن الكتاب؛ لأن المؤلف بين وعيه بالصعوبات التى تسببها النظرية ولم 
يحاول أن يمر عليها مرور الكرام. 

اقترب «يواكيم» من نظرية التماسك فى الصدق عن طريق فحص نقدى لنظريات 
أخرى. فنظرء مثلاًء فى نظرية التناظرء التى وفقًا لها تكون عبارة فعلية صادقة إذا 
تاظرك يتففقة القوبة إضافية: فإذا سالناشخصن ها أن تخدوة ها الحسقة القن تذاظر” 
مثلاً. عبارة علمية صادقة؛ فإننا سنعبر عن ردنا بالضرورة بحكم أو مجموعة أحكام. 
ولذلك: عندمًا تقول إن العتارة العلمية صنادقة لأنها كاظر حقيقة واقعة»فان هما تقوله 
بالفعل. هو أن حكما معينًا صادق لأنه يتماسك بصورة نسقية مع أحكام أخرى. وهكذا 
نرى أن نظرية التناظر تتحول إلى نظرية التماسك. 

أو خذ النظرية التى تقول إن الصدق هو خاصية لكيانات معينة ُسمى 
«بالقضايا»» خاصية تدركء ببساطة: مباشرة أو حدسيًا . كما يرى «يواكيم» لأنه 
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لا يمكن معرفة الرزعم بان تجرية مباشرة تكون تجربة عن الصدق إلا من حيث إنه يتم 
بيان أن الحدس هو نتاج توسط عقلى؛ أى من حيث إنه يُنظر إلى الصدق الذى نتحدث 
عنه على أنه يتماسك مع حقائق أخرى. فالقضية التى يُنظر إليها على أتها كيان 
مستقل يمتلك صفة الصدقء أو صفة الكذب: هى تجريد محض. وهكذا فنحن منساقون 
مرة أخرى إلى تفسير الصدق بأته تماسك. 


وهكذا يقتتع «يواكيم» بآن نظرية التماسك فى الصدق تفوق كل النظريات 
المناهضة. «إن القول بأن الصدق ذاته واحدء وكلء وكاملء وأن كل تفكير وكل تجرية 
تتحرك داخل معرفته. وتخضع لسلطته الواضحة الجلية؛ هو قول لا أشك فيه بتانًا(١)‏ 
وعلى نحو مماثل لايشك «يواكيم» فى أن الأحكام المختلفة والأنساق الجزئية للأحكام 
«أكثر أو أقل صدقاء أعنى من حيث إنها تقترب أكثر أو أقل من المعيار الواحد»ا". لكن 
حالما نيدأ فى أن نجعل نظرية التماسك واضحة؛ أى أن نفكر بالفعلء فى معناهاء 
ومضامينهاء فإن صعويات تنش لا يمكن تجاهلها. 

أولاً: لا يعنى التماسك. ببساطة: الاتساق الصورى. فهو يشير على المدى البعيد 
إلى كل له دلالة وشامل كل الشمول تتحد فيه الصورة والمادة؛ والمعرفة وموضوعها. 
بصورة لا تنفصل. وبمعنى آخرء يعنى الصدق بوصفه تماسكًا تجربة مطلقة. ولابد أن 
تقدم نظرية كافية عن الصدق بوصفه تماسكًا تفسيرا معقولاً للتجرية المطلقة؛ أى الكل 
الشامل كل الشمولء وأن تبين كيف تكون المستويات المتنوعة لتجربة غير كاملة لحظات 
مكونة فيها. لكن من المستحيل من حيث المبدأًء أن تلبى أية نظرية فلسفية هذه 
المتطلبات. لأن كل نظرية هى نتيجة تجرية متتاهية وجزئية؛ ولا يمكن» فى أحسن 
الأحوال إلا أن تكون تجليًا جزئيًا للصدق. 


(1) .178 .م طانم[ أن عبئهلة ع1 
(5) -178 .هم ,نما 
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ثانيا :يتفيدن الضدق: كنا بك لوقه فى العرافة البشبرية: عافلين هما التفكير 
وموضوعه. وهذه الحقيقة هى التى تؤدى إلى نظرية التناظر عن الصدق. ولذلك؛ لابد 
لنظرية كافية عن الصدق أن يكون فى إمكانها أن تفسر لنا كيف يجب علينا أن نتصور 
الانفصال الذاتى للكلء أى للتجرية المطلقة. يسبب الاستقلال النسبى للذات والموضوع, 
للمضمون المثالى والواقع الخارجى؛ داخل التجربة البشرية. بيد أنه لم يتم تقديم تفسير 
كهذ!ء كما يقر «يواكيم». 

ثالفًا: لما كانت كل معرفة بشرية تتضمن تفكيرًا فى آخر (أى آخر غير نفسه)» فإن 
كل نظرية عن طبيعة الصدقء بما فى ذلك نظرية التماسكء لابد أن تكون نظرية عن 
الصدق من حيث إنه هو الآخر بالنسبة لهاء أى من حيث إنه شىء نفكر فيه ونصدر عنه 
حكما. ويرادف ذلك قولنا إن «نظرية التماسك عن الصدق باعترافها الخاص لا تستطيع 
على الإطلاق أن ترتفع فوق مستوى المعرفة التى تبلغ؛ فى أحسن الأحوال: «صدق» 
القناط !0 

كان «يواكيم» على استعداد تام لأن يتحدث. بصراحة مدهشة: عن «دمار» 
محاولاته فى أن يطرح نظرية كاملة عن الصدق. ويمعنى آخرء لم يستطع أن يواجه 
الصعويات التى أحدثتها نظرية التماسك. ومع ذلك فإنه مقتنع؛ فى الوقت نفسه. 
بأن هذه النظرية توصلنا أبعد من النظريات المناهضة إلى مشكلة الصدقء ويمكن 
أن تحمى نفسها ضد الاعتراضات التى تقضى على هذه النظريات: حتى إذا أدث 
إلى أسئلة لا يمكن الإجابة عنها. ومع ذلك, يتضح تمامًا أن السبب البعيد فى تمسك 
«يواكيم» بنظرية التماسكء على الرغم من الصعويات التى تحدثها بدون شكء؛ هو سبب 
ميتافيزيقى؛ هو اعتقاد فى طبيعة الحقيقة. فهو يقول, بالفعلء ويصورة واضحة إنه 
لا يعتقد أن «الميتافيزيقى من حقه أن يقبل نظريات منطقيةء عندما يتطلب نجاحها 


(1) .175 .م ,وتطا 
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أنه يتحتم عليه أن يقبلها داخل مجال الفروض المنطقية التى تزدريها نظريته 
الميتافيزيقية الخاصةء!'!. ويمعنى آخر؛ يحتاج المثالى المطلق فى الميتافيزيقا إلى نظرية 
التماسك عن الصدق فى المنطق. وعلى الرغم من الصعويات التى تسيبها هذه النظرية, 
فإنه لدينا الحق فى قبولهاء إذا تحولت نظريات أخرى عن الصدقء لا محالة» إلى نظرية 
التماسك عندما نحاول أن نطرحها بدقة. 

وفى الحكم عما إذا كانت نظريات أخرى عن الصدق تتحولء بالفعلء إلى نظرية 
التماسك؛ يجب علينا أن نضع فى الاعتبار ملاحظة «يواكيم» الخاصة وهى أن التماسك 
لا يعنى. ببساطة, فى هذا السياق اتسافًا صوريًا. فالتسليم بأن قضيتين غير 
متطابقتين بصورة متبادلة لا يمكن أن تكون صادقتين فى نفس الوقت,ء لا يرادف 
التمسك بنظرية التماسك عن الصدق. إن النظرية كما يقدمها «يواكيم». عندما يناقش 
الصعويات التى تسببهاء هى. بوضوح., نظرية ميتافيزيقية. أى أنها جزء لا يتجزأ من 
المثالية المطلقة.ولذلك, فإن القضية هى ما إذا كانت كل النظريات الأخرى للصدق يمكن 
أن بنظر إليها فى النهاية على أنها سوف تعانى من انهيار كامل إذا ما فحصت فحصا 
نقديّاء أو أنها تتضمن صحة المثالية المطلقة. وريما لا يُسِلّمِ أى شخص لا يكون مثاليً 
مطلفًا بأن هذه هى القضية. وليس قصد كاتب هذه السطورء بالفعلء أن يفترض أن 
التماسك ليس له علاقة بالصدق. فنحن فى الواقع كثيرً ما نستخدم التماسك كاختبار, 
أعنى التماسك مع حقائق تم البرهنة عليها من قبل. ومن المشكوك فيه أن ذلك يتضمن 
اعتقاد! ميتافيزيقياً فى طبيعة الحقيقة. لكن لا ينجم عن هذا بالضرورة أن ذلك اعتقاد 
ضمنى فى المثالية المطلقة. وعلى أية حالء إذا كانت قضية ما صادقة؛ كما يقر 
«يواكيم» بصراحة؛ من حيث إنها متضمنة فقط كلحظة فى تجربة مطلقة تجاوز فهمناء 
فمن الصعب جدًا أن نرى كيف يمكن أن نعرف أن أية قضية تكون صادقة. ومع ذلك 


(1) و17 .م ,طايم؟ أه عرنتذلم ممم 
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فنحن على يقين بأنه يمكن أن تكون لدينا معرفة. وريما يكون الفحص الدقيق للطرق 
الدى لمم بها ألفاظ فى الحديث العادى مثل: «صادق» و«صدق».: خطوة أولية 


32339 


3140 


الفصل العاشر 
الالجاه نحو المثالية الشخصية 


ب برلججل ‏ باتسون وقيمة الشخص البشرى ‏ المثالية التعددية 
عند ماكتجارت المدهب الروحى التعددى عند جيمس وورد ل 


تعليقات عامه 


-١‏ لقد أدى الموقف الذى قيله «برادلى» و«يوزانكيت» بالنسبة للشخصية المتناهية, 
بصورة طبيعية: إلى رد فعل حى داخل الحركة المثالية. كان «أندروسيث برتجل - 
باتسون 25310507 - عأوماءط طاعد الهم (18601 - ))9١‏ والكندا! من الممثلين 
الرئيسين لرد الفعل هذا. يصف فى عمله الأول «التطور من كانط حتى هيجل» 
(1885) الانتقال من الفلسفة النقدية عند كانط الى المثالية المطلقة عند هيجل بأنه 
حركة لا مناص منها. ويرى باستمرار أن الذهن لا يستطيع أن يستقر فى نسق 
يتضمن مذهب الأشياء التى لا يمكن معرفتها فى ذاتها. غير أنه نشر عام ١1841‏ كتابه 


ضيعة. شغل تباعا كراسى الفلسفة فى «كارديف» ]021011 (من عام ١8487‏ حتى 18417): و«دسانت 
أندروز» 8001©610/5 .51 (من عام 1441 حتى عام :.)14851١‏ وأدنيرة (من عام ١4841١‏ حتى 151195) 
(المؤلف). 
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«الهيجلية والشخصية» الذى أخضع فيه المثالية المطلقة لنقد صريم, وكان هذا موضم 


يسلّم «برنجل - باتسون»» لأول وهلة؛ بأن الهيجلية تبدو أنها تُعظّم الإنسان. 
لأن فلسفة هيجلء على الرغهم من أن أقواله قد تكون غامضة: تفترضء بالتأكيد, 
أن الله أو المطلق يتوحد مع العملية التاريخية كلهاء منظورا إليها على أنها تطور 
بصورة جدلية نحو معرقه الذات فيء ويواسطة: الذهن البشرى «إن معرفه الفيلسوف 
بالله هى معرفة الله بنفسه:!'). وهكذاء فإن الأساس مهد لأن يقوم جناح اليسار 
الهيجلى بتحويل اللاهوت إلى أنثربولوجيا. 

ومع ذلك, يبين التأمل أن الشخص الفردى فى الهيجلية ذو أهمية قليلة. 

لأن الموجودات البشرية تصيح «البؤر التى تُجِمع فيها الحياة غير الشخصية للفكر 
نفسها مؤقتاء لكى تأخذ مخزونًا من مضامينها الخاصة. لا تبدو هذه البؤر إلا مختفية 
فى المسار الدائم لهذ! التحقق»!"2. ويمعنى آخرء الشخص البشرى هو ببساطة وسيلة 
يصل عن طريقها الفكر غير الشسخصى إلى معرفة بذاته. ويكون واضحا من وجهة نظر 
أى شخص يعطى قيمة حقيقية للشخصية أن «اصرار هيجل على امتلاك عملية واحدة 
وذاتا واحدة هو المصدر الأصلى للخطأء("). إن الخطأ الجذرى لكل من الهيجلية ذاتها 
ومشتقاتها اليريطانية هو «توحيد الوعى البشرى والذات الإلهية» أو إذا تحدثنا بصورة 
أكثر إجمالاًء توحيد الوعى فى ذات واحدة»!*). وهذا التوحرد ه , فى التهاية. محطم 
لحقيقة كل من الله والإنسان. 


(1) .(ممأ لامع 200) 196 .م ,لز االهمووعم لمج مرواصو اع وهنا 
(5) .199 .م ,قلطا 

(؟) .203 .م ,لا أالهموومع2 ممة حروأتمتواعوعكط 

(غ) .226 .م قلطا 


لم ينظر برادلى وبوزائكنت. إن شئنا أن نفتكشداثك بدقةء إلى المطلق على أنه دذاته ولكتهما: بالتاكيد: دمجا 
كل التجارب المتثافية فى وحدة تجرية مطلقة واحدة (المؤلف). 
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ولذلك. يصر «برنجل ‏ باتسون» على مسالتين؛ الأولى: أنه يجب علينا أن نعرف 
وعيًا ذاتيًا حقيقيًا فى الله. حتى على الرغم من أنه يجب علينا أن نتجنب أن ننسب إليه 
خكنا ص فى :13ل مداه كدو !| لمه موقن بعلن ]نه منتناى قاف لعن عله أن 
نؤكد قيمة الموجود البشرى واستقلاله النسبى. لأن كل شخص لديه مركز خاص به 
أعنى لديه إرادة» «لا يؤثر فيه» أى شخص أخرء مركز أحافظ عليه حتى فى تعاملاتى 
مع الله نفسه''). والقضيتان - أى الشخصية الإلهية والكرامة البشرية والخلود - 
جانبان مكملان لنفس وجهة النظر عن الوجود!"). 

ويبدو ذلك كما لى كان تخليًا عن المثالية المطلقة لصالح مذهب المؤلهة. غير أن 
«برنجل - باتسون» يؤكد فى كتاباته الأخيرة من جديد المثالية المطلقة» أو بصورة أكثر 
دقة» يحاول أن ينقحها بطريقة تسمح بقيمة أكثر تُعطى للشخصية المتناهية مما هو 
موجود فى فلسفة برادلى ويوزانكيت. والنتيجة هى خلط غير مرض للمثالية المطلقة 
ومشهن الكالنة: 


لا نستطيع؛ من جهة؛ أن نبيرهن؛ عن طريق نوع الحجج التى استخدمها المثاليون 
البريطانيون الأوائل» على أن عالم الطبيعة لا يمكن أن يوجد إلا من حيث إنه موضوع 
ما لذات ما. فطريقة حجة «فرير»» مثلاء ليست منطقية. صحيح بصورة واضحة ويالفعل 
أننا لا نستطيع أن نتصور أشياء مادية دون أن نتصورها؛ غير أن «منهج هذا المنظور 
لا يستطيع؛ ريماء أن يبرهن على أنها تخرج عن تلك العلاقة»1". ويالنسبة لحجة 
«جرين» التى تقول إن العلاقات لا يمكن أن توجد إلا عن طريق نشاط مُؤلف لوعى 


( 217.00 .م ,قلطا 
(9) .236 .م ,لاطا 


(؟) الاق كأزملةا 5نطأ .192 .م ,(1917) لإطاممووائطط أمععع85 أه أطونا معطأ مز 600 4ه وعل! ع1 
.200 أ0 068! عطا 35 15 لع عع عط 
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كلى؛ فإنها تفترض مقدما ضربا من السيكولوجيا المنقرضة: وفقًا لها تبدأ التجربة 
المترايطة. 


ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن الطبيعة توجدء كما يرى «المذهب الطبيعى» فيما 
بعد. بمعزل عن نسق كلى يجسد قيمة ما. فنحن لا نستطيعء؛ على العكسء أن نرى 
فى الطبيعة استمرارا لعملية ترتبط بظهور مستويات متميزة من الناحية الكيفية. 
فالإنسان يبدو بوصفه «العضو الذى عن طريقه يلاحظ الكون نفسه ويستمتع 
بنفسهء!'. ويجب ألا نعرف من بين الكيفيات التى تظهر التى تصف الكون ما يسمى 
بالكيفيات الثانوية فحسبء وإنما يجب أن نعرف أيضًا «جوانب الجمال والجليل التى 
نعرفها فى الطبيعة. وتلك الاستبصارات الرائعة التى ننسبها إلى الشاعر والفنان»!'!. 
ويجب أن تؤخذ القيم الأخلاقية أيضا على أنها تصف الكون. ويجب أن ننظر إلى مسار 
الطبيعة بأسرهء مع ظهور مستويات تختلف من الناحية الكيفية؛ على أنه تجليات 
تدريجية للمطلق أو الله. ٠‏ 

لا يمكن الدقا ع من الناحية القلسفية. كما يرى برنجل -هاتسون عن فكرة الله من 
حيث إنه موجود «قبل» العالم». ومن حيث إنه خالقه من العدم. «إن فكرة الخلق تميل إلى 
أن تتحول إلى ذلك التجسدء! '!» ويرتيط اللامتناهى والمتناهى بعضهما ببعض فى علاقة 
من التضمن المتيادل. فالبنسبة للانسان «يوجد بوصفه عضو مر أعضاء الكون أو من 
أعضاء المطلق. أى الموجود الواحد»!؟). الذى يجب تصوره عن طريق تجليه الأكثر 
سمو ؛ ويوصفه. بالتالى: حياة روحية واحدة, أو تجربة مطلقة. 


(5 .211 .م ,لنط! 
(9) .212 .م ,لاطا 
(؟) .308 .م ,لنط! 
9) 259 .م يفتطا 


2344 


وأا ما قد تتضمنه الهيجلية والشخصية: فإنه لا يوجد» من ثم؛ رفض جذرى 
للمثالية المطلقة فى عمل برنجل - باتسون الأخير. فعلى العكسء هناك اتفاق إلى حد 
كبير مع بوزانكيت. ولم يكن برنجل - باتسون فى الوقت نفسه على استعداد لأن يقبل 
وجهة نظر بوزانكيت عن مصير الفرد البشرى. فمن وجهة نظره يكون التمايز الماهية 
الخالصة للحياة المطلقة؛ و«كل فرد طبيعة فريدة... وهى تعبير أو بؤرة للكون لا يتكرر 
فى مكان آخرء!'). وكلما صعدنا إلى أعلى فى سلم الحياة, أصبح تفرد الفرد أكثر 
وضوحا . وإذا زادت القيمة بحسب الفردية الفريدة» لم نستطع أن نفترض أن ذوانًا 
متميزة تحقق مصيرها عن طريق الظهور بدون تمييز فى الواحد. فكل ذات لابد أن 
تحفظ فى تقردها . 

وبالتالى» لم يكن برنجل - باتسون على استعداد لأن يقول مع برادلى إن العالم 
المؤقت هو ظاهر. ولأنه يُبقى على نظرية المطلق» فيبدو أنه يلتزم بالقول بأن المطلق 
يخضع لتتابع زمنى. بيد أنه يريد أيضا أن يثبت أن هناك معنى حقيقيًا يجاوز به 
المطلقه او الله الزماخبولة للها الى الزاق التمائل الوهودة فن الدراها والمشسفوفة: 
فعندما تُعزف السيمفونية» مثلاً. فإن الأنغام يتلو بعضها بعضًاء على الرغم من أن 
الكل. بمعنى حقيقىء. يكون هناك منذ البداية. يعطى معنى للوحدات المتتابعة ويوحدها. 
«ريما نتصورء إلى حد ماء بهذه الطريقة: آنه يتم الإبقاء على العملية - الزمانية فى 
المطلق. ومع ذلك يتجاوزهاء!"). 

لو ضغطنا ضروب المماثلة هذهء فإن النتيجة الطبيعية ستكون أن المطلق هو, 
ببساطة؛ فكرة؛ أو ربماء أو بصورة أكثر احتمالاء قيمة, العملية الكونية كلها والعملية 


(1) .267 .م ,قاطا 
(5) .363 .م ,600 أه ه108 156 
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التاريخية. غير أن برنجل ‏ باتسون يريد» بوضوح:؛ أن يثبت أن الله تجرية شخصية 
مطلقة, قلما يمكن وصفهاء ببساطة. بأنها معنى العالم وقيمته. ويمعنى آخرء يحاول 
أن بربط المثالية المطلقة بميادئ مذهب التأليه. وتفترض النتيجة الغامضة أنه فعل 
ما هى أفضل لكى يبقى على المطلقء ويوحده بالعملية التاريخية منظورا إليها على أنها 
تتحرك نحو ظهور قيم جديدة: أو أنه ينسلخ بوضوح عن المثالية المطلقة ويعتنق مذهب 
التاليه. ومع ذلكء واضح على أية حال أنه حاول أن يحافظ على قيمة الشخصية 
المتناهية ويؤكدها داخل الإطار العام للمثالية المطلقة. 

؟- ويمكننا الآن أن ننتقل إلى فيلسوف من فلاسفة «كمبردج» وهو «ماكتجارت 
اليس ماكتجارت» 1390938 8356 5ذااع اقووه11»1 (1850 - م155 الذى لم تنشاً 
عنده ولا يمكن أن تنشاء مشكة العلاقة بين الذوات المتناهية والمطلق؛ من حيث إنه 
لا وجود عنده لمطلق بمعرّل عن المجتمعء أو تسق من الذوات. إذ يختفى قى فلسفته 
المطلق كما يقهمه برادلى ويوزاتكيت من المشهد. 

أختير ماكتجارت زميلاً «فى كلية ترنتى»بجامعة كمبردجء عام .184١‏ تغلفل 
هيجلء من وجهة نظره: فى طبيعة الحقيقة أكثر من أى فيلسوف أآخر. وكرس نفسه 
لدراسة مطولة للهيجلية: التى أثمرت عن كتابه «دراسات فى الجدل الهيجلى» (18437) 
والطبعة الثانية عام ؟؟15. و«دراسات فى الكسمولوجيا الهيجلية» (15-1. والطبعة 
الثانية عام .)١1514‏ و«شرح على منطق هيجل» .)191١(‏ لكن لم يكن ماكتجارت: 
مطلفًاء تلميدًا فحسب لهيجل وشارحًا له: فقد كان مفكرًا أصيلاً. وتظهر هذه الحقيقة 
بالفعل فى التعليقات والشروح. ولكنها تظهر أكثر فى المجلدين عن «طبيعة الوجود»!") 
للذين يحتويان مما على مذهبه فى الفلسفة. 


)١(‏ ظهر المجلد الأول عام ١؟15.‏ أما المجلد الثاني, الذى حرره «بروود» 0.0.8030 فقد نشر غفلاً عام 
7 وقد قدم ماكتجارت نفسه ملخصا للمذهب فى مساهمته للمجلد الأول من «الفلسفة البريطانية 
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يهتم ماكتجارت فى الجزء الأول من مذهبه بتحديد الخصائص التى تخص كل 
ما هو موجودء أو. كما يعبر عن ذلكء الوجود كله!'). إنه يهتم؛ بصورة أكثر دقة: 
بتحديد الخصائص التى يجب أن يمتلكها الموجود. ولذلك لابد أن يكون المنهج المستخدم 
هو منهج الاستنباط القبلى. ومن ثم يكون ماكتجارت بعيدا جدا عما يوصف به. 
فى الغالبء بأنه ميتافيزيقى استقرانى 

ومع ذلكء يسلّم ماكتجارت حتى فى الجزء الأول من مذهبه بمقدمتين تجريبيتين؛ 
وهما أن شينًا ما يكون موجودًاء وأن ما يوجد هو التفرد والتنوع. يُعرف صدق المقدمة 
الأولى عن طريق التجرية المباشرة. لأن كل شخص يعى أنه موجود. ولا يمكن أن ينكر 
ذلكتنون أن مؤكدة نصوزة شمضة, أن بالحمنة للعقومة الكانية وفسق الممكنت: الفعل: 
الوصول إلى هذه النتيجة بصورة قبلية. لأننى سأبرهن فيما بعد على أنه مؤكد بصورة 
قبلية أنه لا يمكن أن يكون جوهرا بسيطًا(". غير أن اللجوء إلى الإدراك «يبدى بصورة 
أكثر احتمالاً أنه يستوجب القبول["). إن ما يريد أن يبينه ماكتجارت» بالفعل. هو أن 
الوجود كله متمايز. ومختلفء. أى أن هناك كثرة من الجواهر. ويظهر ذلك عن طريق 
واقعة الإدراك الخالصة. فإذا فسر الإدراكء مثلاًء بأنه علاقة, فلايد أن يكون هناك أكثر 


من حد واحد. 


)١(‏ يقال إن الوجود كيف لا يمكن تعريفه فهو كذلك حتى إن كل شىء يوجد يكون حقيقيًا. على الرغم من أن 
(؟) .45 ,عمضعأولناع أه ع نأقلةا ه11 
ينقسم الكتاب إلى فقرات تأخذ أرقامً بالتتابع من بداية المجلد الأول حتى نهاية المجلد الثانى. ونحن 
نشير هنا إلى هذه الفقرات التى تأخذ أرقاما (المؤلف). 
(؟) ,0ثطأ 
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ومن ثم ففى استطاعتنا أن نسلم بأن شيسًا ما موجود. ولكن لا يمكن أن يكون 
هذا الشىء هو الوجود نفس'ا'!. لأننا إذا قلنا إن ما يوجد هو الوجودء فإننا ندور 
فى حلقة مفرغة. إن ما يوجد لابد أن يمتلك كيقا إلى جانب الوجود. ويمكن أن نُسمى 
الكيف المركب الذى يتكون من كل كيفيات شىء ماء طبيعة الشئ. غير أننا لا نستطيع 
أن نحلل شيئنًا دون باق إلى كيفياته. «سيكون على رأس السلسلة شىء موجود له 
كيفيات دون أن يكون هو نفسه كيفا. والاسم العادى لذلك. وأعتقد أفضل اسم, 
هو الجوهرا"). وقد يعترض على أن الجوهر بمعزل عن كيفياته هو عدم لا يمكن 
تصوره؛ لكن لا يترتب على ذلك أن الجوهر «ليس أى شىء يقترن بكيقياته»!"). 


ولذلك؛ إذا كان هناك أى شسىء موجودء وعرفنا من التجربة أنه موجودء فلابد 
أن يكون على الأقل جوهرا واحدا. غير أننا قبلنا المقدمة التجريبية الخاصة 
بمذهب التعدد والكثرة: أى بمذهب تمايز الوجود كله. ولذلك ينتج أنه لابد أن تكون 
هناك علاقات!؟). لأنه إذا كانت هناك كثرة من جواهرء فإنها لابد أن تتشابه ولا 
تتشابه؛ تتشابه فى كونها جواهرء ولا تتشابه فى كونها متميزة*. والتشابه وعدم 
التشايه علاقنان. 


)١(‏ يتضح أن ماكتجارت, الذى يفسر الوجود بأته كيف لا يمكن تعريفهءلم يستطع أن يقبل الأطروحة 
التومائية التى تقول إن الحقيقة النهائية هى بدقة «الوجود هو الجواهر» (المؤلف). 

(5) .65 ,ععمعاأذللاط أه علهلا ع1 

(5) .68 ,وزطا 

(4) لا يمكن تعريف لفظ «علاقة» بالنسية لماكتجارت: مع إننا نستطيع أن نوضم الاختلاف فى المعنى بين 
كلمات مثل: «علاقة». و«كيف». إذ لا يقال. مكلأًء إن الكيفيات توجد «بين» حدود فى حين أن العلاقات توجد 
نين حدود [المؤلف). 

(0) إذا كان لجوهرين نقس الطبيعة بصورة دقيقة. كما يرى ماكتجارت. متبعا فى ذلك ليبتتس, فإنه لا يمكن 
تمبيزهما ؛ ويكونانء بالتالى, جوهرا واحداء ونفس الجوهر (المؤلق). 
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وبالتالى؛ فإن كل علاقة؛ وفقَا لما يراه ماكتجارت, تنتج كيفًا مشتقًَا فى كل حد من 
حدودها؛ أعنى كيقًا يكون حدًا فى هذه العلاقة. وفضلاً عن ذلك؛ فإن علاقة مشتقة تنتج 
بين كل علاقة وكل حد من حدودها. ونحصلء بالتالى» على سلسلة لا متناهية. غير أن 
فده لجسل للامكتافية ليك فارقة لأنه القين مق الخشروزى ناكف لك نهدن 
معنى الحدود الأولى2!'). ولذلك تفقد حجة برادلى على بيان أن الكيفيات والعلاقات 
لا يمكن أن تكون حقيقية بالفعلء نقول تفقد هذه الحجة قوتها. 

إن الكوافوه كما زأبتاء لانن أن تختلف مطريقة ماود أن هداك الوانا ون التشبانه 
التى تسمح باتفاقها فى تجمعات, وتجمعات من التجمعات. ويسمى التجمع 
سالمضوقة ين والخوافن التن تكورنة فى «اعضنايف»!ءواذا أشنت المسموة يذاتياء 
فإن ذلك يكون فكرة سهلة لا صعوية فيها. لكن هناك عدة مسائل يجب ملاحظتها . 
أولاً: المجموعة هى بالنسبة لماكتجارت: جوهر. وهكذا تكون مجموعة كل المواطنين 
الفرنسيين جوهرا يمتلك كيفيات بذاته. مثل كونهم أمة. ثانيًا: لما كان الجوهر ليس 
بسيطًا بصورة مطلقة؛ فإن الجوهر المركب لا يمكن أن يمتلك جواهر بسيطة بوصفها 
أعضاءه. ثالكًا: لا نستطيع أن نفترض بدون عناء كبير أن مجموعتين هما بالضرورة 
حوهر افا ذا:كاتك «المسامن :فى تعندينافإن التمبوعات تكن حوفر | واهدا: 
فمقاطعات إنجلترا وإبريشيهاتهاء مثلاً. تكوّن مجموعتين, غير أنهما جوهر واحد. 


الموجودة؛ ويكون كل جوهر آخر جزءا منه. «هذا الجوهر يجب أن يسمى بالكون»(") 


156 بعممعاأوللاع أه عناأهلا‎ 88. )١( 

(1) يجب أن نميز بين الأعضاء والأجزاء. «فإذا أخذنا مجموعة كل المقاطعات فى بريطانيا العظمىء فإننا نجد 
أن إنجلترا وويتشابل لا تكونان عضوين فى المجموعة؛ بل هما جزآن, تكون المجموعة هى الكل بالنسبة 
لهما. (المؤلف) 123 ,1010. 

(5) .135 ,4زطا 
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إنه وحدة عضوية يرتبط فيها «كل ما يوجد؛ أعنى الجواهر والخصائصء مها فى نسق 
واحد محدد من الخارجغ!'أ. ويبدو أن هناك فى الوقت نفسه اعتراضا أساسيًا ضد 
التسئيم بهذه الفكرة الخاصة بجوهر شامل كل الشمول. فمن جهة: يسلّم ماكتجارت 
بأن وصفًا كافيًا لأى جوهر لابد أن يكون ممكنًا من حيث المبدأ. ومن جهة أخرى, 
أن وصقا كافيا للكون ممكن. لأن وصفا كافيا يجب أن يشيرء كما يبدىىء إلى الأجزاء. 
وأيضا إلى علاقاتها بعضها ببعض وإلى الكل. لكن كيف يكون ذلك ممكنًا إذا لم يكن 
الجوهر بسيطًا وينقسم, بالتالى» إلى ما لا نهاية؟!"). 

أن تفصيلات حل ماكتجارت لهذه الصعوية معقدة للغاية حتى إننا لا تستطيع أن 
نناقشها هنا. إن مبداه العام. كما يقرره فى تلخيصه اذهبه؛ هو تجنب التناقض بين 
الأطروحة التى تقول إن وصقا كافيًا لأى جوهر ممكن. والأطروحة التى تقول إنه ليس 
هناك جوهر بسيط «لابد أن يكون هناك وصف ما لأى جوهرء (أ) مثلاء يتتضمن 
أوصافًا كافية لأعضاء كل مجموعاته من الأجزاء التى تعقب مجمرعات معينة من 
الأجزاء»!"). وإذا أخذت هذه العبارة بذاتها فإنها لا توصل. بالفعل. الكثير. غير أن 
طريقة ماكتجارت فى التفكير هى هكذا. إن وصفًا كافيًا لجوهر أمر ممكن من حيث 
المبد؟ء إذا تحققت شروط معينة. انظر إلى الجوهر الشامل كل الشمول؛ أى الكون. إنه 
يتكون من كل واحد أو من كليات أولية كثيرة: التى تتكون بدورها من أجزاء أولية. هذه 
الأجزاء تستطيع أن تتمايز عن طريق كيفيات متميزة: مثلاً. ووصف كاف للكون ممكن 


(0 .137 ,0نطا 
إذا كان للجوهر (س) مثلاً. كيفيات مثل أ ب, ج, فإن التغير فى كيف ما ينتج تغيرا فى الطبيعة (التى 
تتكون من الكيفيات). ويحدث كذلك تغيرا فى الجوهر الذى يتجلى فى الطبيعة. ويقالء بالتالى» إن 
الكيفيات ترتبط بعضها ببعض فى علاقة تحديد خارجى أو عرضى (المؤلف). 

(1) طاما أنه لا يوجد جوهر بسيط بصورة مطلقة, فإن الصهوية تظهر فيعا يتعلق بكل جوهر (المؤلق). 


(؟) .256 .م بقعارع5 أوعلط تام معداتطع حاؤتا8 به نمم مع 1م00 
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و حدك :ندا كتريطة أن مهن اهناف الأنكزاء الأول أوضنا ف كاف اللكيفيات 
الثاتونةء آئ الاسلشيلة القن :تكو امنتواد الها الى يننا لاا اتياية ويم :ذلك الكى :يكون هذا 
التضمن حقيقة:؛ لابد أن ترتبط الأجزاء الثانوية بعضها ببعض عن طريق ما يسميه 
ماكتجارت بعلاقة التناظر المحددة. دعنا نفترضء مثلاء أن (أ) و (ب) جزآن أوليان 
من جوهرء وأننا وصفنا (1), و(ب) بصورة كافية عن طريق كيفيات (س) و (ص) تباعًا. 
إن علاقة التناظر المحددة تتطلب أن يكون جزءًا ثانويًا من (أ) يمكن وصفه بكفاية 
عن طريق (ص) » وأن جزءًا ثانويًا من (ب) يمكن وصفه بكفاية عن طريق (س). 
اعفد الشتاطرات الكتدوة المكشتاركة الكرتس القرفى كله الشموعات تاننةفان 
ناث كافنة للأجؤاء الأولنة مسقتضهين أوصنافا كافية للأحتزاء الثاتونة. وهكذا يكون 
وصف كاف للجوهر ممكنًا من حيث المبدأًء على الرغم من الواقعة التى تقول إنه ينقسم 
الها لافيانة: 

ولما كان ماكتجارت يؤكد أن الوصف الكافى الوافى لكل جوهر لابد أن يكون 
ممكئاء فإنه ينجم عن ذلك أن علاقة التناظر المحددة لايد أن تسرى بين أجزاء الجوهر 
وإذا نظرنا إلى تناظر مُحدد على أنه علامة لأنواع من علاقات علّية» فإننا نستطيع أن 
نقول, بالتالى» إن ماكتجارت يحاول أن يبرهن بصورة قبلية على ضرورة نموذج معين 
لعلاكات علد ذاكل الكون: أعكي اذا كاق الكو كهنا يقتوكن: وهر #احغتونة معقولة: 
فلابد أن يوجد فى الترتيب الهرمى لأجزائه نموذج معين لتناظر محدد. 

لقد أشرناء مثلاً. إلى مقاطعات إنجلتراء وتحدثنا عن الكون. لكن على الرغم من 
أن توضيحات تجريبية قد قدمت فى القسم الأول من النسق لكى تسهل الفهم فإن 
النتائج التى تم التوصل إليها كان يقصد منها أن تكون مجردة خالصة. فعلى الرغم, 
مثلاء ٠‏ من أنه تمت البرهنة قبليًا على أنه إذا وجد أى شىء: فلابد أن يكون هناك جوهر 
شامل كل الشمول يمكن أن نسميه بالكون» فمن الخطأً افتراض أن هذا اللفظ يشير 
بالغسرورة الى امرك | لكلى فين الكبنانادة ا لك المكزها »عيسو ونا فى تيوت أ 
نتصورها بوصفها الكون. يثبت الجزء الأول من النسق, ببساطة, أنه لابد أن يكون 
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هناك كون. ولا يخيرنا أى الكيانات التجريبية» إذا كانت, تكون أعضاء من المجموعة 
الشاملة كل الشمول التى تُسمى بالكون. إن ماكتجارت يطبق فى الجزء الثانى من 
النسق فقط تتائج الجزء الأول متسائلاً. مثلاً. عما إذا كانت خصائص الجوهر 
التى تُحدد قبليًا يمكن أن تنتمى إلى تلك الأنوا ع من الأشياء التى تبدو لأول وهلة 
أنها جواهرء أو, بالأحرى: عما إذا كانت الخصائص التى يلتقى بها فى التجرية, 
أو تفترضها التجرية تنتمىء بالفعل إلى الموجود. 

ومع ذلك. يصر ماكتجارت فى هذا الميدان من البحت على أننا لا نستطيع أن 
تنحصل على يقَين مطلق مطلق. ريما نستطيع أن نر نبين: بالفعل. أن خصائص معينة 3 تقدمها 
التجربة أو تفترضها لا يمكن أن تنتمى إلى الموجود وأنها لايد أن تُنسب, من ثمء إلى 
مجال الظاهر . غير أننا لا نستطيع أن نيين بيقين مطلق أن الخصائص التى تفترضها 
التجرية لابد أن تنتمى إلى الموجود. لأنه قد تكون هناك خصائص لم نخبرها مطلقًا 
أو نتخيلها ترضى تمامًا أو بصورة أفضل المتطليات القبلية للجزء الأول من النسق. 
ومع ذلكء إذ! كان فى الإمكان بيان أن الخصائص التى تفترضها التجربة ترضى: 
بالفعل هذه المتطلبات القبلية» وأنه لا يمكن لمتطلبات أخرى نعرفها أو يمكن أن نتخيلها 
أن تفعل ذلك فإنه يكون لدينا يقين معقولء مع إنه ليس مطلقا . ويمعنى آخرء لا ينسب 
ماكتجارت يقينًا مطلقا إلا إلى نتائج البرهان القبلى. 

إن الكون يبدوء لأول وهلة, أنه يحصتوى على جواهر من نوعين مختلفين أتم 
الاختلاف - هما المادة والروح('). غير أن ماكتجارت يرفض التسليم بحقيقة المادة, 
على أساس أنه لا شوء مما يمتلك كيقًا هو المادة: يمكن أن يمتلك بين أجزائه علاقة 
التناظر المحدد التى يجب أن توجد بين الأجزاء الثانوية لجوهر ما. دعنا نفترض: من 
أجل الحجة؛ أن شينًا ماديا معينًا يمتلك جزأين أوليين: جزْءً! منهما يمكن أن يوصف 


3( 352 ,قعمع قاط أو عاناتقلذة عط[ 
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جاع ناته | ارق سما سنك روهتك الهو الأكن ماما كانه حمق وفقا التطلناف: شهدا 
التناظر المحدد, لايد عد جزء ثانوى من الحزء الأولى الذى وَضل بأنه وق 
يناظر الجزء الأولى الذى وفتيق بأنه أحمر. أعنى, أن هذا الجزء الثانوى سيكون 
أحفير:غدر أن ذلك لسن ممكنا من التاحهية المتطفية. لأن جؤءا أولنا ا مفكن أن موضف 
اما انه انرق :ذا كناق شتزدمي أحزاتة القائوية احمو: وبمك ان سحي نات 
مماثلة إذا نظرنا إلى كيفيات مثل الحجم والشكل. وهكذا لا يمكن أن تنتمى المادة إلى 
اللوحونة ا انها اميك ان قطنت لكر ةا 

وى الوح لأنه يما تكين هثاك صورة لجر لم تخب مطلقء أو نتخيلها. ني 
0000 هكذا ا ا 0 0 

أما بالنسبة لطبيعة الروح «فإننى أقترح أن أعرف كيفية الروحية بالقول بأنها 
ككفية أمكلاك مضمون: كله معا تكوق عضمون ذات أو'ذوات كشدرة»!'؟. :وفكذا ‏ تكون 
الذوات روحية:, وكذلك أجزاء الذوات» ومجموعات الذواتء: على الرغم من أنه يمكن 
الاحتفاظ به بالنسبة لذات؛ مراعاة للاستخدام العام للفظ «روح»!"). 


ولذلقة:! ذا كافك الروح هن الصنورة الؤكينة للعرهوفان الكون» أو المظلق 
سيكون المجتمع الشامل كل الشمول أو تسق الذوات» الذوات التى:تكوث أحواعه الأولزة. 
اق الأخنزاء الكانوية :امن كل الدرسابعرسى :ابراعاه كرون مسنامن الذوات: رفن هذه 
الخنالة لاش أن تكوق فتاك علافات دمن تناظر منهوو ين تدده النهزا دبوبتطلى :لله 
بحق,» تحقيق شروط معينة؛ وهى أن ذانًا تمكو | قدو لف اذ لخو بويحية ا ين داك 


(1)ايزئ ماكتحارت أنه لافاكذة من القول إنه يمكن البرهتة اسةولاليا على وخوة الماثةن المعطيات الكسية » 
لأن ما نسميه بالمعطيات الحسية قد تسببه علل روحية . وإذا زعمنا أز, المعطيات الحسية هى نفسها 
جواهر مادية» فإننا نواجه الحجج التى تبين » بوجه عام؛ أن الجوهر لا يمكن أن يكون ماديا ( المؤلف ) . 

(59) .381 ,ععمعأوالاع أه عأرأولا 156 


(؟) عند ماكتجارت لايمكن تعريف الذات: ونحن نعرفها عن طريق الاتصال المباشر (المؤلف). 
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أخرى!'. وأن إدراكًا يكون جِزْءًا من ذات مدركة: وأن إدراكًا لجزء من كل يمكن أن 
يكون جِزءًا من إدراك هذا الكل. غمير أنه لا يمكن بيان أن تحقيق هذه الشروط 
مستحيل؛ وهناك أسباب للاعتقاد بأنها تتحقق بالفعل. ولذلك نستطيع أن نسلّم بأن 
المطلق هو النسق أو هو مجتمع الذوات. 

هل الذوات خالدة؟ تتوقف الإجابة عن هذا السؤال على وجهة النظر التى نقيلها. 
فمن جهة. ينكر ماكتجارت حقيقة الزمان: على أساس أن تأكيدا لحقيقة السلسلة 
الزمنية للماضىء والحاضرء والمستقبل؛ يجبرنا على أن نتسب تحديدات غير متطابقة 
بالتبادل لأى حدث معين!"). ولذلك إذا قبلنا وجهة النظر هذهء فاننا تصف الذوات بأنها 
مستمرة أو أزلية بدلاً من أن نصفها بأنها خالدة, وهو لفظ يتضمن استمرارا زمنيا لا 
ينتهى. ومن جهة أخرىء ينتمى الزمان: بالتأكيد؛ إلى مجال الظاهر. وستيدو الذات أنها 
تيقى وتستمر خلال كل الزمان المستقيلى. «ونتيجة لذلك. فإننى أعتقد أنه قد يكون 
ملائمًا أن تقول إن الذات خالدة»!"). على الرغم من أنه يجب أن يفهم الخلود بأته, 
بالتالى» يتضمن الوجود من قبل: أى قبل اتحاده بالجسم. 


يشير البروفسور «يروود» 8020 .170.0) إلى أنه لا يعتقد أن ماكتجارت لم يكن له 
تلميذ واحدء على الرغم من أنه مارس تأثيرً ملحوظًا على تلاميذه عن طريق دقته 
المنطقية» وأمانته العقلية, واهتمامه الشديد بالوضوح. وليس ما يدعو إلى الدهشة, 
بالقعل؛ إذا كان ماكتجارت قد أخفق فى أن يكون له تلاميذ. لأنه يفض النظر عن 
الواقعة التى تقول إنه لم يفسرء أكثر مما فعل برادلى» كيف ينشاً مجال الظاهر فى 


)١(‏ .408 ,ععمعاأوالاط أه عسأقلة ع1 


(؟) عممأ! ثه براأاقععصنا عطا مه عاع31 هثلمقووقاءلا 300 ,232 ,عمعممأذللاط أو عاللاقلة فط .أ 
180 ,ماقا ما 


(5) .503 ,عممماقتلاط أن وستقلة ع1 
5 .45 .م رععقابا .م 6 بزط لع1الع ,لااناامعع -ل ألا عط ما لإطاممعوائطط طكتلام8 ص] 
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المقام الأول» فإن مذهبه يقدم مثالاً أكثر وضوحا من فلسفة برادلى أو بوزانكيت لتفسير 
الميتافيزيقا التى قدمها أحيانًا معارضون للميتافيزيقاء أعنى بوصفها علما مزعومًا 
يدعى استنباط طبيعة الحقيقة بطريقة قبلية خالصة. لأن ماكتجارت بعد أن استنبط فى 
الجزء الأول من مذهبه ما هى الخصائص التى يجب أن يمتلكها الموجودء انتقلء 
بسرورء فى الجزء الثانى إلى رفض حقيقة المادة والزمان على أساس أنهما لا يحققان 
المتطليات التى أرساها فى الجِزء الأول. وعلى الرغم من أن تتائجه جعلت: بالتاكيد: 
فلسفته أكثر متعة وإثارة» فإن غرابتها كانت عرضة لأن تجعل معظم القراء يستنتجون 
بدون عناء كبير أنه لابد أن يكون هناك شىء خطأً فى حججه. وعلى أية حال؛ وجد 
معظم الناس أنه من الصعب الاعتقاد بأن الحقيقة تتكون من نسق لذوات» مضامينها 
هى الإدراكات. «ريما يكون حكمهم على حجج ماكتجارت بارعاء غير أنه غير مقنع». 

وربما يُعترض بالقول بأن هذه وجهة نظر مادية. خالصة. فإذا كانت حجج 
ماكتجارت حججا جيدة؛ فإن غرابة نتائجه لا تغير الحقيقة. وهذا صحيح إلى حد كبير. 
لكنها أيضًا واقعة تقول إن قلة من الفلاسفة اقتنعوا بالحجج التى قُدمت لبيان أن 
الحقيقة لابد أن تكون كما بقول ماكتجارت أنها كذلك. 

ادويط ساكتجارت التظرية الى »تقول إ3 الحقيعة االوسووة تتكرن من ثرا 
رؤحة من ذفن الالكعاو!" .تيد أن الكالييق الشخضنية قرزواصبورة ما من مدقن 
الإلحاد. ويمكن أن نأخذ جيمس وورد (14847 - )١1950‏ 3:0/لا 065ل كمثال؛ وهوى, 
سيكولوجىء وفيلسوفء درس فى ألمانيا لمدة قصيرةء حيث وقع تحت تأثير «لوتزه» 
26 وأخيرا شغل كرسى المنطق وفلسفة الذهن فى «كميردج» (من عام 1461 حتى 
عام 010 


(1) سلرهاكشهارت«الإمكاخ الكالضن يان هناك زان واخل محقم التواهه الك قد تمدو من وهية عر 
التجربة أنها تمارس وظيفة ضابطة ومراقبة؛ على الرغم من أنها ليست خلاقة. غير أنه يضيف أنه ليس 
لدينا سبب لافتراض أن هناك ذانًا كهذه فى واقع الأمر. وحتى إذا كانت فإنها لا ترادف الله كما 
يتصورء عادة: فى التفكير الملحد (المؤلف). 
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فى عام ١847‏ ساهم «وورد» فى «الموسوعة البريطانية» بمقال شهير عن علم 
النفس, أمده قيما بعد بالأساس لكتابه «المبادئ السيكولوجية» :)١114(‏ وهو عمل يبين 
بوضوح تأثير الفلاسفة الألمان مث «لوتزه» و«قنت» 001لالالاء و«برنتانو» 8,671880, 
عارض «وورد» بشدة سيكولوجيا التداعي. ففى رأيه يتكون مضمون الوعى من 
«تمثلات». غير أن هذه التمثلات تكون كما متصلاً. فهى ليست أحدائًا قائمة بذاتها 
ومنعزلة, أى انطباعات, يمكن أن ينقسم إليها الكم المتصل المقدم. ويتضح أن عرضًا 
جديدًا يقدم مادة جديدة؛ غير أنه لا يكون» بيساطة.موضوعًا إضافيًا فى سلسلة؛ لأنه 
يعدّل أو يغير بصورة جزئية مجال الوعى الموجود من قبل. وفضلاً عن ذلك, كل عرض 
هو عرض لذات, أى أنه تجرية للذات. وفكرة «النفس» ليست عند «وورد» تصورًا لعلم 
النفس, غير أننا لا نستطيع أن نستغنى عن فكرة الذات. لأن الوعى يتضمن انتباها 
انتقائيًا إلى هذه الخاصية أو تلكء أو هذا الجانب أو ذاك من الكم المتصل المقدم؛ وهذا 
نشاط للذات تحت تأثير مشاعر اللذة والألم. ومع ذلك؛ من الخطأ أن ننظر إلى ذات 
الرعى على أنها فقط ملاحظء أى على أنها ذات عارفة خالصة. لأن الجاني المعرفى من 
التجرية أساسىء والنشاط الاتتقائى الذى أشرنا إليه غائى فى الطابع» أى أن الذات 
النشطة تنتقى وتلتفت إلى معطيات مقدمة من أجل غاية أو غرض"("!. 


يهاجم «وورد» فى السلسلة الأولى من «محاضرات جيفورد»: التى شرت عام 
6 تحت عنوان «المذهب الطبيعى والمذهب اللاأدرى». ما يسميه بوجهة النظر 
الطبيعية عن العالم. ولايد أن نميز بين علم طبيعى. من جهه؛ ومذهب طبيعى فلسقي, 
من جهة أخرى. فالميكانيكاء مثلاً. التى تعالج؛ ببساطة: «الجوانب الكمية من الظواهر 
الطبيعة»!"). يجب ألا تختلط بالنظرية الميكانيكية عن الطبيعة؛ «التى تطمح إلى تحليل 


)١(‏ هذا المنظور إلى علم النفس هوء فى رأى كاتب هذه السطور, أسمى كثيرا من منظور أنصار نظرية 
التداعى (المؤلف). 


(؟) .ثانا .م1 ,سؤاء لأومموم مه أله اأدلة 
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العالم الطبيعى إلى مذهب ألى فعلرا١‏ 7 إن الفيلسوف الذى يقبل هذه النظرية يعتقد 
أن صيغ الميكانيكا وقوانينها ليستء ببساطة: أدوات مجردة ومنتقاة لمعالجة بيئة وفق 
جوانب معينة» أى أدوات تمتلك صحة محدودة: لكنها تكشف لنا عن طبيعة واقع عينى 
بطريقة كافية. وهو مخطئ بهذا الاعتقاد. لقد حاولء سبنسرء مثلاًء أن يستنبط حركة 
التطور من مبادئ آلية» وأغفل الواقعة التى تقول إنه فى عملية التطور تظهر مستويات 
مختلفةتتطان مقولانها وتصعوواكيا الخاضية الملذفنة" ا 

ومع ذلكء لا يمكن الدفاع عن المذهب الثنائى» من حيث إنه بديل ممكن للمذهب 
الطبيعى. صحيح أن البناء الأساسى للتجربة هو علاقة الذات - الموضوع. غير أن هذا 
التمييز لا يرادف ثنائية بين الذهن والمادة لأنه حتى عندما يكون الموضوع هو ما نسميه 
بالشىء المادى» فإن الواقعة التى تقول إنه متضمن مع الذات داخل وحدة علاقة الذات ‏ 
الموضوعء تبين أنه لا يمكن أن لا ينسجم تماما مع الذات. ليست هناك ثنائية بعيدة بين 
الذهن والمادة يمكن أن تتصدى للنقد. 

ولذلك» بعد أن رفض «وورد» المذهب المادى» فى صورة النظرية الآلية عن الطبيعة, 
والمذهب الثنائى, لجا إلى ما يسميه بالواحدية الروحية. ومع ذلكء لا يعبر هذا اللفظ عن 
اعتقاد فى أنه ليس هناك سوى جوهر واحدء أو وجود واحد. إن وجهة نظر «وورد» هى 
أن كل الكيانات روحية بمعنى ما. أعنىء أنها تمتلك كلها جانيًا فيزيائيًا. وهكذا توصف 
نظريته بالتعدد والكثرة؛ ويتحدث فى مجموعته الثانية من «محاضرات جيفورد»». التى 
ظهرت عام 111١‏ تحت عنوان «مجال الغايات أى مذهب الكثرة ومذهب التاليه» عن 
مذهب الكثرة الروحية بدلاً من مذهب الواحدية الروحية؛ على الرغم من أن لكليهما نفس 


المعنى, إذا فهم اللفظ الأخير بصورة صحيحة. 


(1) ,لتطا 


(؟) لم يهتم «وورد» باستمرار بملاحظة تمييزه الخاص بين علم طبيعى ومذهب طبيعى فلسفى. ويميل إلى 
الحديق كنا لو كان غلم اليكاقتكا الانيعالع حا هو وموعرد بالقفل» (الؤلت). 
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قد يبدو لبعض القراء أنه غريب أن يعتنق أستاذ من كمبردج حديث العهد إلى حد 
ما نظرية عن شمول النفس. غير أن «وورد» لم يقصد أن يشيرء أكثر مما فعل 
ليبنتس!"2, إلى أن كل كيان أو «موناد» يتمتع بما نسميه بالوعى. فالفكرة هى, 
بالأحرىء أنه لا وجود لشىء كهذا بوصفه مادة «غليظة جافة». ولكن كل مركز نشاط 
يمتلك درجة ماء غالبا ما تكون درجة أدنى للغاية» من «العقلانية». وفضلاً عن ذلك, 
يزعم «وورد» أن مذهب الكثرة الروحية ليس نظرية يمكن أن تُستنبط قيليًاء وإنما يقوم 
على التجريةا"أ. فالعالم لم يؤخذ ببساطة كما نجده. أى من حيث إنه كثرة من أفراد 
نشطينء لا يتحدون إلا فى تفاعلاتهم المتبادلة وعن طريقها. كما أن هذه التفاعلات 
تفسر عن طريق المماثة بالمعاملات الاجتماعية» أى بوصفها تجارة متبادلة» أعنى من 
حيث إنها تقوم على المعرفة ويذل الجهد(". 


وبالتالى يسلّم «وورد» بأنه يمكن الوقوف على هذه الفكرة عن كثرة مراكز متناهية 
ونشطة للتجربة. لأن كانط كشف عن المغالطات فى البراهين النظرية المزعومة على 


وجود الله. وقدم مذهب التاليه فى ألوقت نفسه وحدة لا توجد فى مذشب الكثرة طون 


)١(‏ يشبه مذهب الكثرة عند «وورد» مونادولوجيا ليبنتسء. سوى أن المونادات عند «وورد» ليست «لا تواقد 
لها ». ولكنها تؤثر يعضضها على يعض (المؤلق). 

(؟) العبارات القبلية الوحيدة التى تجاوز الاعتراض هىء بالنسية ل «وورد» «عبارات صورية خالصة» ©15) 
(227 .م 5505 أه مراق8]. وهى عيارات المنطق والرياضيات. لا تقدم هذه العيارات معلومات فعلية 
عن العالم. ومع ذلك, إذ ادعى فيلسوف أن يستنيط طبيفة الحقيقة من لوحة مقولات. ووجدنا أنها تنطبق 
على العالم. فإننا سنجد أيضًا أنها مأخوذة من التجربة فى المقام الأول (المؤلف). 

(؟) .225 .م رؤلوط أه ملهعة 158 
واضصح أنه كلما أعد لظهور مذهب شمول النفس المدهش بصورة أقل, فإنه يكون أكثر عرضة للنقد حتى 
إنه لا تُقدم معلومات جديدة؛ ولكنه يكمن؛ ببساطة:؛ فى تفسير مسار الاشياء الذى يمكن ملاحظته تجريبيا 
وفق مماثلات معينة منتقاة. ويالتالى بيدو التساؤل عما اذا كان صحيحا أم لا برصفه تساؤلا عما اذا كان 
وصف معين مناسيًا. وليس عما إذا كان سلوك معين يحدث أم لا (الؤلف). 
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الله. وفضلاً عن ذلك: يلقى مفهوما الخلق والحفظ ضوءا على وجود الكثير» على الرغم 
من أنه يجب أن يُفهم الخلق عن طريق الأساس والنتيجة بدلاً من أن يفهم عن طريق 
العلّة والمعلول. «الله هو أساس وجود العالم»!'). كما أن «وورد» يبرهن بطريقة شبه 
برجماتية على أن قبول فكرة الله ذات فائدة فى زيادة ثقة الفيلسوف الذى يؤمن بالكثرة 
بدلالة الوجود المتناهى؛ وبالتحقيق النهائى لمثال مملكة الغايات. إن العالم» بدون الله من 
حيث إنه متعال وفعال بصورة محايثة فى الكون «قد يبقى للأيد حتى إن الشىء المتنافر 
ينسجم, ذلك الذى نجده الآن2!"). 

؛- يمكننا أن نغامر بأمان بتعميم يقول إن أحد العوامل الأساسية فى المثالية 
الشخصية هو حكم القيمة؛ أعنى أن الشخصية تمثل القيمة العليا داخل ميدان 
تجريتنا. وقد يبدى هذا القولء بالفعل؛ غير ممكن التطبيق على فلسفة ماكتجارت: الذى 
يزعم البرهنة على ما هى الخصائص التى يجب أن تنتمى إلى الموجود عن طريق 
استدلال قبلى» ويسال بالتالى عن أنواع الأشياء التى تكون جواهر لأول وهلة تمتلك 
بالفعل هذه الخصائص. ولكن لا ينجم عن ذلك بالضرورة: بالطبع؛ أن حكم القيمة لا 
يكون املا شمنا قفالا حكن :قن فلسفة»: وعلن أن تخال يتقح أن اتنقيم يرتدل - 
باتسون للمثالية المطلقة قد حث عليه اقتناع بالقيمة المطلقة للشخصية: وأن مذهب 
الكثرة الروحية عند «وورد» ارتبط باقتنا ع مشابه. 

واضح أن المثالية الشخصية لا تتكون, ببساطة؛ من حكم القيمة هذا. فهى 
تحتوى؛ أيضاء على اقتناع هو أنه يجب أن تؤخذ الشخصية بوصفها المفتاح لطبيعة 


3 


الحقيقة. ومحاولة مؤكدة لتفسير الحقيقة على هدى هذا الاقتناع. وهذا يعنى أن المثالية 


156 .م رؤلصط أه مصلهع8‎ 234. )١( 
.م ,لأطا‎ 421. )5( 
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الشخصية تميل إلى مذهب الكثرة والتعدد وليس إلى مذهب الواحدية. وتصور متكثر 
للكون يهيمن بوضوح فى فلسفتى ماكتجارت. و«وورد». أما عند يرتجل - ياتسون 
فيضبطه الإبقاء على فكرة المطلق من حيث إنها تجربة واحدة شاملة كل الشمول. كما 
أن القيمة التى يسندها للشخصية المتناهية تدقعه إلى محاولة تفسير مذهب الواحد 
على نحو لا يتضمن انغماس أو طمس الكثير فى الواحد. 

إن النتيجة الطبيعية فى ميتافيزيقا التحول من مذهب الواحدية إلى مذهب التعدد 
والكثرة على هدى الاقتناع بقيمة الشخصية هى تأكيد أحد أشكال مذهب التاليه. ففى 
حالة ماكتجارت الاستثنائية يُفسر المطلق, بالفعل. بوصفه مجتمع أو نسق الذوات 
الروحية المتناهية. وعند برنجل - باتسون يضبط التأثير الذى لايرّال يمارسه تراث 
المثالية المطلقة على فكرة التحول إلى مذهب التاليه الصريم. غير أن الحركة الداخلية, 
إن جاز التعبير؛ للمثالية الشخصية هى نحو تفسير الحقيقة النهائية يأتها شخصية فى 
طابعها وهى من نوع يقر بالحقيقة المستقلة لأشخاص متناهين. لابد أن يتحول مفهوم 
الله وفقَا لما يراه الفلاسفة المثاليون المطلقون إلى مفهوم المطلق. ويميل مفهوم المطلق فى 
المثالية الشخصية إلى أن يتحولء كما رأيناء إلى مفهوم الله من جديد. صحيح أن 
ماكتجارت ينظر إلى فكرته عن مجتمع أو نسق الذوات على أنه التفسير المناسب 
للمطلق الهيجلى. لكننا نحجد تحولاً واضحا إلى مذهب التاليه عند «جيمس وورد». 
ولا داعى للدهشة أنه يؤكد بوضوح تشابها مع كانط وليس مع هيجل. 

إن مسالة إلى أى مدى نمد تطبيق لفظ «مثالية مطلقة» هىء بداخل حدود, 
مسالة اختيار. لننظر, مثلاء إلى «وليم ريتشى سورلىي» ©5001 .8 .للا -1١800(‏ 
6) الذى شغل كرسى الفلسفة الخلقية فى جامعة كميردج من عام ١60٠‏ حتى 
عام ؟1577. لقد اهتم» أساسا » بمشكلات ترتبط بطبيعة القيم وحكم القيمة؛ ومن 
الأفضل أن نلقبه بفيلسوف القيمة. غير أنه بحث أيضا فى نوع النظرية الفلسفية العامة 
التى يجب أن نعتنقها عندما نضع القيم بجدية فى الاعتبار من حيث إنها عناصر 
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فى الواقع. ولذلك يصر على أن الأشخاص هم «حاملو القيمة»!''» وأن الميتافيزيقا تبلغ 
ذروتها فى فكرة الله: متصورا لا على أنه خالق فقطء وإنما على أنه «ماهية كل القيم 
ومطفروهانة أنفدا واف يوك أن تشارك العقول الحزة الذن قيق هوه لفن كل هذه 
القيو!"). والنتيجة العامة لتأملاته هى أنه يمكن أن يلقبء بصورة معقولة: بأنه فيلسوف 
مثا لصي 

ومع ذلك. لا يمكن أن نتوقع تلخيص أفكار كل هؤلاء الفلاسفة البريطانيين الذين 
يمكن وصفهم؛ بصورة معقولة» بأنهم فلاسفة مثاليون شخصيون. ويمكننا بدلاً من ذلك 
أن نوجه الانتباه إلى الاختلافات فى المواقف نحو العلوم بين المثاليين المطلقيين والمثاليين 
الشتحمسين الدرمتكن مزادلى بالتاكدى هبخة العلم على «منستواة الخاصن: لكن من 
حيث إنه حصر كل تفكير نظرى فى مجال الظاهرء فإنه تورط فى التمسك بأن العلوم لا 
تستطيع أن تكشف لنا عن طبيعة الحقيقة من حيث إنها تتميز عن الظاهر. ونحن نجد, 
بالفعلء الموقف نفسه عند ماكتجارت, الذى يكون العالم المكانى ‏ الزمانى بالنسبة له 
ظاهرا. وحتى جيمس وورد قللء فى جدله ضد المذهب الطبيعى والنظرية الآلية عن 
العالم. من قدرة العلم على أن يكشف نذا عن طبيعة الحقيقة؛, وشدد على شخصية 
الإنسان الصانعة لمفاهيم علمية مجردة» يجب الحكم عليها عن طريق منفعتها وليس عن 
طريق أى ادعاء لحقيقة مطلقة. واقتنع فى الوقت نفسه بأن العلوم العينية مثل 
البيولوجيا وعلم النفس, تفترض فلسفته التعددية وتؤكدها. ويوجه عامء لم يهتم 
الفلاشفة المثاليونّ الشتخصيون كثيرا بالاشنتراك فى الحكة على الله وخصرة فى 
مجال الظاهرء كما اهتموا بالاعتراض على زعم الفلسفات المادية والآلية بأنها النتاج 
المنطقى للعلوم. إن الميل العام إلى أية درجة من المثالية الشخصية هو لجوء إلى واقعة 


)١(‏ .254 .م ,قعالم5 0ضمعمع5 ,لاطممعسااطط اولاق8 ن1ق0ملعاممي) 


(9) .265 .م ,لوتط! 
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تقول إن العلوم المخنلفة تتطلب مقولات مختلفة لكى تضطلع على مستويات مختلفة من 
التجرية» أو جواتب الحقيقة, ولكى تنظر إلى الميتافيزيقا على أنها مشروعة. وتووسيع 
ضرورى لميدان التفسير بدلاً من أن تنظر إليها على أنها الطريق الفريد إلى معرفة 
الحقيقة التى تُمنع منها العلوم التجريبية بالضرورة:. تلك العلوم التى تكون 
محصورة فى مجال الظاهر. وقد لا تنطبق هذه الملاحظة على ماكتجارت. غير أنه من 
نوع خاص 680:5 ألا5 بالفعل. إن الموقف العام للفلاسفة المثاليين الشخصيين هو 
إثبات أن التجرية والمنظور التجريبى للفلسفة يدعمان مذهب الكثرة والتعدد بدلاً من 
نوع المذهب الواحدى الذى يميز المثالية المطلقة, وإذا وضعنا فى الاعتيار الأتواع 
المختلفة من العلوم('). فإننا نستطيع أن نرى أن الفلسفة الميتافيزيقية ليست نقيضة 
للعلم؛ بل هى تتويج طبيعى لذلك التفسير للحقيقة الذى يجب على العلوم أن تقوم 
بأدوارها الخاصة فيه. 

ونقطة أخيرة. وهى إذا استثنينا مذهب ماكتجارت: فإن المثالية الشخصية مقدر 
لها عن طريق طبيعتها الخالصة أن تستعين بفلاسفة ذوى عقول متدينة؛ أى أن تستعين 
بنوع الفلاسفة الذين يعتبرون أشخاصا ملائمين لأن يتلقوا دعوات لإلقاء سلسلة من 
محاضرات جيفورد. وما كتبه المثاليون الشخصيون هوء بوجه عامء: تهذيب دينى. وقد 
كان أسلوب الفلسفة عندهم. بوضوح, أقل هدما للايمان المسيحى من المثالية المطلقة 
عند برادئى!'!. ولكن على الرغم من أن الفلسفات المتنوعة التى يمكن النظر إليها 


)١(‏ عتدما كتب وورد كما لو كان العلم لا يزودنا يمعرفة ما هو حقيقى بصورة عينية. فإنه كان يتصور أساسا 
الميكانيكا التى ينظر إليها على أنها فرع من الرياضيات. ولقد كان فى هذه الحالة. كما أشرنا من قبل 
عالم نفس (المؤلف). 

(؟)لا أقصد الإشارة إلى أن يرادلى يبوصف بصورة صحيحة بأنه مفكر غير متدين. وفى الوقت نقسه فإن 
مفهوم الله ينتمى عنده إلى مجال الظاهرء ومن الخلف أن نزعم أنه مفكر مسيحى. فهو لم يكن كذلك 
(المؤلف). 
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بصورة معقولة على أنها ممثلة للمثالية الشخصية هى فلسفات تهذزيبية بدرحة كافية من 
وجهتى النظر الأخلاقية والدينية» فإنها تميل إلى إعطاء انطبا ع: على الأقل فى جوانيها 
الأكثر ميتافيزيقية» هو أنها سلسلة من أقوال شخصية عن الاعتقاد الذى يدين لحجة 
متشددة أقل مما يدين لتشديد انتقائى على جوانب معينة من الحقيقة!'). ومن المفهوم 
أن فلاسفة آخرين من كمبردج إبان حياة «وورد» و«سورلى» افترضوا أنه يجب علينا 
أن نبذل أقصى ما فى وسعنا لكى نجعل أسئلتنا واضحة ودقيقة بقدر المستطاع 
ونعالجها واحدة إثر الأخرى بدلاً من الاندفاع إلى تقديم تفسيرات واسعة النطاق 
للحقيقة. ومع ذلك؛ على الرغم من أن ذلك يبدو افتراضا معقولاً للفاية وعمليّاء فإن 
المشكلة هى أن المشكلات الفلسفية من شأنها أن تتداخل وتتشابك. ولم تبرهن فكرة 
تقسيم الفلسفة إلى تساؤلات محددة بوضوح يمكن الإجابة عنها بصورة منفصلة. نقول 
لم تبرهن هذه الفكرة من الناحية العملية على أنها مفيدة ومثمرة كما يأمل يعض 
الناس. ومع ذلكء لا يمكن الإنكار أن المذاهب المثالية تبدو, فى المناخ الحالى للفلسفة 
البريطانية» أنها تنتمى إلى حقبة ماضية من التفكير. وذلك يجعلهاء بالفعل» مادة 
مناسبة للمؤرخ. بيد أن ذلك لا يعنى أن المؤرخ لا يمكنه أن يتساءل هل هناكء بالفعل؛ 
تبرير كبير لتخصيص مساحة لمذاهب صغيرة لا يؤثر على الخيال على النحو الذى يؤثر 
به مذهب هيجل. ومع ذلك فهناك ما ينبغى أن يقال وهو أن المثالية الشخصية تمثل 
الاعترافن المتكرن على استتيفان الشخصضبية المتتافنة فى والكدء مهما تصبورنا من 
السهل القول بأن الشخصية هى «ظاهر». ولكن لم يفسر أى مذهب واحدى كيف ينشأً 
مجال الظاهر فى المقام الأول. 


)١(‏ يدعى ماكنجارت, يقينً أنه وصل إلى نتيجته عن طريق حجة صارمة. لكن نتائجه ليست تهذيبية يبصفة 
خاصة من وجهة النظر الديتية, إذا لم يكن المرء على استعداد لأن بثيت أن وجود الله أو عدم وحودة 
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الفصل الحادى عشر 


مدخل 


بدايات الفلسفة فى أمريكا : صمويل جونسون وجوناثان |دواردز 
عصرالتنوير فى امريكا: بنيامين فرانكلين وتوماس جيفرسون 
أثر الفلسفة الاسكتلندية ‏ رالف والدو إمرسون ومذهب العلو 
وليم تورى هاريس وبرنامجه عن الفلسفه النظرية التامليه 


-١‏ يمكن تعقب الأصول البعيدة للتأمل الفلسفى فى أمريكا إلى بيورتان!') 
إنجلترا الجديدة. ويتضح أن الهدف الأول للبيورتان هو تنظيم حياتهم وفق المبادئ 
الدينية والأخلاقية التى آمنوا بها. لقد كانوا مثاليين بالمعنى غير الفلسفى للفظ. كما 
أنهم كانوا من أتباع «كالفن» الذين لم يسمحوا بالخروج عما نظروا إليه على أنه 
مبادئ الاعتدال. ويمكننا فى الوقت نفسه أن نجد من بينهم عنصراً للتأمل الفلسفى, 
حث عليه اشاس تفكير «بيطرس راموس» 831905 561105 أو بييردى لارامى ١61١6(‏ 
,)١١195 -‏ وموسوعة «يوهان هينرش ألستد» 160واق طواعمأعل .ل (44ه١ا‏ -8؟1١).‏ 


)١(‏ البيوريتانية أو التطهرية 10111301517 حركة دينية واجتماعية ضمن الكنيسة البروتستنانتية ظهرت فى 
إنجلترا أولاً فى أواخر ق .١7‏ ثم انتقلت إلى الولايات المتحدة مع المهاجرين الإنجليز وتمتعت حتى القرن 
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أصبح «يطرس راموس».؛ الفيلسوف الإنساني الفرنسي والمنطقى الشهيرء من أتباع 
«كالفن» عام ١151؛‏ قدّم نظرية عن ابستقلال كل كنيسة عن الأخرى. وقد أودى بهء فى 
النهاية» فى مذيحة عشية عيد ميلاد القديس «يارتولوموى». ولذلك كانت لديه مؤهلات 
خاصة لأن ينظر إليه أنصار نظرية استقلال الكنائس على أنه راع عقلى لإنجلترا 
الجديدة!'). ونشر «ألستد». وهو من أتباع «ميلانكتون» موطاطاعمواء81!"), وتلميذ 
«بطرس راموس». مورسوعة عن الآداب والعلوم عام ٠‏ ؟١١.‏ احتوى هذا العمل الذى 
اصطبغ بصيبغة أقلاطونية؛ على قسم خصص لما أسماه «الستد» بالأركيولوجيا؛ أى 
نسق مبادئ المعرفة والوجود. وأصبح نصا شائعا فى إنجلترا الجديدة. 

تم بيان الانتماءات الدينية فى الحقبة الأولى من الفلسفة الأمريكية عن طريق واقعة 
تقول إن الفلاسفة الأوائل كانوا قساوسة. ودصمويل جونسون» (15953 -5لا/ا١)‏ 
5.7 هو مثال على ذلك. دخل فى البداية الكنيسة الإنجيلية عام ١0/97‏ يوصفه 
قسيسًا من دعاة استقلال كل كنيسة عن الأخرى. وتلقى بالتالى تعاليم إنجيلية. ونُصّب 
عام ١754‏ الرئيس الأول لكلية الملك, بنيويورك: التى هى الآن جامعة «كولمبيا». 


يشير «جونسون» فى سيرة حياته إلى أنه عندما كان يدرس فى جامعة «ييل» كان 
مستوى التعليم متبنيًا. فقد أظهرء بالفعلء انحطاطًا مقارنة بمستويات المقيمين 
الأصليين الذين نشاوا فى إنجلترا. حقًاء لم يكن اسم «ديكارت», و«يويل» و«لوك» 
ودنيوتن» معروفاء وفتح إدخال كتابات لوك ونيوتن» بالتدريج. خطوطًا جديدة للتفكير. 
غير أته كان هناك ميل قوى لجعل التعليم العلمانى مساويا ليعض أعمال «راموس» 
و«ألستد». والنظر إلى التيارات الفلسفية الجديدة على أنها خطر على نقاد الإيمان 


. اسم عام يطلق على مجموعة الولايات الواقعة في الشمال الشرقى من الولابات المتحدة الأمريكية‎ )١( 
(المراجع)‎ 

(؟) قيلب ميلائكتون (/ا5 ١4‏ 580 6١ا)‏ لاهوثى ألمانى تعاون مع صارتن لوثر قى حركة الإصلاح الدينى. 
(المراجع) 
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الان:ونمعتى :آخرة استشيفت: «الاسكولاتية» التى' آذك غرضا حفيدا قن لاض ته 
انتقنان الأفكان الجديدة, 


لقد أتى «جونسون» نفسه تحت تأثير «باركلى». تعرف عليه إبان زيارته الأخيرة 
لدرود إيلند» 300ا5! 85006 ١751١ - ١159(‏ ), وأهدى إلى باركلى كتابه «ميادئ 
الفلسفة» الذى ظهر عام 1(10705). 


لكن على الرغم من أنه تأثر بشدة بلا مادية باركلى؛ فإنه لم يكن على استعداد 
لأن يقبل وجهة نظره التى تقول إن المكان والزمان علاقتان جزئيتان بين أفكار جزئية: 
وان المكان والزمان المتناهيين هماء بيبساطة. فكرتان مجردتان. لقد أراد أن يبقى على 
نظرية نيوتن - كلارك عن المكان والزمان المطلقين واللامتناهيين» على أساس أن الإقرار 
بوجود كثرة من أرواح متناهية يتطلبهماء فإذا لم يكن هناك مكان مطلقء مثلاًء ستتفق 
كل الأرواح المتناهية مع بعضها. وفضلاً عن ذلك, حاول «جونسون» أن يضع نظرية 
الأفكار عند باركلى فى صياغة أفلاطونية؛ بإثيات أن كل الأفكار هى نسخ من نماذج 
أصلية موجودة فى العقل الإلهى. ويمعنى آخرء بينما رحب «جونسون» بلامادية 
«باركلى». فإنه حاول أن يجعلها تتلاعم مع التراث الأفلاطوينى الموجود من قبل فى 
الفكن الأمريكن: 

ومن الممثلين الأكثر شهرة للفكر الأمريكى فى القرن الثامن عشر هو «جوناثان 
إدواردز» 29010/3:05 .ل »)١768- 1١7١5(‏ وهى لاهوتى شهير من أنصار الداعين إلى 
استقلال كل كنيسة عن غيرها. تعلّم فى جامعة «ييل». وتعرف على كتاب لوك «مقال فى 
الفهم البشرى» عام :»١١1‏ وتعرف على كتاب هاتشيسون «بحث فى أصل أفكارنا عن 
الخمال والفضيلة»عاء ١/6 ٠:‏ وغل الرغم مق أنهكان» أساساء لافوتيا من اتضار 


)١(‏ يمكن أن نجد مناظرات جونسون الفلسفية مع باركلى فى المجلد الثانى من الطبعة النقدية لأعمال الأسقف 
(يقصد ياركلى).؛ التى نشرها اليرفسور 85500هل .2 .! (المؤلف). 
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كالفنء شغل معظم حياته فى وظائف كنسية: فإنه حاول أن يقوم بعمل مركب من 
لاهوت كالفن والفلسفة الجديدة. أو بتعبير آخرء. استخدم أفكارا مأخوذة من الفلسفة 
المعاصرة فى تفسير لاهوت كالفن. وأصبح فى عام ١11‏ رئيسا لكلية برنستون, 
بولاية نيوجيرسىء التى هى الآن جامعة برنستون؛ غير أنه توفى إثر إصابته بمرض 
الجدرى فى عام .١7648‏ 

ينظر «إدواردز» إلى الكون على أنه لا يوجد إلا داخل العقل الإلهى أى الروح. 
أما المكان» الضرورى. واللامتناهى, والأزلى» فهى, فى الواقع. صفات لله. وفضلاً عن 
ذلك» فإن الأرواح فقط هى التى تكون؛ إذا تحدثنا بصورة صحيحة: جواهر. فليست 
هناك جواهر مادية شبه مستقلة تمارس نشاطً علَيَ حقيقيا. صحيح أن الطبيعة توجد 
بوصفها ظاهراء ومن وجهة نظر العالم. الذى يهتم بالظواهر أو بالمظاهرء هناك اطراد 
فى الطبيعة:؛ أعنى نظامًا ثايثًا. إن العالم من حيث هو كذلك يستطيع أن يتحدث, 
بصورة مشروعة. عن قوانين طبيعية. لكننا نستطيع من وجهة نظر فلسفية أعمق أن 
لا نسلّم إلا بفاعلية علية حقيقية واحدة, أعنى فاعلية الله. وليس الحفظ الإلهى لأشياء 
متنذاهية هى خلق متكرر باستمرار فقطء ولكن من الصواب أيضا أن أطراد الطبيعة هى 
من وجهة النظر الفقلسفية:؛ تكوين جزافى: كما يرى إدواردزء للإرادة الإلهية. ليس 
هناك؛ بالفعل. شىء هكذا فى الطبيعة بوصفه علاقة ضروريةء أو بوصفه علّية فاعلة؛ 
فكل صنوف الارتباط تتوقفء فى النهاية. بوصفها أمرً! 6134 تعسفيًا لله. 


يجب ألا تؤخذ الواقعة التى تقول إن «إدواردز» يرفضء مع باركلى؛ وجود الجوهر 
المادى؛ ولكنه يسلَّم بوجود الجواهر الروحية ‏ على أنها تعنى أن المشيئّة (الإرادة) 
البشرية تكون من وجهة نظره استثناء للحقيقة العامة التى تقول إن الله هو العلّة 
الحقيقية الوحيدة. فنحن نستطيع؛ من وجهة نظر ماء أن نقولء بالتأكيد, إنه يقدم 
تحليلاً تجريبيًا للعلاقات, بصفة خاصة للعلاقة العلية. غير أن تحليله يرتبط بفكرة 
«كالفن» عن القدرة الإلهية. أى العلية» على إنتاج مثالية ميتافيزيقية يظهر فيها الله 
بوصفه العلّة الحقيقية الوحيدة. يرفض «إدواردز»؛ بوضوح, فى عمله عن «حرية 
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الآزادة»#فكرة الأزاوة الشدوية الكووة لذاقها فسن وهوة تظزهو من الحلفع كما أنه 
تعبير عن مذهب ارصستوين أن نثيت أن الإرادة البشرية تستطيع أن تختار ضد الباعث 
انمدق او امل الي" تان سفن باسقيزار عتطرية الناعية الست هذا 
الياعث محدد يدوره عن طريق ما يبدو أنه الخير الأعظم. وإذا تحدثنا من الناحية 
اللافوتية :قات ازاك ة الأفتبات: تكو سهوةة نلف عن طريق كا لقنه. لك هقالط 
افتراض أن ذلك يعفى الإنسان من كل مسئولية أخلاقية. لأن الحكم الأخلاقى على 
الفعل تعتكييساظة: عل :طبيحة الفعل» ولا عتم علق :علتة: ف الفحل الكتوين يظل فعا 
شومر اه نا كاف علتة: 


ثمة خاصية مدهشة لتفكير «إدواردز» وهى نظريته عن إحساس الله؛ أو الوعى 
المباشر بالامتياز الإلهى. ويوجه عام, لقد تعاطف مع «اليقظة العظيمة» لإحياء 
الدين فى عامى .١75١ - ١75.‏ ورأى أن الوجدانات الدينية:؛ التى كتبت عنها 
بحناء تكشف عن وعى بالامتياز الإلهى الذى يجب أن ينسب إلى القلب وليس إلى 
العقل. وحاول فى الوقت نفسه أن يميز بين إحساس الله والحالات الانفعالية العالية 
التى تميز الاجتماعات التى تدعو إلى إحياء الدين. ومن أجل القيام بذلك, طور 
نظرية عن إحساس الله. من الصواب أن نرى فيها أثر أفكار «هاتشيسون» 
الأخلاقية والجمالية. 

يرى إدواردز أنه كما أن الاحساس يحلاوة العسل تسيق وتكمن خلف أساس 
حكمنا الأخلاقى على أن العسل حلوء فكذلك عاطفة أى إحساس القداسة الإلهية, مثلاً 
تكمن خلك أساين الحكم على أن الله مقدس :وبوحة عاء» كما إن احشناتا مال 
موضوع ماء: أو إحساسا بالامتياز الأخلاقى لشخض :ما تفترزضه مسبقًا أحكاء تعين 


)1( من الواضح أنه اذا كنا تعتى بالميل المهيمن ام الأقوى الداة فع الذى الس ويبسود انه وقد 
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عن هذا الإحساس أو الشعورء فكذلك الإحساس بالامتياز الإلهى تفترضه مسبقا 
أحكامنا «الدماغية» عن الله. ربما يكون لفظ «كما أن» عرضة لانقد. لأن إحساس الله 
هو عند إدواردزء موافقة وجودنا للوجود الإلهىء وذو أصل مفارق للطبيعة. غير أن 
المسألة هى أن الإنسان يستطيع أن يعى الله عن طريق صورة من التجرية تمائل 
التجرية الحسية وتمائل السعادة التى يشهر بها فى ملاحظة موضوع جميلء أو تعبير 
عن أمتياز أخلاقى. 

وربما نستطيع أن نرى فى هذه النظرية تأثير المذهب التجريبى عند لوك. ولا أعنى 
الإشارة, بالتأكيد, إلى أن لوك نفسه أقام الإيمان بالله على الشعور أو على الحدس. 
إذ إن منظوره بالنسبة لهذه المسألة هو منظور عقلى؛ وعدم ثقته «بمذهب التعصب» 
أمر شهير ومعروف. بيد أن إصراره العام على أولوية التجربة الحسية ريما يكون 
أحد العوامل التى أثرت فى فكر «إدواردز»»: على الرغم من أن تاثير فكرة هاتشيسون 
عن الإحساس بالجمال الأخلاقى أو الامتياز أكثر وضوحا بالتأكيد. 

لم يعش إدواردز طوبلاً بدرحة تمكته من تتنقيذ مشروعه الخاص يكتابية لاهوت 
كامل؛ متطور نسقيًا وفق منهج جديد. لكنه كان مؤثرا إلى حد كبير بوصفه لاهوتيًا؛ 
وقد كونت محاولته فى أن يوفق بين لاهوت كالفنء والمثالية. ونزعة لوك التجريبية» ورؤية 
نيوتن للعالم؛ التعبير الأول الأساسى عن الفكر الأمريكى. 

؟- اذا كان القرن الثامن عشر فى أوروبا يسمى عصر التنوير. فإن أمريكا لديها 

ما يسمىء عادة, بعصر تنويرها. ولا يمكن, بالفعلء أن نقارنه: فى مجال الفلسفة, 
بنديها فى إنجلترا وفرنسا. لكنه على الرغم من ذلك نو أهمية فى تاريخ الحياة 
الأمريكية. 

الخاصية الأولى التى يمكن أن نلحظها هى محاولة فصل الفضائل الأخلاقية 
البيورتانية عن وضعها اللاهوتى؛ وهى محاولة تمثلها تمامًا تأملات «بنيامين فرانكلين» 
ملكاصمقع .8 (11.3 -.175). كان معجيا يدوليم ولاستون» - المؤله الطبيعى 
الإنجليزى - ولم يكن: بالتأكيد؛ الشخص الذى اقتفى أثر «صمويل جونسون» 
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أى «جوناثان إدواردز». لم يكن للوحى عنده. كما يصرح., أهمية. وكان مقتنعا بأنه يجب 
اعظاءالأختلاق اساسا كفهنا يدلا من أشتاين لامنودي: إن يعن أنواغ الفعل سفنيذة 
للإنسان وللمجتمع؛ فى حين أن بعض الأنوا ع الأخرى من الفعل ضارة. يمكن النظر 
إلى الأزلن هلق أتهنا 'أفعال واجعةونمكن :النظر :الى الثافية على أثينا افعال ممتوع: 
وشحركة: ونكزر :الفشمنائن سكل اعد البو الاسكياد مفهقها آم مكتازاقها فوس تستمة 
اللوم؛ لأنها تضر بمصالح المجتمع وبالنجاح الشخصى. 

من الصعب وصف «فرانكلين», بما له من شهرة: بأنه فيلسوف عميقءعلى الرغم 
من الواقعة التى تقول إنه واحد من مؤسسى الجمعية الفلسفية الأمريكية. وتقديم 
صورة عن نظرته الأخلاقية مسالة بسيطة. صحيع أنه أثنى على الثقة: والإخلاص, 
والاستفاقةالفضناكل القن :قذوها التدورخافيون: وأثتو] علييا كا ء كير اب بنوضصفها فشبائل 
الناشفة الكو الشقدرصى لكن ها :| مهدرة فده الفخناكل أن الكاين التخاضيين والامناء 
رونا كاتوا زككي قماه] فى الهراة فر الفاس نخد :تصن رعس الأتعاي كدي حلت 
برجماتية مبتذلة معينة محل المثالية الدينية الموجودة عند العقل البيورتانى فى أحسن 
أخواله: فله يعد الأمن أن يضبع الإتسان صوزة الله. كما كان الخال مع اللافوتيين 
البيورتان ذوى التفكير الأفلاطونى. وإنما أصبحت المسالة, بالأحرى؛ هى «نم مبكراء 
واستيقظ مبكراء فذلك يجعل الإنسان صحيًا وغنيًا وحكيمًا». وربما يكون هذا مبدأ 
معقولاً. لكنه لا يرفع الإنسان إلى أعلى ولا يصلح الأخلاق بصفة خاصة. 

ومع ذلك. حتى إذا مالت تأملات «فراتكلين» إلى افتراض طابع مبتذل» فإنها تمثل 
الحركة نفسها فى وضع الأخلاق على أقدامها الخاصة؛ وفصلها عن اللاهوت الذى 
نجده فى صور أكثر مهارة فى الفلسفة الأورويية فى القرن الثامن عشر. والابقاء 
على الفضائل البيورتانية فى ثوب علمانى ذو أهمية تاريخية ملحوظة فى تطوير 
النظرة الأمريكية. 

وثمة خاصية أخرى لعصر التنوير فى أمريكا وهى علمنة فكرة المجتمع. فقد كان 
مذهب «كالفن» منذ البداية معارضا لسيطرة الدولة على الكنيسة. وعلى الرغم من أن 
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الميل العام لأنصار «كالفن» هو أن يضمنواء عندما يكون ذلك ممكنًاء التحكم واسم 
الانتتشار فى المجتمع, من حيث المبدأ؛ فإنهم عرفوا تمييرًا بين مجموعة المؤمنين 
الحقيقيين والمجتمع السياسيى. وفضلاً عن ذلك, فقد أخذ مذهب «كالفن» فى إنجلترا 
الجديدة صورة الدعوة إلى استقلال الكنائس عن يعضها. وعلى الرغم من أنه حالما 
ينصب القسيسء ويمارس سلطة عظيمة: من الناحية العملية» فإن التجمعات كانت, 
بيساطة من الناحية النظرية؛ اتحادات اختيارية من مؤمنين متشابهين في الرأى. 
ولذلك: عندما تجردت هذه الفكرة عن المجتمع من جمعياته اللاهوتية والدينية» فإنها 
جعلت نقسها مناسبة لمنفعة فى مصلحة المذهب الجمهورى الديمقراطيى. وقد كانت 
نظرية لوك عن العقد أو العهد ميسورة لأن تخدم كاداة. 

ومع ذلك لم تكن عملية علمنة نظرية المجتمع الدينى المرتبطة يمذهب الداعين إلى 
استقلال الكنائس فى إنجلترا الجديدة سوى عامل واحد فى موقف معقد. وثمة عامل 
آخر وهو التطور فى العالم الجديد لمجتمعات رائدة لم ترتيط, أساساء إن لم ترتبط 
مطلفًاء يمجموعات وحركات دينية خاصة. وكان على المجتمعات المتاخمة!') أن تجعل 
فكرتى القانون والتنظيم الاجتماعى اللتين حملتهما معها ملائمة للمواقف التى وجدت 
نفسها فيها. وقد كانت رغبتهم الأساسيةء يوضوح: هى ضمان شروط للنظام؛ بقدر 
المستطاع. عساها أن تمتع الطفيان, وتساعد الأآفراد على أن يسعوا نحو غاياتهم 
المتعددة فى سلام نسبى. ولاداعى للقول إن أعضاء المجتمعات المتاخمة لم يهتموا كثيرا 
بالفلسفة السياسية: أو بالفلسفة من أى نوع. وقد مثلوا فى الوقت نفسه مجتمعا ناميا 
يتضمن بصورة ضمنية نظرية لوك عن الاتحاد الحر لموجودات بشرية تنظم نفسها 
وتخضع لقانون من أجل حماية البناء الاجتماعى والتظام الذى يسمح بالممارسة 
السلمية للميادأة الفردية» مع إنها تنافسية. وفضلاً عن ذلكء آثر نمى هذه المجتمعات, 


)١(‏ ريما لاحظنا أن بنيامين فرانكلين يشدد على الفضائل والقيم التى برهنت على أنها ذات فائدة فى 
المجتمعات المتاخمة (المؤلف). 
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مع تشديد على نجاح مؤقتء انتشار فكرة التسامح. التى قلما كانت وجهة نظر قوية 
للافوتوة والستائسة الكالفتين: 

لقن ارقنطت فكرة الحق السياسى من كيف إنه امحاد إرادئ لوحووات بشرية 
من أجل إرساء النظاح الاجتفاعى يؤضيفه إطارا للعمارسة السلمية للمبادأة الخاضة 
مع فكرة الحقوق الطبيعية التى افترضها مجمع منظّم ويجب أن يحميها. وقد وجدت 
نظرية الحقوق الطبيعية» التى ناصرها لوك وكُتاب انجليز وفرنسيين آخرينء تعبيراً فى 
كتاب «حقوق الإنسان»2!'). لمؤلفه «توماس بين» 5106م .7 (/ا/1١‏ - 18.5)؛ وهو مؤله 
طبيعى أصر على سيادة العقلء وعلى الحقوق المتساوية لجميع الناس. كما أنها وجدت 
طريت] 55 عند «توماس حجيفرسون» 6118]507ل .7 (45/ا١‏ -1851)؛ الذى اند 
مسودة إعلان الاستقلال عام 1/ا7١.‏ تؤكد هذه الوثيقة الشهيرة أنه أمر واضح بذاته 
أن كل الناس خلقوا متساوين» وأن خالقهم منحهم حقوفًا معينة لا يمكن نزعها عنهم, 
ومن بين هذه الحقوق حق الحياة: والحرية. وتحقيق السعادة. ويؤكد الإعلان إلى 
حاف :ذلك أن الحكويتات: اتشكى: اك تكفل هذ 5 :ا الحقوق يدانه تسكقة بطلطاتها كز 
موافقة المحكومين. 

وقلما يكون ضروريًا ملاحظة أن إعلان الاستقلال فعل اجتماعىء وليس ممارسة 
فى الفلسفة السياسية: وتصرف النظن تماما 'غخ الواقعة الى تقول إن قدرا كديرا مثة 
يتكوق من انتقازات للتلكية البريطانية والحكومة, قإن الفلسفة التى تكمق خلق غباراته 
الافتتاحية لم تتطور تمامًا فى أمريكا فى القرن الثامن عشر. ولذلك يفترض 
«جيفرسون» نفسه أن العبارة التى تقول إن الله منح كل الناس حقوفًا لا يمكن نزعها 


)1١(‏ .1791,28111,1792 ,1 ياروم 


وبدبين» عمزو2 هو ييا مؤلف كتاب «عصر العقل». ظهر جزاه على التوالى عام ١+‏ وعام 1١5‏ 
(المؤلف). 
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عتهم هى مساألة من مسائل الحس المشترك. أعنى أن الحس المشتّرك يرى أنها يجب 
أن تكون صادقة:؛ دون حاجة إلى برهانء على الرغم من آنه حالما نقر بأنها صادقة, 
فإننا نستطيع أن نستمد منها نتائج أخلاقية واجتماعية. وبوضح القسم الفلسفى من 
الإعلان فى الوقت نفسه. باعجابء روح التنوير الأمريكى وتُماره. وليس هناك شك؛ 
بالتأكيد, فى أهميته التاريخية. 
- من الواضح أن رجالاً مثل «فرانكلين» ودجيفرسون», لم يكونوا فلاسفة 

محترفين. غير أن الفلسفة الأكاديمية أصايها تطور ملحوظ فى الولايات المتحدة إبان 
القرن التاسع عشر. ومن بين المؤثرات التى أسهمت فى هذا التطور فكر «توماس ريد» 
وأتباعه من أعضاء المدرسة الاسكتلندية. ففى النواحى الدينية نُظر إلى التراث الفلسفى 
الاسكتلندى باستحسان بوصفه واقعيًا فى طابعه, وعلاجًا شافيًا مطلويًا من المذهب 
المادى والماهب الوضعى. ولذلك أصبح شائعًا مع أولئك المؤلهة البروتستانت الذين كانوا 
على وعى بنقص الأساس العقلى الكافى للإيمان المسيحي. 

ومن الممثلين الأساسيين لهذا التراث «جيمس ماكوش» (ووعه88 .ل 14831١(‏ - 
14» وهو مشيخى اسكتلندى: شغل كرسى المنطق والميتافيزيقا لمدة ستة عشر عام 
فى كلية الملكة؛ ببلفاست 8611351, ثم قيل عام ١4814‏ رئاسة جامعة برنستونء وجعلها 
معقلاً للفلسفة الاسكطندية. ولقد نشر دراسة شهيرة وهى «الفلسفة الاسكطندية» عام 
86 إلى جانب كتابة عدد من الأعمال الفلسقية الأخرىء مثل «دراسة لفلسفة جون 
ستيوارت مل» »)١1877(‏ و«الفلسفة الواقعية» .)١441/(‏ 


ومن بين آثار رواج التراث الاسكتلندى وانتشاره فى أمريكا العادة المنتتشرة 
والخاصة بتقسيم الفلسفة إلى ذهنية وأخلاقية, ثم النظر إلى القسم الأول؛ أعنى علم 
الذهن البشرىء أو علم النفسء على أنه يقدم الأساس للقسم الثانى: هذا الأساس هو 
الأخلاق. وقد انعكس هذا التقسيم فى عناوين النصوص المستخدمة كثيرا التى نشرها 
«نوح بورتر» (11ما - 5كما) بعمم دولل الذى رشح لكرسى فلسفة الأخلاق 
والميتافيزيقا فى جامعة «بيل». حيث كان أيضا رئيسا لبضعة سنواتء فقد نشرء مثلاً 
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كتابه «الذهن البشرى» عام :١1414‏ و«مبادئ العلم العقلى» عام ,141١‏ وهو اختصار 
للكتاب الأول و«مبادئ العلم الأخلاقى» عام .١1885‏ ومع ذلك لم يكن «بورتر»» 
بيساطة: معتنقًا للمدرسة الاسكتلندية. فلم يقم بدراسة جادة عن الفلاسفة التجريبيين 
المريطافيق كيين سكل حمؤن تنعيوا رت مل» ودين » وانعا قنام بدواضة أيضنا عن 
الفكر الألمانى الكانطى وما بعد الكانطية. وحاول أن يقوم بتاليف للفلسفة الاسكتلندية 
والمثالية الألمانية. وهكذا أثيت أنه يجب النظر إلى العالم على أنه فكر لا على أنه شىء.: 
وأن وجود المطلق شرط ضرورى لإمكان الفكر البشرى وال معرفة. 

وقد قام الفيلسوف الفرنسى «فكتور كوازن» 60105195 ,معألا (955/ا١ )١8110-‏ 
بمحاولة لربط موضوعات من المذهب التجريبى» أى فلسفة الحس المشترك الاسكتلندية 
والمثالية الألمانية. ولأن «فكتور كوزان» كان رئيس ل «دار المعلمين العليا» بباريس, 
ثم رئيسا لجامعة باريسء ثم وزيرًا للتعليم العام؛ فقد كان فى وضع مكنه من أن يفرض 
أفكاية بوستقيا نوغا'موة الاعتوال الفلسقى في مرك الكياة الأكادونية القر هيع 
لكن من الواضح أن فلسفته الانتقائية التى تكونت من عناصر متنافرة» كانت عرضة: 
لنقد شديد بسبب عدم التماسك. ومع ذلك فإن المسالة التى تهمنا هنا هى أن تفكيره 
كان له تأثير معين فى أمريكاء لاسيما فى تشجيع ربط أفكار مستوحاة من التراث 
الإسكتلندى بمذهب العلو المستوحى من المثالية الألمانية. 

ويمكن أن نذكر «كالب سبراج هنرى» )١884 -١8٠.5(‏ لرممعن عأووهءم؟5 مهاوه 
كنموذجء وهى أستاذ فى جامعة نيويورك. لقد أقام «كوزان» الميتافيزيقاء تقريبًاء على 
علم النفس. فا ملاحظة السيكولوجية؛ عندما تُستخدم بصورة مناسبة: تكشف فى 
الافباة وحنود :تفي تلكا كن مشعل من منت :انه اسلفنة اتصبال مين الوعى :والوسون: 
ويساعدنا على أن نجاوز حدود المثالية الذاتية عن طريق فهم الجواهر المتناهية» مثلاًء 
بوصفها موجودة بصورة موضوعية. إن الفلسفة, من حيث إنها عمل الذهن النظرى 
التأملى؛ توضح الحقائق الموضوعية وتطورهاء تلك الحقائق التى يعيها الذهن بصورة 
مباشرة ‏ وقبل هنرى هذا التمييز بين الذهن التلقائى والذهن النظرى التأملى؛ وانتقل, 
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بوصفه إنجيليا ورعاء إلى استخدامه فى تركيب لاهوتى, وانتهى إلى نتيجة تقول إن 
التجربة الدينية أو الروحية تسبق المعرفة الدينية وتكون أساسًا لهال'). ومع ذلكء فإنه 
يعنى بالتجربة الدينية أو الروحية؛ أساسًاء الوعى الأخلاقى بالخير والإلزام؛ وعى يتجلى 
فى قدرة الله على رفع الإنسان إلى حياة جديدة. وفضلاً عن ذلك. تصبح الحضارة 
المادية عند «هنرى» ثمار «الفهم», فى حين أن المسيحية, منظورا إليها من الناحية 
التاريخية من حيث إنها العمل الفدائى والمنقذ لله التى تهدف إلى إيجاد مثل أعلى 
للمجتمع؛ هى استجاية لاحتياجات «الذهن» أو «الروح». 

؛- وفى نفس الوقت الذى كانت تتغلغل فيه الفلسفة الاسكتلندية فى دوائر 
الجامعة. كان الكاتب الأمريكى الشهير «رالف والدو امرسون» 50650 .للا .8 
(18485-1805) يبشر بإنجيله الخاص بمذهي العلو. أصيح قسيسا من أصحاب 
مذهب التوحيد عام 1819. لكن الرجل الذى وجد إلهامًا عند «كوليردج» و«كارليل»». 
والذى شدد على تطوير الذات الأخلاقية: ومال إلى تجريد الدين من مؤسسسماته 
التاريخية: والذى اهتم بتقديم تعبير عن رؤيته الشخصية عن العالم أكثر من الاهتمام 
بنقل رسالة تقليدية, لم يكن يصلح. بالفعلء لوظيفة القسيس. فتخلى عنها عام ١875‏ 
ووهب نفسه لمهمة تطوير وتقديم فلسفة مثالية تستطيمء كما كان واثفّاء أن تجدد العالم 
بطريقة لا يستطيع بها المذهب المادى ولا الدين التقليدى أن يجدده. 

نشر «إمرسون» غفلاً فى عام 1877 عملاً صغيرً أسماه ٠‏ الطبيعة». يحتوى على 
ماهية رسالته. وقد أثار خطابه الشهيرء الذى ألقاه عام ١874‏ فى مدرسة اللاهوت 


)١(‏ لم يكن هنرىء باستخدام التمييز بهذه الطريقة, متابعا ل«كوزان». لأن «كوزان» أصر على أن وجود الله 
يعرف عن طريق استدلال استقرائى من وجود الجواهر المتنافية. على الرغم من أنه حاول أن يربط 
أطروحته بيفكرة الله المستوحاة من المثالية المبتافيزيقية الألمانية؛ وهى فكرة أدت إلى اتهامات بوحدة 
الوجود من جانب نقاد كهنة. اقد اهتم هنرى أساسنا يالقوة الفدائية والمنقذة للمسيحية فى التاريخ, 
وعندما قبل فكرة الذهن عند كوزان. فإنه نقلها إلى إنشاء لاهوت مسيحى (المؤلف). 
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بيدا نغاروء ترا فا فلكوطا بين اولك الذمن العقدرية من منمكةلن: ونشو فى عام 
١814539 0١‏ سلسلتين من «المقالات»». بينما ظهرت «قصائد» عام 1447. ونشر 
فى عام ١449‏ «رجال تمثيليون» وهى سلسلة محاضرات قدمها عامى ه84١‏ - ١845‏ 
عن أشخاص مختارين مشهورين ابتداء من أفلاطون حتى نابليون وجوته. وأصبح فى 
سنوات متأخرة مؤسسة قومية؛ حكيم كونكورد, وهو مصير يلحق بأولئك الذين يُنظر 
إليهم فى البداية على أنهم مقدمو أفكار جديدة خطيرة. 


أعلن «إمرسون» فى محاضرة ألقاها عام ١1857‏ فى المعيد الماسونى ببرستون أن 
ما يسمى «بالآراء الجديدة» هىء فى الحقيقة؛ أفكار قديمة جدا وضعت فى قالب يلائم 
العالم المعاصر. «إن ما يسمى بينناء بصورة شائعة» بمذهب العلى هى مثالية؛ مثالية 
كما ظهرت عام )12١847‏ إن الفيلسوف المادى يرتكز على التجرية الحسية وعلى ما 
يسميه بالوقائع» فى حين أن «الفيلسوف المثالى يأخذ نقطة انطلاقه من وعيه, وينظر 
إلى العالم على أنه ظاهر»!"). وهكذا يبدو المذهب المادى والمذهب المشالى متعارضين 
بحدة. مع إننا حالما نيدأ فى سؤال الفيلسوف المادى عما تكون الوقائع الأساسية 
بالفعله ف وها له السان مل لى القوقف: الكل :ور تن فى ني 1 الأشر عند زم 
الظواهر إلى معطيات الوعى. ولذلك» فإن المذهب المادى يتحول بناء على النقد إلى 
مذهب مثالىء يكون «الذهن هو الحقيقة الوحيدة بالنسبة له... (و) لا تكون الطبيعة, 


والأدب» والتاريخ سوى ظواهر ذاتية("). 


رمد ذلك ل تقكم فو هد أن الفمالة سرحي مغو مينسا ل رميق خلق الذفة 


)١(‏ 10 2600:0159 معلاأنو 326 5عممعع]56 (1866 ,مول0مما) 279 .م ,11 بكارملا مأعام مه 


0110 ذأطأ أه 5306م لمة عددام/ا 
(5) .280 .م11 بلاطأ 


(5) .281 - 280 .مم ,11 ,وأطا 
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الأعظم, الذى يحتوى بداخله على كل وحجود جزنى للإانسان: وينضم إلى كل شىء 
آخرءا'أ. هذ! الواحد الأزلىء أو الروح الأعظم.؛ أو الله, هو الحقيقة النهائية الوحيدة, 
بعيد وأدنى لله إسقاط لله فى الوعى. لكنه يختلف عن الجسم فى جانب مهم. فهق 
لا يخضع للإرادة البشرية. إننا لا ننتهك نظامه الهادئ الصافى. ولذلك فهوء بالنسبة 
لناء الشارح للعقل الإلهىا'. 

أذ! تساءلنا كيف عرف «امرسون» كل ذلك» فإنه ليس هناك توقع جيد لأية يراهين 
متطورة نسقيا. فهو فى الواقع يصر على أن الذهن البشرى يفترض مقدما ويبحث عن 
وحدة نهائية. لكنه يصر أيضًا على «أننا نعرف الحقيقة عندما نراهاء ودع الشاك 
والمستهزئ يقولان ما يحلو لهماءأ') فعندما يسمع الحمقى ما لا يريدون أن يسمعوه, 
تراهاء من الرأى. كما نعرف عندما تعى أثنا نعىء!؟!. إن إعلانات النفس: كما يرى 
إمرسون هى «تدفق العقل الإلهى فى ذهننا»!”)؛ إنها وحى؛ يصحبه اتقعال الجليل. 

ريما نتوقع من هذه النظرية عن وحدة | لنفسر البشرية مع الروح الأعظم أو الروح 
الإلهية أن «إمرسون» يستمد نتيجة تقول إن الفرد من حيث هو كذلك ذو أهمية ضئيلة, 
وإن التقدم الأخلاقى أو الروحى يكمن فى انغماس شخصية المرء فى الواحد. غير أن 
ذلك ليس على الإطلاق وجهة نظره. فالروح الأعظم يفيض بذاته. كما يرى إمرسون, 


(112.0.م12 .هامأ 
(2.167.)5ه,11 ,لاما 
(9) .117 .م ,1 ,قاربلا 
(4) ,ولطا 

(4) ,لطا 
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بطريقة معينة فى كل فرد. ولذلك «لكل إنسان رسالته الخاصة: والموهبة هى المطلب»!'). 
متف تنيطة تفرك عفنو عل لفان ولا تلن "ا يفنت لقتعي راوطلة اش كان أن 
الأمكيتا د على اذاف شتحملة أضلية ومن كردة أن نكون انسنانا نحن اق لاتيكون 
تبعيا»!'). ويقدم «إمرسون» بالفعل سببًا نظريًا لتمجيده للاعتماد على الذات. فالروح 
الإلهية موجودة بذاتهاء وتكون تجلياتها خيرة بقدر ما تشارك فى هذه الصفة. وليس 
من المعقول فى الوقت نفسه أن نرى فى مذهب إمرسون الأخلاقى التعبير عن روح 
مجتمع حديث العهدء عنيف. متطورء ومتنافس. 

هذا الاعتماد على النفس يجلب فى رأى ا|مرسون:ء إذا تمت ممارسته بصورة كلية, 
تجديد الحياة فى المجتمع. إن الدولة توجد لكى تربى الإنسان الحكيه؛ الإنسان ذا 
الخلق السليم؛ و«بظهور الإنسان الحكيم: تنقضى الدولة. إن ظهور الخلق السليم يجغل 
الذولة عون قتبووية ١‏ )ان المقتكسوندفى باؤشلة أنه إذا قطوة الكلق الفردي تماماة 
ستكون الدولة من حيث إنها أداة القوة غير ضرورية» وسيحل مكانها مجتمع يقوم على 
الصواب الأخلاقى والحب. 

ولاداعى للقول بأن إمرسون, مثل كارليل: متنبئ وليس فيلسوقًا نسقيًا. فقد ذهب, 
بالفعل بعيدا ليقول إن «الإتساق الأحمق هو عفريت الأذهان التافهة, يهيم به السياسى 
القافة والفاؤيفة القافيقة والمؤلوة"القافيقة: اذ التشين "العظيية لا تفعل: جوينناظة :سنا 
بالاتساق»!*). صحيح أن قضيته الأساسية هى أنه يجب على الإنسان أن يحافظ على 


(1) .59 .م ,1 ,لطا 
(9) .35 .م ,1 ,لطا 
(5) .20 .م ,1 ,وتطا 
(4) .244 .م ,1 ,لطا 


(0) .24 .م ,1 ,قلطا 
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استقامته العقلية. ولا يخشى أن يقول ما يفكر فيه اليوم بالفهل؛ لأنه ببساطة يناقض ما 
قاله بالأمس. غير أنه يشيرء مثلاً. إلى أنه إذا أنكرنا فى الميتافيزيقا الشخصية لله؛ فإن 
ذلك لن يمنعنا من التفكير والحديث بطريقة مختافة «عندما تأتى الحركات المنقذة 
للنفسء!'). وعلى الرغم من أننا نستطيع أن نفهم ما يقصده «إمرسون», فإن الفيلسوف 
صاحب المذهب الذى يعتنق وجهة النظر هذه ربما يتبع «هفيجل» فى القيام بتمييز 
واضح بين لغة الفلسفة النظرية التأملية» ولغة الوعى الدينى أكثر من أن يقنع نفسه 
بطرد الاتساق بوصفه عفرينًا للأذهان التافهة. ويمعنى آخرء فلسفة إمرسون هى 
فلسفة تشريحية: وما يسمى أحيانًا «حدسياء. إنها تنقل رؤية شخصية عن الحقيقة: 
لكنها لا تُقدم فى الثياب العادى لحجة غير شخصية وقول دقيق. فالبعض. بالتأكيد» قد 
ينظر إلى هذا على أنه نقطة فى صالحهاء لكن الواقعة تظل وهى أنه إذا بحثنا عن 
تطوير نسقى للمذهبي المثالى فى الفكر الأمريكىء فإنه يتحتم علينا أن نبحث عنه فى 
مكان آخر. 

لقد كان «إمرسون» العلم الأساسى فى «نادى التعالى», الذى أسس فى 
«بوسطون» عام 7. وعضو آخرء قدره إمرسون تقديرًا كبيرًا» هو «أموس برونسون 
ألكوت» 1أهءاش 8705507 ومدث (9595/ا١‏ -18448)/ وهو إنسان روحى بدرجة عميقة. 
أسس جماعة يوتوبية فى ولاية ماساتشوستس 115 056ا8135536: على الرعم من أنها 
لم تستمر طويلاً: إلى جانب محاولاته لإدخال مناهج جديدة فى التربية. كان مولعا 
بالأقوال الغامضة وخفية الدلالة» ودفعه مؤخرًا فلاسفة سانت لويس الهيجليون إلى 
محاولة توضيح متاليته وتعريفها. وقد نذكر من بين الفلاسفة الآخرين الذين ارتبطوا 
بطريقة ما بمذهب العلو فى انجلترا الجديدة «هنرى ديفيد ثورو» 1501610 .1.0 (/18505-1411)), 


و«أورستيس أوجستيوس برونسون» 00500ا870 5لا أولاولاة 0785165 -1١8-5(‏ كالما ). 


(1) .للطا 
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كال نورق فخصيزة ينه تنيدوة اتحذي! النها افونيوة عند كان الأخون لقي خها 
فى جمعية فاى بيتا كابا!') فى جامعة هارفارد عام 1801 عن «الباحث الأمريكى». 
أما بالنسبة ل«يرونسون». فإن رحلته الروحية الطويلة أدت به عن طريق مراحل متعددة 
من المشيخية إلى الكائوليكية. 


ه- وفى عام ١811‏ ظهر فى «سانت لويس». بولاية «ميسورى» 011ا11550] العدد 
الأول من «مجلة الفلسفة النظرية التأملية»».؛ التى حررها «وليم تورى هاريس» 
115 ] نء70 .للا (5 185 -11.5). ساهم «هاريس»»: وزملاؤه بقوة فى نشر معرفة 
بالمثالية الألمانية فى أمريكاء وعرفت المجموعة باسم «فلاسفة سانت لويس الهيجليين». 
كما كان :ها دسو واعداءقق مؤسسي برتادئ كانط 11/4 )كان المجموعة يفطن 
العلاقات مع أنصار مذهب العلو فى إنجلترا الجديدة. وساعد «هاريس» على بداية 
مدرسة كونكرد الصيفية لفلسفة عام .188٠١‏ التى شارك فيها «ألكوت». وفى عام ١8/45‏ 
عينه الرئيس «هاريسون» مفوض الولايات المتحدة للتربية!"). 

تحدث «هاريس» فى العدد الأول من «مجلة الفلسفة النظرية التأملية» عن الحاجة 
إلى فلسفة نظرية تأملية تحقق ثلاث مهام رئيسية . الأولى: يجب أن تقدم فلسفة للدين 
تناسب وقت فقدت فيه المعتقدات التقليدية والسلطة الكنسية تأثيرها على عقول الناس. 
الثانية: يجب أن تطور فلسفة اجتماعية وفق المتطلبات الجديدة للوعى القومى, الذى 
عاق كر الذهب القروي العسن» الثالتةيحن أن نظ المضسامين الأكتو ضيفا 
للأفكار الجديدة فى العلوم؛ وفى هذا الميدان قد انتهى عهد المذهب التجريبى البسيط 
تماماء كما يرى «هاريس». ولما كانت الفلسفة النظرية التأملية تعنى بالنسبة لهاريس 


الكليات المختلفة. (المراجم) 
(؟) بتيامين هاريسون  ١48757(‏ 1897) الرئيس الثالت والعشرون للولايات المتحدة (148485- )١1895”‏ أصدر 
عددًا من التشريعات لحل المشكلات الاجتماعية الملحة . (المراجع) 
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التراث الذى بدأ بأفلاطون, ويل التعبير الأكثر كمالاً عنه فى مذهب هيجلء فإنه يدعو, 
بالفعل. إلى تطوير للمذهب المثالى وفق إلهام الفلسفة الألمانية التى جاعت بعد كانط, 
ولكن وفق الاحتياجات الأمريكية. 


ثمة محاولات عديدة لتحقيق هذا النوع من البرامجء. تمتد من المثالية الشخصية 
عند «هويسون» 0و5 أنلاه1!! واياون» 8019086 حتى المثالية المطلقة عند «جوزيا رويس». 
ولأن «هويسون» و«باون» ولدا قبل «رويس». فربما عالجناهما فى البداية. ومع ذلك 
فإننى أقترح أن أخصص الفصل القادم لرويس وأخصص الفصل الذى يليه لمناقشة, 
باختصارء الفلاسفة المثاليين وبعض الفلاسفة الآخرين الذين ينتمون الى التراث 
المثالى: وسأذكر أسماء بعض المفكرين الأصغر سنًا من «رويس». 

ومع ذلك؛ ريما تجب الإشارة فى الحال إلى أنه يصعب القيام بأى تقسيم حاد بين 
المثالية الشخصية والمثالية المطلقة فى الفكر الأمريكى. فلقد كان «رويس». بمعتى 
حقيقىء مثاليًا شخصيًا. وبمعنى آخرء لم تعد الصورة التى أخذتها المثالية المطلقة عند 
برادلىء بما فى ذلك إبعاد الشخصية إلى ميدان الظاهر من حيث إنها تناقض ميدان 
الحقيقة. مناسبة للعقل الأمريكى. وتم الشعور؛ بوجه عام, بأن التحقيق الملائم لبرنامج 
«هاريس» يتطلب أنه يجب عدم التضحية بالشخصية البشرية على مذيح الواحدء على 
الرغم من أن هناكء بالطبع. اختلافات فى التشديد؛ فيعض المفكرين يشددون على 
الكثير, بينما يشدد آخرون على الواحد. ولذلك, فإن التمييز بين المثالية الشخصية 
والمثالية المطلقة مشروعء. شريطة أن نسمح بالتعديل الذى ثم توًا. 

كما أننا قد نلاحظ أن مصطلح «المثالية الشخصية» غامض إلى حد ما فى سياق 
الفكر الأمريكى. فقد استخدمه. مثلاًء «وليم جيمس» فى فلسفته الخاصة. لكن على 
الرغم من أن هذا الاستخدام له ما يبرره بدون شك فإننا سوف نناقش جيمس تحت 
عنوان البرجماتية. 
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- ملاحظات على كتابات رويس السابقة على محاضرات جيفورد 
- معنى الوجود ومعنى الأفكار - ثلاث نظريات غير كافية عن الوجود 
- التصور الرابع للوجود - الذات المتناهية والمطلق : الحرية الأخلاقية 
- الجانب الاجتماعى للأخلاق - الخلود ‏ السلسلة اللامتناهية 


وفكرة نسق الذات الممثلة - بعض التعليقات النقدية 


-١‏ التحق «جوزيا رويس» ععلاه8 138وهل )١1111- 1١800(‏ يجامعة «كاليفورنيا» 
فىاصنق الجادتة تن اتن عموة :خض ل :على البكالوريوسن بغ 11/2 كن هذا 
عن اللاهوت فى مسرحية «برومثيوس مقيدا» :اليف اسخيلوسء نال به منحة من المال 
مكنته من أن يقضى عامين فى ألمانياء حيث قرأ فلاسفة ألمانا مثل «شلنج» 
و«شوينهور». ودرس على يد «لوتزه» فى جامعة جيتنجن. ويعد آن حصل على 
الدكتوراه فى عام 14174 من جامعة «جونز هويكنز»». قام بالتدريس لبضعة أعوام 
فى جامعة «كاليفورنيأ» ثم ذهب إلى «هارفارد» حيث عمل مدرسا فى الفلسفة. 
وفى عام ١1440‏ أصبح أستاذًا مساعد!, وفى عام ١497‏ أصبح أستادًا. وفى عام ١5115‏ 


قبل كرسى «الفورد» للفلسقة فى جامعة «هارفارد». 
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نشر «رويس» كتابه «الجانب الدينى للفلسفة» عام .١845‏ ييرهن فيه على آن 
أستحالة إشات الصحة الكلية والمطلقة للمثال الأخلاقى الذى يعتنقه أى فرد معين 
يميل إلى إنداج مذهب شكى أخلاقى ومذهب التشاؤم. ومع ذلكء يبين التأمل أن 
البحث الخالص عن مثال كلى ومطلق يكشف فى الباحث عن إرادة أخلاقية تريد 
أنسجام كل المثل والقيم الجزنية. ومن ثم ينشاً فى ذهن الفرد الوعى بأئه ينبقى عليه 
أن يعيش حتى إن حياته وحياة الآخرين قد تكون وحدة, تتجه نحو هدف مثالى عام 
أو غاية عامة. ويربط «رويس» بهذه الفكرة تمجيد النظام الاجتماعى: ويصفة خاصة 
تمجيد الدولة!'!. 

وعندما بتجه رويس إلى مشكلة «الله»: فإنه يرفض الأدلة التقليدية على وجود الله 
ويطور دليلاً على المطلق من معرفة الخطأً. فنحن معتادون على أن نعتقد أن الخطأ 
ينشأً عندما يخفق تفكيرنا فى أن يتطابق مع موضوعه المقصود. ولكن من الواضح 
أننا لا نستطيعء؛ أن نضع أنفسنا فى وضع ملاحظ خارجىء أى خارج علاقة الذات - 
الموضوع.؛ لديه القدرة على أن يرى ما إذا كان التفكير يتطايق مع موضوعه أم لا. 
وقد يؤدى التأمل فى هذه الحقيقة إلى المذهب الشكى. مع إنه واضح أننا نستطيع أن 
نعرف الخطأ. فنحن لا نستطيع أن نصدر أحكامًا خاطئة فحسبء وإنما نعرق 
أيضنا أننا أصدرناهاء وفضلاً عن ذلك, يبين التأمل أن الصدق والكذب ليسا لهما معنى 
إلا فى علاقة بنسق كامل عن الحقيقة: التى لابد أن توجد لفكر مطلق. ويمعنى آخرء 
يقبل «رويس» نظرية التماسك عن الحقيقة وينتقل منها إلى تأكيد فكر مطلق. وكما عير 
عنها مؤخرًاء أراء الفرد تكون صادقة أو كازية بالنسبة لاستيصار أكثر اتساعا. 
وحجته هى أثنا لا يمكن أن نتوقف حتى نصل إلى فكرة الاستيصار الإلهى الشامل كل 
الشمول التى تضم نفكيرنا وموضوعاته فى وحدة شاملة. وتكون المقياس النهانى 
للصدق والكذب. 


)١(‏ تصجيد الدولة, التى بصفها حتى بأتها «إلهية» يظهر من جديد فى مقال رويس 


(1886) لماع 3 قلطت لقع رع مم أه بلاقم :قأمنه ]ون 
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ولذلك: يوصف المطلق فى كتايه «الجانب الدينى للقلسفة» بأثه الفكر. «يجب أن 
توجد كل الحقيقة لوحدة التفكير اللامتناهى»!'. بيد أن «رويس» لا يفهم هذا اللفظ 
بمعنى يستبعد أوصاف المطلق عن طريق الإرادة أو التجرية. ويبرهن فى كتابه «مقفهوم 
الله» )١1441/(‏ على أن هناك تجرية مطلقة ترتيط يتجارينا كما يرتبط كل عضوى 
بعتناصره التى يتكون منهاأ. ولذلك» عل الرغم من 9 «روبس» يستخدم.ء لفظ «الله» 
باستمرارء فمن الواضح أن الموجود الإلهى عنده هو الواحد؛ أى الكل الشامل!"). 
ويُتصور الله أو المطلق, فى الوقت نفسه. بأنه واع بذاته. والنتيجة الطبيعية التى تستمد 
هى 9 الذوات المتناهرة أفكار لله فى فعله الخاص بمعرقة الذات» ولذلك من المفهوم 
تمامًا أن «رويس» جر على نفسه نقد الفلاسفة المثاليين الشخصيين(!"). ومع ذلك؛ لم 
تكن لديه رغبة:؛ فى واقع الأمرءلآن يجعل الكثير منفمسا فى الواحد على نحو يرد 
نظرية عن العلاقة بين الواحد والكثير لا ترد الكثير إلى مظهر وهمىء ولا تجعل لفظ 
«واحد» غير ملائم تمامًا. وذلك موضوع من الموضوعات الرئيسية لمحاضرات جيفورد 

إن فكرة الله عند رويس من حيث إنها التجرية المطلقة والشاملة كل الشمولء 
اضطرته؛ بصورة طبيعية» مثل برادلىء أن ينتبه إلى مشكلة الشر ويهتم بها. يرفض فى 


156 .م ,لاطمهومائلط8 05 أععمقم 5باماوااع8‎ 433. )١( 

0 يتحدث «رويس» فى كتابه انق الفلسفة الحديثة» عن الذات الواحدة اللامتناهية التى تكون كل الذوات 
المتناهية لحظات فيهاء أو أجزاء عضوية لها (المؤلف). 

() العنوان الفرعى لكتاب دمفهوم اللّه» هى «مناقشة فلسفية عن طبيعة الفكرة الإلهية من حيث إنها حقيقة 
يمكن البرهنة عليها». وكان «فوسن». الفيلسوف المثالى الشخصى.ء واحدا من المشاركين فى المناقشة 
الأصلية عام 1656 (المؤلف). 
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أن نتجنب النتيجة التى تقول إن الله يعانى عندما نعانى. ولايد أن نقترض أن المعاناة 
ضرورية من أجل كمال الحياة الإلهية. أما بالنسبة للشر الأخلاقى: فإنه مطلوب أيضا 
من أجل كمال الكون. لأن الإرادة الخيرة تفترض مسيقًا الشر بوصفه شيئًا يجب قهره 
والتغلب عليه. حقًاء إن العالم, موضوع التفكير اللامتناهي, من وجهة نظر المطلق؛ هو 
وحدة كاملة يتم فيها التغلب على الشر» ويخضع للخير. لكنه على الرغم من ذلك عنصر 
مكون فى الكل. 

إذا كان الله اسمًا للكون وإذا كانت المعاناة والشر حقيقيينء فإنه يجب علينا أن 
نضعهماء بوضوح.ء فى الله. ومع ذلك» إذا كانت هناك وجهة نظر مطلقة يتم التغلب بها 
باستمرارء على الشرء ويتم إخضاعه للخيرء فإنه قلما يمكن أن يكون الله بيساطة: 
اسما للكون. ويمعنى آخرء تصبح مشكلة العلاقة بين الله والعالم حادة. غير أن أفكار 


«رويس» فى هذا الموضوع تتاقش بصورة أفضل مع العرض الأساسى لفلسفته. 

؟- ظهر المجلدان «العالم والفرد»؛ اللذان يمثلان سلسلة محاضرات جيفوردء فى 
عام ١5٠٠(‏ و١50١).‏ يشرع «رويس» فيهما بتحديد طبيعة الوجود. فإذا تأكدنا أن الله 
يكونء أو أن العالم يكون: أو أن الذات المتناهية تكون» فإننا يمكن أن نسالء باستمرارء 
عن معنى «يكون» وغالبًا ما يُقترض أن هذا اللفظ؛ الذى يسميه «رويس» «بالمحمول 
الوجودىء!'!, لفظ يسيط ولا يمكن تعريفه. بيد أن البسيط والنهائى فى الفلسفة هو 
موضوع للتأمل مثل المركب والمشتق. ومع ذلكء لم يهتم «رويس» بفعل «يكون». بيساطة, 
بمعنى يوجد. كما أنه يهتم بتحديد «الأنوا ع الخاصة للحقيقة التى ننسبها إلى الله, 
وإلى العالم» وإلى الفرد البشرى»!"). ويهتم فى اللغة التقليدية بالماهية وبالوجود أيضا, 


)١(‏ ما لععععاع, عط الأب علوت كلطا .(مملاامع 1920) 12 .م القنلأنانما عطا قصمق لأرولقا مم1 
ولا معطا 35 /زأم راك 


(5) .16-17 .هم ,1 ,وأطا 


3568 


ويهتم فى لغته الخاصة بال «ماذا» ويالدهذا». فإذا أكدنا أن س تكون أو توجدء فإننا 
نؤكد أن هناك س ماء أى شيئًا يمتلك طبيعة معينة. إن مشكلة تحديد معنى ما يسميه 
«رويس» بالمحمول الوجودى أو الأنطولوجى تصيح عنده مباشرة: فى واقع الأمر, 
مشكلة تحديد طبيعة الحقيقة. وينشأ السؤال: كيف ثلم بهذه المشكلة؟ ريما قد تكون 
أفضل طريقة للاقتراب منها هى أن ننظر إلى الحقيقة على أنها متمثلة فى التجرية, 
ونحاول أن نفهمها. غير أن «رويس» يصر على أننا لا نستطيع أن نفهم الحقيقة إلا عن 
طريق الأفكار. وهكذا يصبح مهما للغاية أن نفهم ماذا تكون الفكرة, وكيف تشير إلى 
الحقيقة الواقعية. «إننى واحد من أولئك الذين يتمسكون بالقول بأنك عندما تسأل 
السؤال: ماذا تكون الفكرة؟ وكيف يمكن للأفكار أن تشير إلى علاقة صحيحة بالحقيقة 
الواقعية؟ فإنك تهاجم عقدة العالم على نحو يعد فى الغالب بفك خيوطه. 


ويعد إعلان «رويس» المبدئى أنه سيعالج مشكلة الوجودءريما يظهر تحول انتباهه 
إلى طبيعة الأفكار وعلاقتها بالحقيقة الواقعية مخيبًا أمل قرائه ومثيرا لحنقهم. غير 
أنه يمكن تفسير منهج الاجراء عنده بسهولة. لقد رأينا أنه يصف الله فى كتابه 
(الحاى'التنتى الفلسفة يانه الفكز المطلق».ومتظورة !إلى :مشكلة الوجوذ عن طرية 
نظرية الأفكار يفرضه الموقف الميتافيزيقى الذى قيله, أعنى أولوية الفكر. ولذلك عندما 
يؤكد «أولوية العالم من حيث إنه فكرة فوق العالم بوصفه واقعة»!'), فإنه يتحدث 
بمصطلحات التراث المثالى كما يراه؛ التراث الذى يكون العالم بمقتضاه تحقيقَا ذاتي 
للفكرة المطلقة. 

تميكر دروتسن أولأديين العتى :الخاريخىي الفكرة والمعدن'الداخن نويا عه 
نفترض أن لدئ فكرة عن «جبل إفرست». من الطبيعى أن نتصور هذه الفكرة على أنها 
تشير إلى حقيقة واقعية خارجية وتمثلها؛ وهى الجبل الفعلى. وهذه الوظيفة التمثيلية 


1 لاع 


(1) .19م ,1 ,فتطا 
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هى ما يعنيها «رويس» بالمعنى الخارجى للفكرة. لكن دعناء الآن» نفترض أننى 
فنان: وفى ذهنى فكرة عن الصورة التى أريد أن أرسمها. هذه الفكرة يمكن وصفها 
بأنها «التحقق الجزئى لفرض ماء!'). وهذا الجانب من الفكرة هو ما يسميه «رويس» 
بمعناها الداخلى. 


إن الحس المشترك على استهدادء يدون شكء لأن يسلّم بأن الفكرة الموجودة فى 
ذهن الفنان يمكن وصفهاء بصورة معقولة, بأنها تحقيق جزئى لفغرض ما !". وإلى هذا 
إلى الوظيفة التمثيلية للفكرة بأنها أولية. حتى على الرغم من أنها مسالة تمثيل مالم 
بوجد بعد؛ أعنى أنها العمل الذى ينوى الفن أن يحققه. وإذا نظرنا إلى فكرة ما مثل 
فكرة عدد سكان لندن» فإن الحس المشترك يؤكدء بالتأكيد: طابعها التمثيلى» ويسسال 
عما إذا كانت تتاظرء أو لا تناظر : حقيقة واقعية. 


ومع ذلكء يثبت «رويس» أن المعنى الداخلى للفكرة هو الذى يكون أوليًاء وأنه على 
المدى البعيد يتحول المعنى الخارجى ليكون فقط «جانبًا للمعنى الداخلى المتطور 
تماماء!”). افرضء على سبيل المثال؛ أننى أردت أن أتيقن من عدد الناسء أى من عدد 
من العائلات: الذين يقيمون فى منطقة معينة. من الواضع أن لدى غرضا فى الرغية من 
التيقن من هذه الوقائع. ريما أكون مسئولاً عن خطة إسكان:؛ وأردت أن أتيقن من عدد 
الأفرادء وعدد من العائلات. لكى أتمكن من تقدير عدد المنازل أو الشقق المطلوية 


(1) .25 .م ,1 ,لطا 

(5) ليس قصد كاتب هذه السطور, بالتأكيد؛ أن يفترض أن الفتنان أو الشاعر يكون فى البداية؛ بالضرورة, 
فكرة واضحة عن العمل الذى يقوم به. ثم يقدم تجسيدا عينيًا لهذه الفكرة. فإذا كان لدى الشاعرء مثلاً 
فكرة واضحة عن القصيدة: فإن القصيدة تتكرن. وكل ما يتبقى هو كتابة قصيدة موجودة فى ذهن 
الشاعر. وقى الوقت نفسه لا يشرع الفنان فى العمل دون نوع ما من الغرض المتصورء أى نوع ما من 
«الفكرة» التى يمكن النظر إليهاء بمعقولية, على أنها بداية قعل كلى (المؤلف). 

(؟) .36.م0 1 ,للملا عدا 
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للسكان الذين يقيمون فى حى يجب تشييده من جديد. من المهم بصورة جلية أن تكون 
نكو هن الشكان تسمه ومكةا :ذكون لعن الخاريي :13 افميطة , انتى حاون فى 
الوقت نفسه أن أحصل على فكرة دقيقة من أجل تحقيق غرض ما. ويمكن النظر إلى 
الفكزة علي انها سكفوة كرتي اوغون كامل لهذا القرضن:ونية1 انعد نكون لعن 
الداخلى أولكاة إن المعقى الشنارهى :للفكوة: إذاكأخة ينال نداقة سن كينا درق 
«رويس».: تجريد؛ أعنى إذا أخذ من سياقه؛ أى تحقيق غرض ما. وعندما يوضع المعنى 
الداخلى فى سياقه مرة أخرىء فانه يأخذ الأسيقية. 

ولخ كييك لها الساافة مين كرنة مدق الأفكان هدم وذ متشتكلة الستقيفة 
الواقعية؟ الردء بوضوح: هو أن «رويس» يقصد تصوير العالم بأنه تجسد لنسق مطلق 
بن أفكا و :قتى :قن ذانجاء التحقن عن الكاقل الكرهى هن تمن تتشرع الإنجابة عن 
السؤال: ما معنى أن يكون؟ عن طريق التأكيد: ما يكون يعنى» بيساطة؛ التعبير عن 
المعنى الكامل لنسق مطلق معين من أفكار» أو تجسيده ‏ أعنى نسقًا يكون؛ علاوة على 
ذلك حتشيمنا بضمورة حتقيقية"فى المعشن الذاتخلن الحقيقن أو كرفن كل فكرة مشسافية, 
مهما كانت متفرقة!'). يسلّم «رويس» بأن هذه النظرية ليست جديدة. فهى فى أساسهاء 
مثلاً. نفس خط التفكير الذى «أدى بهيجل إلى أن يسمى العالم بالفكرة المتجحسدة»!"). 
لكن على الرغم من أن النظرية ليست جديدة «فإننى أعتقد أنها ذات أهمية أساسية لا 
2( 


تتضنرب»)» 


وتمعتى آخن يفسس «رويس» أولا وظيفة الأفكان البشرية فى .ضنوء اقتنا ع مثالى 
موجود من قبل خاص بأولوية الفكر. ثم يستخدم تفسيره بوصفه الأساس ليتافيزيقا 


(1) .36 .م ,لاطا 
0 .32 .م ,1 ,لتطا 
(5) ,كأطا 
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واضحة. ويعمل فى الوقت نفسه بطريقة جدلية من أجل إثبات وجهة نظره الخاصة عن 
معنى «يكون؛ عن طريق فحص الأنواع المختلفة من الفلسفة من أجل بيان عدم 
كفايتها. وعلى الرغم من أننا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات هذه المناقشة» فإنه من 
الملائم أن نشير إلى خطوطها العامة. 

"- النوع الأول من الفلسفة الذى يناقشه «رويس» هو ما يسميه بالمذهب الواقعى. 
ويعنى به المذهب الذى يقول إن «المعرفة المحض بأى موجود عن طريق أى شخص 
لا يكون هو نفسه الموجود المعروف». لا تختلف مهما كانت « بالنسية لذلك الموحود 
المعروف»!'!. ويمعنى آخر؛ إذا اختفت كل معرفة من العالم؛ فإن الاختلاف الوحيد الذى 
يصنعه ذلك بالنسبة للعالم هى أن الواقعة الجزئية للمعرفة لم تعد موجودة. إن الصدق 
والكذب يتمثلان فى تناظر أو عدم تتاظر الأفكار مع الأشياء' ولا شىء يوجد ببساطة 
بفضل الواقعة التى تقول إنه معروف. ولذلك لا نستطيع أن نقول عن طريق قحص 
العلاقات بين الأفكار ما إذا كانت الموضوعات التى تشير إليها موجودة أم غير 
موجودة. وهكذا ينفصل ال«ماذا» عن ال «هذا». وهذا هو السيبء كما يرى رويس, 
فى أن الفيلسوف الواقعى مضطر أن ينكر صحة الدليل الأنطولوجى على وجود الله. 


إن نقد «رويس» «للمذهب الواقعى» لم يكن على الدوام واضحًا تمامًا. غير أن 
خطه العام فى التفكير هو على النحو التالى. من الواضح أنه يعنى بالواقعية فى هذا 
السياق مذهبًا تجريبيًا اسميًا إلى أقصى حد. بناء عليه يتكون العالم من كثرة من 
كيانات مستقلة بصورة متبادلة. فاختفاء كيان منها لا يؤثر على وجود الكيانات 
الأخرى. ولذلك. إذا أضيفت أية علاقات إلى هذه الكيانات فهى لابد أن تكون كيانات 
مستقلة. وفى هذه الحالة, لا يمكن, كما يذهب رويسء أن ترتبط حدود العلاقات بالفعل. 
فإذا بدانا يكيانات تنفصل عن بعضها اليعضء فإنها تظل منفصلة. ويذهب «رويس»». 


(1) .93 .م ,1 بفنطا 
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بالتالى: إلى أن الأقكان تفسنها لايد أن:تكون كيانات» وأنة يناء على مقدمات واقعية 
توجد فجوة لا يمكن سدها بين الأفكار والموضوعات التى تشير إليها. وبمعنى آخرء 
إذا كانت الأفكار كيانات مستقلة تمامًا عن كيانات أخرىء فإننا لا نستطيع مطلقًا أن 
تغرك.ما:إذا كانت تناظر 'موضؤغات خازهية, ولا"تغرف+ بالقعل:منا إذا كانت هذة 
الموضوعات موجودة. وهكذا لا نستطيع أن نعرف ما إذا كان المذهب الواقعى» من حيث 
إنه فكرة أو مجموعة أفكار. صادقًا أم كاذيًا. ويهذا المعنى يقضى المذهب الواقعى, 


من حيث إنه نظرية عن الحقيقة» على نفسه بنفسه: أ أتسيقوهن أسمينة الكاهن !"1 


وينتقل «رويس» من المذهب الواقعى إلى النظر فيما يسميه «بالتصوف». ولما كان 
لق المذفي الواقفي تتبثل :فى تعويقك موهوه متستفل: أستابيا و عن آنه فكزة تشون :إلنة 
من الخارج بأنه «واقعى». فإن الفيلسوف الواقعىء. كما يزعم «رويس» يتقيد بالمذهب 
الكناتق: لأنة.يجن عليه أن يسلم تهون فكرة واجنوة وسومسوع وانعه خاريهى علن 
الأقل. ومع ذلك. يرفض التصوف المذهب الثنائى ويؤكد وجود الواحدء الذى يختفى فيه 
التمييز بين الذات والموضوع؛ أو بين الفكرة والحقيقة الواقعية التى تشير إليها. 

التصوفء كما يفهم بهذا المعنى, يقضى على نفسه بنفسه مثل المذهب الواقعى. 
لأنه إذا لم يكن هناك سوى موجود واحد بسيط لا ينقسم, فإن الذات المتناهية وأفكارها 
انك أن تعد وشماءوفى هده العالة ل يمك شعؤفة المظلق أنه بسكن مفرفتة الأامن 
طريق أفكار. إن أى تأكيد بأن هناك واحدا لايد أن يكون وهمًا. صحيح أن أفكارنا 
المتفرقة تحتاج إلى اكتمال فى نسق موحدء وأن الكل هو الحقيقة. لكن إذا أكد فيلسوف 
ما الوحدة إلى حد أن الأفكار يجب أن تُعد وهمّاء فإنه لا يستطيع فى الوقت نفسه أن 
تكيك ورا تسسا واه أن :فنا كه واهدا أو مطلفاء لاحك أ المطلق” ل مكو له فعض نالنسية 


لنا إلا من حيث إنه يتصور عن طريق أفكار. 


)١(‏ ريبما نكون بهذه الطريقة قد لخصنا الحجة على هذا. إذا كانت الأشياء مستقلة تماما عن الأفكار, فإن 
الأفكار تكون مستقلة تمامًا عن الأشياء. وفى هذه الحالة لا يمكن بلوغ الحقيقة, منظور! إليها على أنها 
علاقة بين فكرة وأشياء (المؤلف). 
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التصوف. إذ يجب علينا أن نقر بالتعدد. ولا نستطيع فى الوقت نفسه أن ترتد إلى 
المذهب الواقعى كما وصفناه من قيل. وهكذا يجب تعديل المذهب الواقعى بطريقة لم 
يعد فيها بقضى على نقفسه بنفسه. وإحدى الطرق لمحاولة تعديل كهذا هى أن نسلك 
الدرب الذى تيننهتة ارو نس » «بالمذهب العقلى النقدى». 


الفيلسوف العقلى النقدى يأخذ على عاتقه الصحة أو المشروعية بأن «يعرف 
الوجود عن طريق الصدقء فعندما يقولء عن أى موضوع. إنه موجودء فانه لا يعنى 
سوى أن فكرة معينة عنه صحيحة:» وحقيقية؛ ويعرف تجربة ماء على الأقل من حيث 
إنها مثال رياضى أعلىء أو ريما بأنها حدث تجريبىء بأنها ممكنة بصورة محددة!'). 
افرض أننى قررت أن هناك أناسًا يعيشون على كوكب المريخ. فإننى تبعًا للمذهب 
العقلى النقدى: أقرر أنه فى تقدم التجرية الممكنة تكون فكرة ما صادقة أو متحققة. 
ويقدم «رويس» نظرية كانط عن التجرية الممكنة, وتعريف «جون ستيوارت مل» للمادة 
بأنها إمكان دائم من إحساساتء كنموذحين للمذهب العقلى التقدى. وريما نضيف 
الوضعية المنطقية, شريطة أن نستبدل القضية التجريبية بالفكرة. 

وللمذهب العقلى النفدىء من وجهة نظر «رويس» هذه الميزة التى يتفوق بها على 
المذهب الواقعى وهى أنه عن طريق تعريف الوجود عن طريق التجرية الممكنة» يتجنب 
صدق فكرة ما (وبصورة أفضل التحقق من قضية ما) الاعتراض الذى ينشأ من 
الفصل الكامل للمذهب الواقعى بين الأفكار وبين الحقيقة التى يفترض أنها تشير إليها. 
وفى الوقت نفسه يكون للمذهب العقلى النقدى هذا التراجع العظيم وهو أنه لا يستطيع 
أن يجيب عن السؤال: «ما التجرية الممكنة بصورة محددة فى الوقت الذى يفترض فيها 
أنها ممكنة فقط؟ وما الحقيقة الصادقة فى الوقت الذى لا يتحقق أى شخص من 


(227.)5 - 226 .مم1 ,عمللا ق5 أ 
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ضتدفها 1١!»‏ افرقي أنتن :قلت أن هناك موحودات مشرية يفيشون على كرك المريخ: 
فإن هذا القول يتضمنء بدون شكء بمعنى يمكن تحديده لهذا اللفظ؛ أن وجود الناس 
على كوكب المريخ هو موضوع لتجربة ممكنة. لكن إذا كان القول صادقا؛ فإن وجودهم 
لا يكون: بيساطة: وجودا ممكنا. ولذلك قلما نستطيع أن نعرف الوجود ببساطة عن 
طريق الصدق الممكن أو التحقق من فكرة ما. وعلى الرغم من أن المذهب العقلى النقدى 
لآ تجعل معرفة الحقيقة الواقعية مستخيلة: كما ١‏ تفعل المذفي الواقفى والتضوفء فإنه 
لا يستطيع أن يقدم تفسيرا كافيًا للحقيقة. وهكذا يجب علينا أن نرتد إلى نظرية 
فلسفية أكثر كفاية, تندرج فيها الحقائق المتضمنة فى النظريات الثلاث التى ذكرناها 
سابقاء ولكنها تكون منيعة» فى الوقت نفسه؛ من الاعتراضات التى يمكن أن توجه إليها. 
؛- لقد أشرنا من قبل إلى أن «رويس» يعنى «بالمذهب الواقعى» المذهب الاسمى 
ول الذهن الزاقعي كنا كفو هذا اللقط فى ساق الخذال والخناو هون 
الكليات. وإذا وضعنا هذه الحقيقة فى اعتبارناء فإن تقريره بأن الصورة النهائية 
الوحيدة للوجود عند الفيلسوف الواقعى هى الفردء لن يفزعنا. لأن شعار الفيلسوف 
الاسمى هو أنه لا يوجد سوى الفرد. كما أنه يجب علينا فى الوقت نفسه أن نضع فى 
الاعتبار الواقعة التى تقول إن هيجلء الذى لم يكن فيلسوفًا اسميًاء استخدم لفظ 
«الفرد» ليعنى الكلى العينىء وأن الصورة النهائية للوجود فى الفلسفة الهيجلية هى 
الفرن يمعتى هذ] اللفظ:.ويكون المطلق شو الفرد الأسمى: أى الكلى العيثى الشامل كل 
الشمول. ولذلك عندما يؤكد «رويس» أن الحقيقة المتضمنة فى المذهب الواقعى هى أن 
الصورة النهائية الوحيدة للوجود هى الفردء فإنه يكون من الضلال القول ببساطة أنه 
يقيل الشعار الاسمى. لأنه يفسر لفظ «فرد» من جديد وفق وحى التراث المثالى. وفقا 


260.01 .م ,1 ,لتطا 
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لاستخدامه للفظ «يكون الوجود المفرد حياة لتجربة تحقق أفكارا. فى صورة نهائية 
مطلقة... إن ماهية ما هو حقيقى هو أنه فردىء أو لا نظير له فى نوعه الخاصء ولا 
يمتلك هذه الخاصية إلا من حيث إنه تحقيق فريد لفاية!' أ». 

لقد رأينا الآن أن الفكرة هى التحقيق الناقص أو الحزئى لغرض؛ أعنى التعبير 
عن الإرادة. والتجسيد الكامل للارادة هو العالم بتمامه وكماله. ولذلكء: فإن أية فكرة 
«تعنى/!") فى النهاية المجموع (الكل). وينجم عن ذلك أننى أستطيع أن أعرف نفسى 
فى المجموع (الكل)؛ أى فى العالم كله. ونستطيع بالتالىء إلى هذا الحد؛ أن نجد 
الحقيقة فى «التصوف». ونتفق مم الصوفى الشرقى الذى «يقول عن الذات والعالم: ذلك 
هو أنت12"). 

ومع ذلك؛ يتضح أن الإرادة» من حيث إنها تتجسد فى جِرء معين من الوعى؛ تعير 
عن نفسها أو هى لا تنتبه إلا إلى جزء من العالمء أو إلى وقائع معينة فى العالم. 
والباقى يعود إلى خلفية غامضة فى هامش الوعى. ويصبح.ء فى واقع الأمرء موضوع 
التجرية الممكنة. ويمعنى آأخرء من الضرورى إدخال مفهوم من المذهب العقلى النقدى. 

إننا نفكر فى وجهة نظر الذات المتناهية المفردة إلى حد بعيد. لكن على الرغم من 
أن هناك معنى واضحا يكون فيه العالم «عالمى أنا»» وليس عالم أى شخص آخرء كما 
أنه واضح أنه إذا نظرت إلى العالم على أنه بيبساطة تجسيد إرادتى فقطء فإننى 
سأنتهى إلى مذهب «الأنا وحدية». كما أنه جلى أيضا أنه إذا سلّمت بوجود أنوا ع من 


)١(‏ .348 .م ,1 ,لاملل عط 
إن عالمى؛ مثلاً. هو تجسيد لإرادتي: أى تحقيق غرضيء أو تعبير عن اهتماماتى. ولذلك يكون فريد!. غير 
أننا لا نستطيع. كما سوف نشرح ذلك فى الفقرات التالية. أن نيقى. بيساطة. مم مفهوم «عالمى» (المؤلق). 
() بيجب أن نتذكر أن «المعني الداخلى» عند «رويس» أولى (المؤلف). 
(؟) .355 .م ,1 بلاءمللا عط 


306 


الحياة الأخرى لتجربة إلى جانب تجريتى الخاصة: ولكنى أنظر إلى كل حياة على أنها 
مستقلة وقائمة بذاتها تماماء فإننى أرتد إلى أطروحة المذهب الواقعى؛ أعنى أن الواقع 
نتكوق ينن كانااف ميق كلة نعدوزة متها لك ومتقضلة اما ولذلكة لك تحت مده 
«الأنا وحدية» دون رجوع إلى أطروحة الفيلسوف الواقعى التى رفضناهاء يجب علينا 


أن ندخل يعدا جديداء أو خطة جديدة؛ وهو بعد «ما بين الذوات» لإاألاناءءزطناومعام1. 


لقد افترض بوجه عامء كما يشير رويسء أننا نعرف وجود الأشخاص الآخرين عن 
طريق قياس المماثئلة. أعنى عندما نلاحظ نماذج معينة من السلوك الخارجىء فإننا 
ننسب إليها إرادات مثل إراداتها الخاصة. لكن إذا كان ذلك يعنى أنه تكون لدينا فى 
الحقيقة أن نقول إننا نعرف زواتنا من أقراننا وعن طريقهمء من أن نقول إننا نعرف 
أقراننا عن طريق استخدام المماثلة بزواتنا»!'). إنه يكون لدينا دليل موجود باستمرار 
على وجود الآخرين,» لأنهم مصدر أفكارنا الجديدة. وهم الذين يجييون عن تساؤلاتنا؛ 
ويخبروننا عن أشياءء ويعبرون عن آراء غير آرائناء وهلم جرا. ومع ذلك, فإننا نكون 
أفكارنا الخاصة: يدقة,. عن طريق التفاعل الاجتماعىء أو على الأقل بالوعى بوجود 
الآخرين؛ ونعى ما نريده بالفعلء» وما نهدف إليه. إن أقرانناء كما يعبر عن ذلك رويس, 
«يساعدوننا علئ أ تكتشفت ماذا عساهة أن يكون معنانا الحقيقى؛»!"). 

ومع ذلك؛ إذا رفض رويس وجهة النظر التى تقول إننا نمتلك أولاً وعيًا واضحا 
بذواتناء ثم نستدل على وجود الأشخاص الآخرين:ء فإنه لايزال يقصد الإشارة إلى أنه 
تكو لدنكا :إولة فكؤة:واحنحة مستهدرة عن الأقمشاص الأخويق» كو معتل على أننا 
شاع أنكسا رقو تالففلة إن وإ يمان خايفنا مهنود 'أقراتنا: مدو أله سيق 


(170-171.1 .مم ,11 ,لتطا 
(172.)5.م ,11 ,فتطا 
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إلى حد ملحوظ. التكوين المحدد لأى وعى بذواتناء!'!. غير أن أطروحته هى أن الوعى 
الواضح الجلى بذواتنا ويالأشخاص الآخرين ينشأ عن نوع من وعى اجتماعى بدائيء 
حتى إن المسالة تكون مسالة تمايز وليست مسالة استدلال. إن الوعى الذاتى التجريبى 
يعتمد باستمرار على سلسلة من المعلولات المتناقضة. «فالأنا تُعرف باستمرار من حيث 
إنها تناقض الآخرء!"). وكلاهما ينبثق من الوعى الاجتماعى الأصلى. 


كلما نمت التجرية وتطورتء ازدادت نظرة الفرد إلى الحياة الداخلية للآخرين على 
أنها شىء خاصء محجوية عن ملاحظته المباشرة. ويصيح فى الوقت نفسه واعيا 
بالموضوعات الخارجية بوصفها أدوات لتحقيق أغراض مشتركة بينه وبين الآخرين, 
وكذلك لتحقيق أغراضه وأغراضهم الخاصة أو مصالحهم. وعلى هذا النحو ينشأ شعور 
بعثلث مكون من «زميلى, وأناء والطبيعة بيننا»!'). 

نحن لا نعرف عن عالم الطبيعة الا القليل. وقدر كبير منه لايزال بالنسية لنا فى 
محيط التجرية الممكنة. وقد لاحظنا الصعوية التى يواجهها المذهب العقلى النقدى فى 
تفسير الحالة الآنطولوجية لموضوعات التجربة الممكنة؛ وعلى أية حال يجعل العلم من 
الممستحيل بالنسية لنا أن نعتقد أن الطبيعة هى وحدها. بييساطة» تجسيد الإرادة 
البشرية والغاية. ففرض التطور, مثلاً. يؤدى بنا إلى أن نتصور أذهانًا متناهية على 
أنها نواتج. ومع ذلك, ينشاً السؤال فى هذه الحالة: كيف نستطيع أن نتقذ التعريف 
المثالى للوجود عن طريق المعنى الداخلى للأفكار منظورا إليها على أنها التحقيق 
الجزئى لغرض أو لغاية؟ 


(1) .170.م,11 ,متها 
(5) .264 .م11 ,غاأطا 
يعبر «رويس» عن اتفاقه العام مع نظرية أصول الوعى الذاتي المقدمة فى المجلد الثاني من «التطور الذهني 


(9) .177 لص 11 ,مهللا ع1 
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وسمهال ينا أن فرق رن روسو قن :هذا المنقال: الوالرهو التعيو :انوا عن 
نسق مطلق من أفكار هو نفسه التحقيق الجزئى للإرادة الإلهية. وعندما يعبر الله عن 
نفسه فى العالمء؛ يكون هو الفرد المطلق. أو يمكن القول بطريقة أخرى إن الفرد 
الأقصى هو حياة التجرية المطلقة. وكل ذات متناهية هى تعبير فريد عن الغرض 
الإلهى؛ وكل ذات تجسد أو تعبر عن نفسها فى عالمها. بيد أن «عالمى أنا» و«عالمك أنت» 
جانبان فريدان من العالم؛ هما تجسيد الإرادة والغرض الإلهى اللامتناهى. وما يكون 
لنا ببساطة موضوع التجربة الممكنة يكون بالنسبة لله موضوع التجرية الفعلية الخلاقة. 
«إن عالم الحقيقة كله والوجود لابد أن يوجدا فقط يوصفهما موجودينء فى كل 
تنوعاتهماء وغزارتهماء وعلاقتهماء وتكوينهما الكاملء لوحدة وعى وحيد؛ يشمل معانينا 
وكل المعانى المتناهية الواعية فى رؤية واحدة نهائية موجودة منذ الأزل»!'). وهكذا 
استطاع «رويس» أن يحافظ على نظريته عن الوجود؛ أعنى أن «ما يوجدء يعرف 
يصورة واعية بوصفه تحقيق فكرة ماء وتعرفه ذواتنا فى هذه اللحظة» أو يعرفه وعى 
يضم وعينا الخاص»!'). 

ه- لقد رأينا أن الفرد عند «رويس» هو حياة التجربة وإذا بحثنا عن طبيعة 
الذات بمعنى وراء ما هو تجريبى(), فإنه يجب علينا أن نتصورها بالفاظ أخلاقية, 
لا عن طريق ماهية - النفس. لأنه عن طريق امتلاك مثل أعلى فريد. ورسالة فريدة, 
ومهمة فى الحياة فريدة هى ما «يعنيه» ماضى وما يحققه مستقيلىء «أكون ذاتا 
محددة ومخلوقة»!*). ولذلك: ربما نستطيع أن نقولء إذا تحدثنا بطريقة تضعنا فى ذهن 


)١)‏ 7 .م ,1 ,هاعملةا ع1 

(5) .396 .م ,1 ,لاطا 

(؟) أعنى, إذا بحثنا عن تصور ميتافيزيقى للنفس بدلا من تفسير تجريبى. مثلاً. لأصول الوعى الذاتى 
وتطوره (المؤلف). 

(غ) .276 .م ,11 ,لاعملقا ع1 
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الوجودية؛ إن الفرد المتناهى عند «رويس» يخلق نفسه ياستمرار من حيث إنه هذه 
الذات الفريدة عن طريق تحقيق مثل أعلى فريد؛ أعنى عن طريق تحقيق رسالة 
معينة فريدة!'). 

يحاول رويس عن طريق فكرة الذات هذه أن يواجه الاعتراض الذى يقول إن 
المثالية المطلقة تحرم الذات المطلقة من الحقيقة الواقعية, ومن القيمة. ومن الحرية. ولم 
تكن لديه نية بالطبع, لأن ينكر أية معطيات تجريبية ترتبط ياعتماد ما هو سيكولوجى 
على ما هو فيزيائىء أو على التأثير على ذات البيئة الاجتماعية: والتربية وما شأبه فذه 
العوامل. بيد أنه يصر على أن كل ذات متناهية لها طريقتها الخاصة الفريدة للتعرف 
والاستجابة عن طريق واجباتها نحو هذا الاستقلال!'). بينما حياة كل ذات متناهية 
هى؛ من وجهة النظر الميتافيزيقية. مساهمة فريدة فى تحقيق الغرض العام لله. لقد كان 
«رويس» مضطرًاء بالفعل, أن يسلَّم بأنه عندما أرغبء فإن الله يرغب فىء وأن فعلى هو 
جزء من الحياة الإلهية. غير أن هذا الاعترافء كما يرى؛: يتطايق تماما مم القول بأن 
الذات المتناهية يمكن أن تقعل بحرية. لأنه عن طريق الواقعة الخالصة التى تقول إننى 
التعبير الفريد للإرادة الإلهية. فإن الإرادة التى تصدر منها أفعالى هى إرادتى أنا. «إن 
فرديتك فى فعلك هى حريتكء! '!. أعنى أن طريقتى فى التعبير عن الإرادة الإلهية فى 
ذاتى؛ وإذا صدرت أفعالى من ذاتىء فإنها تكون أقعالاً حرة. إن هناك بالفعل معنى 
يكون صحيحا فيه أن تقول إن الروح الإلهية تجبرناء ولكن «بمعنى أنها تجبرك على أن 
تكون فردًاء على أن تكون حراء!؟). 


)١(‏ لا داعي للقول بأئه بالتسبة للفيلسوق الوجودى الملحد؛ مثل سارير: تخلو قكرة اله - له رسألة معينة من 
الصحة (المؤلف). 

(5) وهنا أيضا يخطر على بال المرء الوجودية الحديثة (المؤلف). 

(5) .469 .مرأ بلأرولالا ع1 

(غ) .293 .م ,11 ,لاطا 
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ولذلك يرى «رويس» أن كل إرادة متناهية تبحث عن المطلق؛ حتى إن «البحث عن 
اوش مسبوف اقلق اذاثة ركو بالقدل سنت ا لتيدية للذائق [الأكدو هناد ا ناا 
ببساطة»!'). ويمعنى آخرء تميل كل زات متناهية بطبيعتهاء سواء أكانت تعى الحقيقة 
أم لا» إلى أن توحد إرادتها بصورة وثيقة للغاية بالإرادة الإلهية. ويؤثر الإلزام علينا 
بالشنقة لسلوك مجعلنا أكخر قرنا'من هذه :الغابة والفاعية الأخلافية فى قاغدة: اذا 
نتجتء تجعلنا أكثر قريًا من الغاية مما لو فعلنا على نحو يناقضها. وهكذا يتضح إلى 
حد كاف أن مفهوم الخير فى أخلاق «رويس» مفهوم رئيسى وعظيمء وآن الإلزام يؤثر 
علينا فيما يتعلق بالوسائل الضرورية لبلوغ هذا الخير؛ أعنى الوحدة الواعية لإرادتنا 
بالإرادة الإلهية. غير أنه ليس واضحا إلى حد كبير كيف يمكن إفساح أى مجال للتمرد 
والعصيان ضد الإرادة الإلهية؛ أو ضد أمر معروف من أوامر القانون الأخلاقى. لأنه 
إذا بحثنا كلنا عن المطلق لا محالة, فيبدو أنه ينجم أنه إذا فعل شخص بطريقة 
لا تجعله؛ فى واقع الأمرء قريبًا من الغاية النهائية التى يبحث عنها باستمرارء فإنه 
يفعل ذلك, بيساطة؛ عن جهل؛ أو من معرفة ناقصة. ولذلك ينشاً السؤال «هل يمكن 
لذات متناهية» تعرف الواجبء أن تختار بحرية أن تتمرد أو أن تطيع بأى معنى؟1"). 

يرد «رويس» بقوله: على الرغم من أن شخصا تكون لديه معرفة واضحة بما ينبيغى 
عليه أن يفعله وفق هذه المعرفة, فإنه يستطيع أن يحصر انتباهه بصورة إرادية فى 
مكان آخرء حتى إنه لم تعد لديه هنا والآن معرفة واضحة بما ينبغى عليه أن يفعله. 
«فالخطيئة هى أن ينسى المرء بصورة واعية» من خلال تضييق ميدان الانتباه؛ واجبًا 
يعرفه من قبل»(". 


(347.)1.م,11 ,لتطا 
(2.351.5م,11 ,ملالا عط 1 
(5) .359 .م ,11 ,لتطا 
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إذا سلّمنا بمقدمات رويسء فإن هذا الرد يصعب أن يكون مقنعا. فنحن نستطيع, 
بالتاكيد» أن نعطى بسهولة قيمة منصرفة لفكرته عن تحويل الانتباه. هبء مثلاً أننى 
مقتنع عن إخلاص أنه من الخطأ بالنسبة لى أن أسلك بطريقة معينة أنظر إليها على 
أنها تنتج لذة حسية. فإنه كلما ركزت انتباهي على جوانب اللذة لطريقة الفعل هذهء فإن 
اقتناعى بخطئه يميل بصورة أكبر إلى أن يتراجع إلى هامش الوعىء ويصبح غير 
فعال. إننا نعرف جميعا أن هذا النوع من الموقف يحدث إلى حد كاف باستمرار. 
والتعليق العادى سيكون أنه ينبغى على الفاعل أن لا يهتم بتركيز أنتباهه على جوانب 
اللذة فى طريقة الفعل التى يعتقد عن إخلاص أنها خاطئة. فإذا ركز انتباهه بهذه 
الطريقة» فإنه يكون مسئولاً فى النهاية عما يحدث. لكن على الرغم من أن وجهة النظر 
هذه معقولة بصورة واضحة: فإن السؤال ينشأً مباشرة وهو: كيف يستطيع الفاعل أن 
يكون مسئولاء بصورة ملائمة؛ عن اختيار تركيز انتباهه فى اتجاه معين إذا كان يتمامه 
وكماله تعبيراً عن الإرادة الإلهية؟ ألا ندفع, ببساطة: الصعوية مرحلة إلى الوراء 
بصورة أكثر؟ 

يميل «رويس» بالأحرى إلى التملص من القضية عن طريق الرجوع إلى موضوع 
التغلب على الشر بوجه عام. بيد أن خطه العام فى الرد يبدو أنه طالما أن توجيه 
الإنسان لانتباهه ينبثق من إرادته؛ فإنه مسئول عنه؛ ومسئول بالتالى عن النتيجة. 
ولا تغير الواقعة التى تقول إن إرادة الإنسان هي نفسها التعبير عن الإرادة الإلهية 
الموقف. ولا يبدو قى هذه الأحوال أن رويس يستطيع أن يقول بصورة حسنة للغاية أى 
شىء آخر. لأنه على الرغم من أنه يريدء بالتأكيدء أن يدعم الحرية البشرية والمسئولية 
بمعنى حقيقى:ء فإن تصميمه على تدعيم نظرية المطلق الشامل كل الشمول فى نفس 
الوقت, أثر لا محالة على تفسيره للحرية. إن الحرية الأخلاقية تصبح «يبساطة حرية 
التمسكء عن طريق الانتباه؛ أو النسيان عن طريق عدم الانتياه. يواجب ماثل من قيل 
لوعى المرء المتناهىء!'). وإذا أشر السؤال عما إذا كان التمسك أو النسيان لا يحدده 


)١(‏ 360 .م ,11 ,ونا 


0102 


المطلق, فان «روبس» لا يستطيع 0 يرد إلا بالقول بأنه يصدر من إرادة الإنسان 
الخاصة., ا الفعل وفق إرادة المرء هو الفعل بحرية, حتنى إذا كانتت إرادة المرء 
المتناهية تجسيد! معينًا للإرادة الإلهية. 


-١‏ ولأن «رويس» يشدد كثيراء بطريقة تذكرنا بفشته؛ على تفرد المهمة التى 
تؤديها كل ذات متناهية» فإنه يصعب القول بأنه يستطيع أن يتطلع إلى تخصيص وقت 
أكثر لتطوير نظرية عن قواعد أخلاقية كلية!'). وريما لا نغالى إذا قلنا إن القاعدة 
الأساسية عنده. كما فى فق اموماين اف رك قرالا أى يجب عليك أن تجد مهمتك 
الفريدة وتحقيقها». ومن الخطأ تماما فى الوقت نفسه أن نصوره بأنه يقلل من شأن 
فكرة المجتمع أو الجماعة. فهزه النظرية يمكن النظر إليهاء على العكسء بأتها مساهمة 
فى الحاجة التى وضعها هاريس فى برناجه عن فلسفة نظرية تأملية» وهى أنه يجب 
تطوير نظرية اجتماعية تحقق حاجات وعى قومى يتحرك من مذهب فردى حاد. إن كل 
الذوات المتناهية عند «رويس» ترتبط بالتبادلء بدقة» لأنها تعبيرات فريدة عن إرادة 
واتحوة تاشن :وكل الرسالاى الفردية أ وهام الفياء نح :تاطس ف تنيية عانة 
مشتركة. وهى تحقيق الغاية الإلهية. وهكذا يدعو رويس إلى ولاء لجماعة مثالية؛ 
الخفاعة العطيمة كنا يسميها!, 


)١(‏ إنك «تعنى بالواجبء فى أية لحظة مؤقتة, قاعدة إذا أتبعت فإنها ترشدك فى التعبير عن إرادتك فى أية 
لحظة؛ حتى إنك نقترب عن طريق ذلك من الاتحاد مع الإلهى» تقترب من وعى بواحدية إرادتك والإرادة 
المطلقة, أكثر مما لو فعلت بطريقة تخالف هذا الواجب» (المؤلف). 

.8 - 347 .مم ,11 بلأرملقا عد[ 
وهنا تشديد على «اللحظة» وليس على «الكلى» (المؤلف). 

)١(‏ فى عام ١5048‏ نشر «رويس» كتابه «فلسفة الولاء». وفى عام ١5١7‏ نشر كتايه «الأمل فى المجتمع 

العظيم» (المؤلف). 
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يعرف «رويس» الولاء فى كتابه «مشكلة المسيحية» بأنه «تكريس الذات الإرادى 
والمحكم لعلّة. عندما تكون العلّة ينا يوحد ذوانًا كثيرة فى ذات واحدة. وتكون بالتالى 
مصلحة الجماعةء!'). ويرى فى الكنيسة؛ جماعة المخلصينء, يصفة خاصة كما هى 
متمثلة فى رسائل القديس بولسء وتجسيد روح الولاء. تجسيد الإخلاص لمثل أعلى 
مشترك, والولاء لجماعة مثالية يجب أن تُحب بوصفها شخصًا. ومع ذلك؛ لا ينجم أن 
رويس يوحدء بالفعل: ما يسميه «بالجماعة العظيمة» بكنيسة تاريخية», ولا يوحدها 
بدولة تاريخية. وعلى الرغم من أنه يجب البحث عن جماعة مثالية بدلاً من جماعة 
تاريخية فعلية موجودة هنا والآن, فإنها تكمن؛ مم ذلك, فى أساس النظام الأخلاقى: 
لأنهاء بدقة. هدف أو غاية الفعل الأخلاقى. صحيح أن الفرد هو الذى يستطيع وحده أن 
يوجد رسالته الأخلاقية: لأنها لا يمكن أن تُوجد له. لكن بسيب الطبيعة الخالصة للذات: 
فإن الفردية الحقيقية لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق الولاء للجماعة العظيمة؛ أى لعلّة 
مثالية توحد كل الناس مع . 

ويوجه عام؛ بشدد «رويس», تحت تاثير «تشارلز بيرس» 28166 .5 .© على دور 
التأويل فى المعرفة البشرية والحياة؛ وقام بتطبيق هذه الفكرة على نظريته الأخلاقية. 
فالفرد لا يستطيع, مثلاً. أن يحقق نفسه ويبلغ كيانه الذاتى الحقيقى» أو شخصيته دون 
هدف فى الحياة أو خطة فى الحياة: تصبح بالنسية لها تصورات مثل: الصواب 
والخطأء الذات العليا والذات الدنياء ذات معنى يصورة عينية. غير أن الإنسان لا يشرع 
فى فهم خطة حياته أو هدقه المثالى إلا عن طريق عملية تفسيرنفسه لنفسه. وعلاوة على 
ذلك؛ لا يتحقق هذا التأويل الذاتى إلا فى سياق اجتماعى: عن طريق تفاعل مم أناس 
أخرين. فالآخرون يساعدوننى لا محالة: على أن أفسر نفسى لنفسى؛ وأنا يدورى 
أساعد الآخرين على أن يفسرو! أنفسهم لأنفسهم. وتميل هذه العملية: إلى حد ماء 


(1) .68 مم رأ ,لاأتص تقتعاءطء أه معاطمعط ع | 


404 


إلى التقسيم بدلاً من الوحدة, من حيث إن كل فرد يصبح بذلك أكثر وعيًا بنفسه من 
حيث إنه يمتلك مهمة فى الحياة فريدة. لكن إذا وضعنا فى الاعتبار البناء الاجتماعى 
للذاكة فاننا اتكقان إلى أت نكون فكرة هن خماغة غير محدونة التفسيرة الى فكرة عن 
النشرقة أعتى ميوضنفها متقيدلة طوال الوقت باليمة القنافة لتقننين الغالم الفيزيانى 
وأغراضه الخاصة:. ومثله العلياء وقيمه. ويتضمن كل تقدم فى المعرفة العلمية والرؤية 
الأخلاقية عملية تفسير. 

إن الموضوع الأسمى للولاء من حيث إنه مقولة أخلاقية هو. كما يعتقد رويس» هذه 
الجماعة المثالية للتفسير. غير أنه شدد فى أواخر حياته على أهمية جماعات محدودة 
للخزور ا الأشلوف ولتحفى الامناوت الاحفافن :فا ذ|انظرناء إلى :قودين يقفا مان عن 
حيازة ملكية ماء مثلاًء فإننا نستطيع أن نرى أن هذا الموقف الخطير يتبدل عن طريق 
تذكل ريك اروف القناخبى: وتهل علاقة فلاقية محل العلذقة الأتائية الحظيرة 
وتتكون جماعة صغيرة المدى للتفسير. وهكذا يحاول «رويس» أن يبين الوظائف 
التوستظة أن المفسرة والقريوية مخ الناحيّة الأخلافية ليذه التسسات متل النظاء 
القضائىء باستمرار على هدى فكرة التفسير. ويطبق هذه الفكرة حتى على مؤسسة 
القامئن:ويطور خظة للكامية يوضيفها أمبانا قب الكري» على مشتكوي عالم اوقد 
كرف تعفن تقاد وق :قة» الأفكان دمحا | تريكيا كاها" العذفي!الكالى. زاكترا ء معدن 
دنيوى. غير أنه لا ينجم عن ذلكء بالتأكيدء أن هذا الدمج شىء سيى. وعلى أية حالء 
لقد شعر «رويس» بوضوح بأنه إذا تم إدخال هذه المقترحات الجوهرية فى النظرية 
الأخلاقية. فإن شينًا يكون مطلويًا أكثر من حث الناس على أن يكونوا موالين للمجموعة 
بأكالة عقني 


)١(‏ .(1916) لأا مامه أهع:0 عطا أه عمملا عط] لمق (1914) ععصق دما مج عدث/نا 
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/ا- يتضح مما قيل أن «رويس» يعطى للشخصية الفريدة قيمة لا يمكن أن تنسب 
إليها فى فلسفة «برادلى» وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة: بالتالىء أنه أكثر اهتمام 
من «برادلى» بمسالة الخلود؛ ويرى أن الذات تُحفظ فى المطلق. 

وعندما يناقش «رويس» هذا الموضوع فإنه يتمسك. من بين جوانب أخرى للمسألة, 
بالأطروحة الكانطية وهى أن المهمة الأخلاقية للفرد لا يمكن أن يكون لها نهاية زمنية. 
«إن المهمة الأخلاقية التى تنتهى عن قصد هى تناقض فى الألفاظ... إن خدمة الأزلى 
هى خدمة لا تنتهى أساسًا. ليس هناك فعل أخلاقى منته»!'). ويتضح أن خط الحجة 
هذا لا يستطيع أن يبرهن بذاته على الخلود. صحيح أننا إذا عرفنا قانونًا أخلاقيًاء فإنه 
يجب علينا أن ننظر إليه على أنه يؤثر فينا مادمنا أحياء. غير أنه لا ينجم عن هذه 
المقدمة وحدها أن الذات تبقى بعد موت البدن» وتستطيع أن تستمر فى تحقيق رسالة 
أخلاقية. بيد أن الكون؛ عند «رويس» بوصفه ميتافيزيقياء هو من ذلك النوع الذى يجب 
أن نفترض فيه أن الذات المتناهية» من حيث إنها تعبير فريد عن المطلقء ومن حيث إنها 
تمثل قيمة لا يمكن تعويضهاء تستمر فى الوجود. إن الذات الأخلاقية هى باستمرار 
شيىء لم يكتمل بعد؛ ولما كان الفرض الإلهى لابد أن يتحققء فإننا محقون فى الاعتقاد 
بأن الذات تبلغ فردية حقيقية فى صورة أعلى بعد موت الجسم. غير «أننى لا أعرف 
على الأقل. لا أدعى تخمين, ما العمليات التى يتم بواسطتها التعبير عن فردية حياتنا 
البشرية فيما بعد. إنتى أنتظر حتى يحل هذا الفناء بالفردية»!'). يتضح فى تأكيد 
رويس للخلودء أن ما يعتد به بالفعل هى رؤيته الميتافزيقية العامة عن الحقيقة, المقترنة 


(1) .444 .مم ,1 ,لامملنا عد 


(؟) .80 ,م ,لإطألة مصصم] أه صملأامععرمي 18 
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ارك وح في دياية :تكلب الأول سو عبطا ضير اك تسمقووت القن القا فا :روطئ :مقا 
أضافى يعارض فيه «برادلى» موضوع الكثرة اللامتناهية. إذ برى برادلى: كما سيق 
أن .ذكرناء ان التفكين العقلن تود معنا إلى سلملة لاامشافية: قاذ ارقيط الكيف (1) 
و(ب)» مثلاً بالعلاقة سء فإنه يجب علينا أن نختار بين القول بأن س يمكن ردها دون 
ناف الى 1 دزف )ان له سكن ردنا مك ادف الجالة الأرلك تكو مسيوين على ان 
نستنتج أن (أ) و (ب) لا يرتبطان على الإطلاق. أما فى الحالة الثانية فإنه يجب علينا 
أن نسلم بعلاقات أخرى إضافية لكى تربط (أ) و (ب) ب(س)» ودواليك دون نهاية. إننا 
ملزمون؛ بالتالى: بأن نسلم بكثرة لا متناهية بصورة فعلية. غير أن هذا المفهوم هو 
تناقض ذاتى. ولذلك يجب علينا أن نستنتج أن التفكير العلائقى عاجز تماما عن تقديم 
هذا التفكير ينتمى إلى ميدان الظاهر من حيث إنه يناقض ميدان الحقيقة:؛ ومع ذلك, 
يتعهد «رويس» بأن يبين أن الواحد يستطيع أن يعبر عن نفسه فى سلاسل لامتناهية 
«منظمة جيد!»؛ ولا تحتوى على تناقضء وأن التفكير يستطيع بالتالى أن يقدم تفسيرا 
متماسكا للعلاقة بين الواحد والكثير. وربما يكون هناك نزا ع فيما إذا كانت صعويات 
برادلى ثقايل: بالشهل باخ نسي إليه أولا الأطووضة القن تقول إن ككزة لامستناهية 
بالفعل هى «تصور متناقض ذاتيًا»!'), ثم البرهنة على أن سلسلة لا نهاية لها فى 
الرياضيات لا تحتوى على تناقض. لكن على الرغم من أن «رويس» يطور تصوره 
الخاص عن العلاقة بين الوأاحد والكثير فى سياق الجدال مع «برادلى»»؛ فان ما هدم به 
والفقل فى التاكتدتنسيق افكازة الخاضية: 


لق كان اتكا «ورؤسى4نقهيا ال متلق الوماضياكة" عن طريق «تشارلة 
ببرس» وبيين المقال الإضافى ثمرة تأملات «رويس» فى هذا الموضوع. إن لا تهابة 


(1) .475 .م ,1 ,موللا عدا 


(؟) لقد وجد اهتمام «رويس» بالمنطق الرياضى تعبيراً فى كتايه «علاقة مبادئ المنطق بأُسس الهندسة» 
)١6١(‏ (المؤلف) 
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السلسلة فى سلسلة رياضية لا نهاية لها ترجع إلى عملية متكررة للتفكير؛ عملية 
متكررة للتفكير يمكن وصفها بأنها «عملية, إذا تم التعبير عنها فى النهاية فإنها 
تحتوىء فى المنطقة التى تستقبل فيها تعبيراء على تنوع لا نهائى من وقائّع مرتبة 
بتسلسلء تناظر الغرض الذى نتحدث عنهء!(!). ويوجه عامء اذا افترضنا غرضًا من هذا 
النوع حتى إذ! حاولنا أن نعير عنه عن طريق نتابع وقائع: فإن المعطيات المثالية التى 
تشرع فى التعبير عنه تتطلب كجزء من «معناها» الخاص معطيات إضافية هى نفسها 
تعبيرات أخرى عن المعنى الأصلىء وتتطلب فى الوقت نفسه تعييرات أخرى: وتكون 
لدينا سلسلة لا نهاية لها تنتجها عملية متكررة من التفكير. 


ويمكن النظر إلى سلسلة من هذا النوع على أنها كل. صحيح أنها ليست كلاً 
بالمعنى الذى نستطيع أن تعده إلى النهاية ونكمل السلسلة. لأنها سلسلة لا متناهية أو 
لا نهائية فرض . لكن إذا أخذناء مثلاً. سلسلة الأعداد كلها «فإن عالم الرياضة يستطيع 
أن ينظر إليها كلها على أنها معطاة عن طريق تعريفها الكلى؛ وتمييزها الناتج الواضح 
عن كل موضوعات التفكير الأخرى!'!». ويمعنى آخر؛ ليس هناك تنافر ذاتى بين فكرة 
الكل وفكرة السلسلة اللامتناهية. وتنستطيع أن نتصور الواحد من حيث إنه يعير عن 
نفسه فى سلسلة لا متناهية؛ أو , بالأحرى؛ من حيث إنه كثرة من سلاسل لامتناهية 
مترابطة؛ أى كثرة حياة التجربة. ويقدم ذلك بالتأكيد. تصور! ديناميًا للواحد بدلاً من 
أن يقدم له تصورا استاتيكيًا. وذلك أمر جوهرى بالنسبة لميتافيزيقا «رويس»», التى 
تشدد على الإرادة الإلهية. والغرضء و«المعنى الداخلى» للأفكار. 


نماذج فى «كل الأنساق الرياضية المميزة والمستمرة من أى نوع لا متناها'. غير أن 


(207.)1 .م ,1 ,ارملا فطل 
(5) .515 .م ,! ,لاطا 
(؟) .513 .2 ,1 ,لها 
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مثالا توضيحيا بسيطا يقدمه «رويس» نفسه يخدم بصورة أفضل فى توضيح ما 
يقصده بالنسق الممثل لنفسه. افرض أننا قررنا أنه يجب رسم خريطة لجزء من إنجلترا 
تمكل التلق«التفضمق بها فى لله كل خطوظ الارتفا عات والعلؤمات: السيذة:يدواء كانت 
طبيعية أم اصطناعية. لأن الخريطة نفسها ستكون خاصية اصطناعية لإنجلتراء فإنه 
يجب رسم خريطة أخرى داخل الخريطة الأولى وتمثلها أيضًا؛ أعنى أنه يجب تنفيذ 
غرضنا الأصلى. وهكذا دون نهاية. حقاء إن هذا التمثيل الذى ليس له نهاية لإنجلترا 
لن يكون ممكنًا من الناحية الطبيعية. غير أننا نستطيع أن نتصور سلسلة من خرائط 
ليس لها نهاية داخل خرائط؛ سلسلة يمكن النظر إليها على أنها معطاة فى غرضنا 
الأصلى أو «العتوه على ارقو يق أنه لايفكن أن تكتتمل فقن الزمتان: ان خط 
الذى يفهم الموقف وينظر إلى سلسلة الخرائط؛ لا يرى أية خريطة أخيرة. غير أنه يعرف 
لماذا لا يمكن أن تكون هناك خريطة أخيرة. وهكذا لا يرى تناقضا أو عدم معقولية فى 
لانياضة النلسلة. .وتشكل السلسلة نمق حمكلذ لذاثة: 

وإذا طبقنا هذه الفكرة فى الميتافيزيقاء فإن الكون يبدو سلسلة لامتناهية؛ يبدو كلاً 
لا نهاية له. يعبر عن غرض واحد أو خطة واحدة. وهناك, بالتأكيدء سلاسل تايعة 
ومترابطة, لاسيما السلاسل التى تشكل حياة الذوات المتناهية. غير أنها تنضم كلها 
داخل سلسلة واحدة موحدة لامتناهية لا يكون لها عدد أخير «معطى» بوصفه كلاً 
(مجموعا) فى المعنى الداخلى للفكرة الإلهية أو نسقًا مطلقًا من أفكار. ولابد أن يعبر 
الواتهوه كما عون متتروضنوعة ينيقي السسلفئلة اللمتناقنة القى تشكل هنا نه من 
تجرية خلاقة. ويمعنى آخرء لابد أن يعبر عن نفسه فى الكثير. ولما كانت السلسلة 
اللامتناهية هى التعبير التدريجى أو تحقيق لغرض واحدء فإن الواقع الحقيقى كله 
تشكل هنا وار الوك لتقي 

9- واضح أن «رويس»», بتأكيده للشخصية؛ لم تكن لديه نية لأن يتخلى تمامًا عن 
مذهب التأليه. وعن استخدام لفظ «مطلق» ببساطة بوصفه اسما للعالم منظورا إليه 
على أنه كل (مجموع) مفتوح؛ أعنى أنه سلسلة ليس لها عدد حون نكن دست 
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إليها. العالم عنده هو تجسيد للمعنى الداخلى لنسق من أفكار هى نفسها التحقيق 
الجزنى لفرض ما . والمطلق هو ذات؛ فهو بالأحرى شخصى وليس غير شخصي؛ إنه 
وعى أزلى ولا متناه. ولذلك يمكن أن يوصفء بصورة معقولة؛ بأته الله. وبصور رويس 
السلسلة اللامتناهية التى تكون الكون الزمنى بأنها توجد دفعة واحدة؛ جملة وأحدة, 
للوعى الإلهى. لقد كان «رويس», فى واقم الأمرء على استعداد تام لأن يثثى على 
القديس «توما الأكوينى» بسيب تقسيره للمعرقة الإلهية؛ وهو نفسه يستخدم ممائلة 
وعينا لسمفونية من حيث إنها كل واحد»ء وعى يطابق تماماء بوضوح. المعرفة التى تقول 
إن هذا الجزء يسبق ذلك الجزء. ولذلك يعى الله» بناء على ما يراه رويسء تتابعا زمنيًا, 
على الرغم من أن السلسلة الزمانية كلها لا توجدء مع ذلك للوعى الأزلى. 

ويرفض «رويس» فى الوقت نفسه الانفصال الثنائى للعالم عن الله الذى ينظر إليه 
على أنه خاصية تميز مذهب التاليه؛ ويلوم «الأكوينى» لأنه تصور «الوجود الزمنى للعالم 
المخلوق بأنه ينفصل عن الحياة الأزلية التى تخص الله»!'!. فالكثير يوجد داخل وحدة 
الحياة الإلهية. «إن الوحدة هىء ببساطة؛ استحالة محض. إذ إن الله لا يمكن أن يكون 
واحدا إلا عن طريق كونه كثيرا . ولا يمكن أن نكون نحن الذوات المتعددة كثيرين؛ إذا لم 
نكن فيه واحداء!"؟). 

وبمعنى آخرء يحاول «رويس» أن يفسر مذهب التأليه من جديد فى ضوء المثالية 
المطلقة. إنه يحاول أن يحافظ على فكرة الله الشخصى., بينما يربطه بفكرة المطلق 
الشامل كل الشمول متمثلاً بوصفه كل الكليات!'. وليس من السهل البرهنة على هذا 
الموقف. لقد وضع استخدام رويس للفظ «فرد», غموض هذا الموقف بالقعل. فإذا 


(143.)1 .11,8 .لوللا ع1 


(331.)5.م,11 .لاطا 


(") لاداعى للقول بأن لفظ كلى يستخدم هناء بمعتى الكلى العيتي (المؤلف). 
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تخدفنا عن الله من هيت إته القزد الأسمى أو الأقضى: فإنكا تصل بصورة طبيعية إلى 
تصوره بأنه موجود شخصىء ونتصور العالم يأنه التعبير «الخارجى» عن إرادته 
الخالقة. بيد أن لفظ «فرد» عند «رويس» يعنىء كما رأيناء حياة تجربة. وبناء على هذا 
المعنى للفظ يصبح الله حياة التجرية المطلقة واللامتناهية, تكون كل الأشياء المتناهية 
مباطنة فيها. ويينما يفترض تفسير وجود الأشياء المتناهية من حيث إنها تعبير عن 
الإرادة التى لها غرض خلقا بمعنى إلهى؛ فإن وصف الله بأنه تجرية مطلقة يفترض 
علاقة مختلفة نسبيًا . وليس ثمة شك فى أن «رويس» يحاول أن يجمع التصورين معًا 
عن طريق مفهوم التجربة الخالقة؛ لكن يبدو أن هناك تزاوجًا مزعزعا إلى حد ما بين 
مذهب التأليه والمثالية المطلقة فى فلسفته. 

من الصعب., بالتاكيدء التعبير عن العلاقة بين المتناهى واللامتناهى دون الميل 
إهنا الى دفن الوانصوئة الذس تبمط فمه الكقرة الى فرق الكلافيه او تتفمن قن 
الواعة أن الن في تناك عقن غلك تكد اء لفط لامتناة» مصبورة غوو ناك 
تمامًا. وليس من الممكنء بالتأكيدء تجنب كلا الموقفين بدون نظرية واضحة عن مماثلة 
الوجود. غير أن عبارات «رويس» فى موضوع الوجود مريكة ومحيرة إلى حد ما. 

إذ يقال لناء من جهة, إن الوجود هو التعبير أو تجسيد المعنى الداخلى لفكرة ماء 
وبالتالى لغرضء أو لإرادة؛ والتعبير عنها. لكن على الرغم من أن خضوع الوجود 
للتفكير قد يكون خاصية للمثالية الميتافيزيقية» فإن السؤال ينشاء بوضوح. عما إذا كان 
التفكير ذاته ليبس صورة من الوجود. ويمكن أن يسال السؤال نفسه بالنسية للارادة. 
ويقال لناء من جهة أخرىء إن الحقيقى بصورة قصوى, وبالتالى الصورة النهائية 
للوجودء هو الفرد. ولأن الله هو فرد الأفرادء فيبدو أنه يترتب على ذلك أنه يجب أن 
يكون الموجود الأسمى والمطلق. ومع ذلك يقال لنا أيضًا إنه يجب أن ننظر إلى «الفردية, 
ومن ثم إلى الوجود»ء على أنهماء علاوة على ذلك تعبيران عن الإرادة/'!» إن النظر 


)1( .5.568 ,1 ,ل أرمل/لا عط 
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إلى الفردية على أنها تعبير عن الإرادة ليس أمرا صعباء إذا فسرناء إن جاز التعبير, 
الفردية بأنها باعث على التعبير لكن النظر إلى الوجود على أنه تعبير عن الإرادة ليس 
أمرا سهلاً. لأ ن السؤال ينشأ مرة أخرىئ؛ هل الارادة ة ليست موجودً!؟ من الممكن. 
بالتاكيد حصر استخدام لفظ «الوجود» فى الوجود المادى. لكن قلما نستطيع, بالتالى: 
أن ننظر إلى الفردية؛ بمعنى اللفظ الموجود عند «رويس». على أنها وجود. 


ومع ذلك, فعلى الرغم من الغموض وعدم الدقة فى كتابة رويسء فإن فلسفته تؤثر 
عن طريق إخلاصها . فواضح إنها التعبير عن إيمان يتمسك به بعمق. إيمان بحقيقة 
الله. ويقيمة الشخصية البشرية: ويوحدة الجنس البشرى فى الله ويواسطته؛ وحدة 
لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق المساهمات الفردية فى مهمة أخلاقية عامة. لقد كان 
«رويس» مبشراًء بالفعل. إلى حد ما. غير أن الفلسفة التى كان يبشر بها تعنى, 
بالتاكيد, بالنسبة له قدرا أكبر من ممارسة أو لعبة ذهنية. 

ولابد أن يضاف أن رويسء فى رأى بعض النقاد!'! شرع فى التخلى عن نظريته 
عن الإرادة المطلقة, وأن يحل محلها فكرة جماعة غير محدودة من التفسيرء جماعة غير 
محدودة؛ إن جاز التعبير؛ من أفراد متناهية. ويمكن فهم هذا التغير من وجهة نظر 
أخلاقية خالصة. لأنها تتخلص من الاعتراضء الذى كان رويس على وعى به. الذى 
يقول إنه من الصعبء إن كان ممكنًا بالفعل على الإطلاق: التوفيق بين نظرية الإرادة 
المطلقة ووجهة نظر الموجودات البشرية من حيث انها موجودات فاعلة أخلاقية. كما أن 
استبدال المطلق بمجموعة من أفراد متناهية هو تغيير جذرى إلى حد ما. وليس من 
السهل مطلقًا بيان كيف يمكن أن تتولى مجموعة كهذه. من حيث هى كذاك. الوظيفة 
الكسمولوجية للمطلق. وبالتالى» حتى إذا تراجعت فكرة المطلق إلى الخلف فى كتايات 


)١(‏ -مقع) كوبط بعنتعط بز ععبزمط لطاوأؤمل أه نإامهكمائطم أوعولآا عط م عاتلمعممم ع1 .ات 
.(1965 ,كقققا رعول!52 
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تومي الكتهرة :مان الزم يكرد فى فبرل وجي التطر القن تقول تادر فظن لفك ؟ 
سور [نطانعة 107 لم يقدقم اللوسري الك كيد إلى 01 يقل لك عن طروق به لال الم رسن 
قوى: أن فناك بالفعل دلبلاً. وقد أشار#رويسش» تفسه:فى سينواته الأخيرة إلى تين فَى 
مثاليته. ولذلك لا نستطيع أن نقول إن الزعم الذى يقول إنه استبدل تصوره المبكر 
للمطلق بالجماعة اللامحدودة للتفسير ليس له أساس. ومع ذلك لا يبدى أن رويس كان 
صريحاء كما يريد المرء» فيما يخص الطبيعة الدقيقة للتغير الذى يشير إليه ومداه. 
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الفصل الثالث عشر 
المثالية الشخصية والجاهات أخرى 


نقد هويسون لرويس لصالح مذهبه الأخلاقى التعددى الخاص 
المثالية التطورية عند لى كونت ‏ المثالية الشخصية عند بون - 
المثاليه الموضوعية عند كريئن ل سيلفر موريس والمثالية الديناميكية - 
ملاحظات على امتداد المثالية إلى القرن العشرين ‏ محاولة لتجاوز- 
التعارض بين المثالية والمذهب الواقعى 


-)١1111- 185 5( كان «جورج هولمز هويسون» 507 أللاه0!! 1017065 عو,ه66‎ - ١ 
- عضو الجمعية الفلسفية بسانت لويسء, وعضو تادى كانئط الذى أنشأه و. ت هاريس‎ 
كرسى المنطق والفلسفة‎ ١4177 كان فى البداية أستاذا للرياضيات. لكنه قبل فى عام‎ 
فى معهد «ماساشوستس» 13553611056115 للتكنولوجيا فى بوسطنء وهى وظيفة‎ 
شغلها حتى عام 1417/8 عندما ذهب إلى ألمانيا لمدة عامين. وقع فى ألمانيا تحت تأثير‎ 
وهو من أنصار جناح اليمين‎ 118945 - 1401( ١. «لدقيج ميشيليه» ؛هاوطواكل!‎ 
الهيجلى» وفسرء مثل ميشيليه تفسه, فكرة المطلق عند هيجل» أو الروح الكونى, بأنها‎ 


بتصنيفها وترتيبها ونشرها فى مجلدين عام 1477 1877 الطبعة الأولى. (المراجم) 
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كالتقورئيا. وظهر كناية تحنود النطور ومقالات أخرى» عام شأ 


لقذ ذكرنا من قبل أن «هويسون» سسماهم فى المناقشة التى شكلت أساس «مقهوم 
الله» ))١1851(‏ وهى عمل قد أشرنا إليه فى الفصل الخاص برويس. يلقت «هويسون» 
الانتباه فى مقدمته للكتاب إلى وجود معيار معين للاتفاق الأساسى بين المشاركين فى 
المناقشة, لاسيما بالنسبة لشخصية الله. وعن العلاقة الوثيقة بين مفاهيم: الله. والحرية, 
والخلود. لكن على الرغم من أنه يعرف تشايها عائليا معيذًا بين الأنوا ع المختلفة 
للمثالية: فإن ذلك لم يمنعه من تطوير نقد لاذع لفلسفة رويس. 

فمن جهة؛ إذا عرف الوجود عن طريق علاقته بالمعنى الداخلى لقكرة ماء فكيف. 
يتساعل هويسون: هل يجب عليذا أن نقرر إذ! كانت الفكرة التى نتحدث عنها هى 
فكرتى أو أنها فكرة ذات لامتناهية شاملة كل الشمول؟ إن العامل الذى أدى برويس 
وأولئك الذين يشتركون معه فى رؤيته العامة لرفض مذهب «الأنا وحدية» لصالع المثالية 
المطلقة هو استجابة غريزية لمتطلبات الحس المشترك وليس أية حجة منطقية وملزمة. 
ومن جهة ثانية؛ على الرغم من أن رويس يقصد.ء بالتأكيد. المحافظة على الحرية الفردية 
والمسئولية» فإنه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا على حساب الاتساق. لأن المثالية المطلقة 
تتضمنء منطقيًا. دمج الذوات المتناهية فى المطلق. 

توصف فلسفة «هويسون» الخاصة يأتها تعددية أخلاقية. فالوجود يأخذ صورة 
الأرواح» وصورة مضامين ونظام تجربتهاء ويدين العالم المكاني - الزماني بوجوده إلى 
معية الأرواح. إن كل روح حرة: وعلّةَ فاعلة نشطة؛ تمتلك أصل نشاطها داخلها. وكل 
روحء فى الوقت نفسه؛ عضو من أعضاء مجموعة أرواح؛ أى مدينة الله. وتتحد 
الأعضاء عن طريق علَّية غائية؛ أى عن طريق انجذابها إلى مثل أعلى عام؛ أى التحقيق 
الكامل لمدينة الله. والوعى اليشرى ليسء بيساطة: قائَمًا بذاته؛ وإنماء عندما يتطور, 
يرى نفسه عضوا فيما يصفه «هويسون» بأنه الضمير, أو العقل الكامل. والحركة نحو 
مثل أعلى عامء أو غاية عامة هى ما د يسمى بالتطور. 
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وقد يلوح ذلك بأنه يشبهء بصورة ملحوظة:. وجهة نظر رويسء ريما فيما عدا 
إصرار «هويسون» على أنه يجب البحث عن مصدر نشاط كل روح بداخلها. غير أن 
«هويسون» يحاول أن يتجنب ما ينظر إليه على أنه التتائج المنطقية والفاتحة الدمار 
لفلسفة رويس عن طريق التشديد على علّية غائية. فالله يتمثل بوصفه المثل الملشخص 
لكل روح. ولا يعنى «هويسون» بذلك أن الله لا يوجد إلا من حيث إنه مثل أعلى بشرى. 
فهو يقصد أن حالة التأثير الإلهى على الروح البشرية هى حالة علّية غائية. وليست علّية 
فاعلة. إن الله يجذب الذات المتناهية يبوضفه مثلاً أغلى: لكن استجابة الذات. لله فى 
فاعليتها ونشاطها الخاصء وليست فعل الله أو المطلق. ويمعنى آخرء الله يفعل عن 
طريق تبصير الذهن وجذب الإرادة نحو مثل أعلى لوحدة الأرواح الحرة فى نفسه وليس 
عن طريق تحديد الإرادة البشرية عن طريق علّية فاعلة» أو ممارسة القوة. 

أت ومشبارك أخوافى المتافقنة القى أشيرنا البينا سابقا:هق :تجوزيق لى كرندة 
© ها (أمعوول (1855 ,/)1101١-‏ وهو أستاذ فى جامعة كاليفورنيا. لأنه تدرب 
كجيولوجى, فقد اهتم بالجوانب الفلسفية لنظرية التطورء وقدم ما يمكن أن يوصف بأنه 
مثالية تطورية!", رأى أن طاقة إلهية تعبر عن نفسها بصورة مباشرة فى قوى 
الطبيعة الفيزيائية والكيميائية؛ هى المصدر النهائى للتطور. غير أن تدفق هذه 
الطاقة الإلهية يصبح بصورة تدريجية متفردا بصورة تلازم التنظيم المتطور للمادة. 
وهكذا. فإن فلسفة «لى كونت» فلسفة تعددية. لأنه يرى أننا نجد فى عملية التطور 
ظهورا لصور علياء بصورة متتابعة؛ من أفراد نشطين بذاتهم. حتى نصل إلى 
الصورة العليا للموجود الفردى التى لم تتحقق بعد؛ أعنى الموجود البشرى. ففى 
الإنسان يمكن للحياة أن تعرف تدفقء أى بريق» ما هو إلهى؛ ويمكن أن ندخل فى 
تواصل واع مع مصدرها النهائى. إننا نستطيعء بالفعلء أن نتطلع إلى سمو تدريجى 


)١(‏ تشمل كتايات الى كونت»: الدين والعلم (141)ء و« التطور: طييعته, وبيئته؛, وعلاقته بالفكر 
الدينى» )١18444(‏ المؤلف. 
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للإنسان إلى مستوى الإنسان «الذى يبعث من جديد»: الذى يتمتع بدرجة عالية من 
التطور الروحى والأخلاقى. 

إن أقتراب «هويسون» من الفلسفة يميل إلى أن يكون من خلال الفلسفة النقدية 
عند كانط, عندما يعاد التفكير فيها على هدى المثالية الميتافيزيقية. وكان اقتراب 
«لى كونت». بالأحرىء عن طريق محاولة بيان كيف تحرر نظرية التطور العلم من كل 
المضامين المادية. وتحدد الطريق إلى مثالية دينية وأخلاقية. لقد مارس تأثيرا ما على 
تفكير رويس, 

"- وإلى جانب «هويسون»؛ التى توصف فلسفته بأنها مثالية أخلاقية: نجد واحدا 
من أكثر الممظين المؤثرين للمثالية الشخصية فى أمريكا وهو «باركر برون» :52:16 
لاه (18417 .)191١-‏ كتب «يرون» نقدًا لسبنسر عندما كان طاليًا فى جامعة 
«نيويورك». وقع آثناء قيامه بدراسة لاحقة فى ألمانيا تحت تأثير «لوتزه», لاسيما 
بالنسبة لنظريته عن النفس!'). أصبح «برون» أستادًا للفلسفة فى جامعة «يوسطون» 
فى عام 14175. تشمل كتاباته «دراسات فى مذهب التأليه» (1419)؛ و «الميتافيزيقا» 
(1845)»: و«فلسفة مذهب التاأليه» ,)١1841/(‏ و«مبادئ الأخلاق» :)١1857(‏ و«نظرية 
التفكير والمعرفة» .)١18451(‏ و«محايثة الله» (5 :)١150‏ و«الشخصانية» .)15١4(‏ وتبين 
هذه العناوين إلى حد كاف بصورة واضحة الاتجاه الدينى فى تفكيره. 

وصف «برون» فلسفته فى البداية بأتها تجريبية ترنسندنتالية؛ نظرا للدور 
الواضح الذى تلعبه نظرية المقولات التى استوحاها من كانط فى فلسفته. وهذه المقولات 


)1١(‏ .378 .م ,بمماكاك قلطا أه اانا .اميا مم5 


معرفة واقعة وحدة الوعىء عند لوتزه. هى فى حد ذاتها معرفة وجود النفس. ولذلك يحاول أن يتجتب 
مذهب الظواهر من جهة. ويسلم. من جهة أخرى. بجوهر خفى. أما عند «يون» فإن الذات واقعة مباشرة 
للرعى. وليسمت كيانًا مختقيًا يجب الاستدلال عليه من وجود قوى عقلية وأفعالها (المؤلف). 
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ليستء ببساطة؛ نتائج مشتقة وعفوية للتكيف مع البيئة فى عملية التطور. وهى, 
فى الوق كقتوية نير افغعة طسفة الذافد و تكريقهاالراقة ب وؤنية ذللأخ الذات 
وكدة نظ ولتمف هون م شان ف قكة :كيا" المكقن كاف فا لزاه هالفسل: 
أو الشكههى + تتميز :نا لذ كاءوالازادةاتها العلة'الستففنة الود لأن العلىة الفاعلة 
إرادية فى جوهرها. ونحن نجد فى الطبيعة» بالفعل» صنوفًا من الاطرادء لكننا لا نجد 
علّية بالمعنى المناسب. 

وتشكل فكرة الطبيعة هذه الأساس لفلسفة الله. إن العلم يصف كيف تحدث 
الأشداء:ويفكن أن يقال اثة يقسي الأحذاك؛ إذا كنا تحت .ذلك أنة تعورهكهاتوضفها 
نماذج أو حالات لتعميمات تم اكتشافها تجريبيًا وتسمى «بالقوانين». غير أن العلم لا 
يفسر شينًا بالمعنى العلّى. والبديل هنا هو التفسير الذى يجاوز الطبيعة, أو لا يوجد(') 
تفسير. حقًا إن فكرة الله فى العلم نفسه لم تعد مطلوبة أكثر مما هى مطلوبة فى 
صنع الأحذية. لآن العلم, ببساطة تصنيفى ووصفى.ء لكن حالما نتجه إلى الميتافيزيقاء 
فنانذا قرئ نظاء الطستحة من هيت إنة أكون التقماط السكسى لإرادة اسمن عناقلة: 
ويمعنى آخرء بقدر ما تكون علة الطبيعة هى الأآمر الذى نهتم به» فإن أى حدث فى 
الطبيعة يكون مجاورًا للطبيعة مثلما تكون المعجزة. «لأن الله يكون متضمدًا فى كليهما 


على هبن نشوا 1" 


نستطيعء الآن» أن ننظر إلى الحقيقة الواقعية 8681119 نظرة واسعة. فإذا كانت 
هذه الحقيقة الواقعية هى الفعل. كما يعتقد «برون», وإذا كانت الفاعلية لا تنسبء 
بالمعنى الكاملء إلا إلى الأشخاصء فإنه ينجم عن ذلك أن الأشخاص هم وحدهم. إن 
جاز التعبير» الواقعيون حتما بالمعنى الكامل. وهكذا تكون لدينا صورة نسق من أشخاص 


)١(‏ .19 .م ,600 أ0 ععمعمع صقصما هذا 


(5) 18 .م ,لاطا 
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يرتبط بعضهم ببعض بعلاقات متنوعة نشطة من خلال وسيط العالم الخارجى. ولابد أن 
يكون نسق الأشخاص هذا ٠‏ وفقا لما يراه يرون من خلق شخص أسمى هو الله . قمن 
جهة. لا يمكن أن يكون موجودًا أدنى من موجود شخصى هو العلّة الكافية لأشخاص 
متناهين. ومن جهة أخرى.ء إذا استطعنا أن نطبق مقولة العدّية على عالم لا تكون فيه 
الممارسات دون الشخصية علّية فاعلة حقيقية: فإن ذلك يرجع فقط إلى أن العالم هو 
خلق موجود شخصى فعال فيه بصورة محايثة. وهكذا تبدو الحقيقة الثهائية شخصية 
فى الطابمء أى أنها نسق من أشخاص مع شخص أسمى على قمتهم. 

إن «الشخصانيةءأو (المذهب الشخصى). كما يسمى برون فلسفته. هى 
«الميتافيزيقا الوحيدة التى تذوب فى تجريدات تلغى نفسها بنفسهاء!'. ولم يكن 
«أوجست كوتت» محقاء فيما يرى برون» فقط فى حصر العلم بدراسة صنوف الاطراد 
لتواجد الظواهر معا وتتابعهاء وفى استبعاد كل بحث علّى فيه ولكنه كان محقًا أيضا 
فى رفض الميتافيزيقا من حيث إنها دراسة لأفكار مجردة ومقولات يفترض أنها تقدم 
تفسيرات علية. بيد أن «الشخصانية» لا تتعرض للانتقادات التى يمكن أن تثار ضد 
الميتافيزيقا كما فهم «أوجست كونت» اللفظ. لأنها لا تبحث عن التفسيرات العلَّية 
التى لا يستطيع العلم أن يقدمهاء بحسب ما بينه كونت, فى مقولات مجردة. فهو يرى 
فى هذه المقولات. ببساطة. الصور المجردة لحياة تعى ذاتهاء ويوجد التفسير العلّى 
الأقصى فى إرادة أسمى عاقلة. قد تبدو الميتافيزيقا الشخصية:؛ بحق» أنها تتضمن 
عودة إلى ما نظر اليه كونت على أنه المرحلة الأولى من مراحل التفكير البشرى؛ أعنى 
المرحلة اللاهوتية, التى يتم البحث فيها عن تفسيرات فى إرادات إلهية؛ أو فى إرادة 
إلهية. بيد أن هذه المرحلة ترتفع فى الشخصانية إلى مستوى أعلى؛ من حيث إن إرادة 
لامتناهية عاقلة تحل محل إرادات متقلية!'). 


(0) .32 .م ,ملط! 


(؟) من الواضع أن ما يحتاج إلى بيان بالفعل هو أن التفسير الميتافيزيقى مطلوب تمامًا. والقول بأن العلم 
التجريبى لا يستطيع أن يقدمه أمر واضبع إلى حد كبير (المؤلف). 
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4- ومن الممثلين الرئيسيين للمثالية الموضوعية؛ كما تُسمى عادة؛ «جيمس إدون 
كريتن» 108وأ6:© ملاع وعمرول (1811 -1154)./ الذى خلف «جاك جسوولد 
شور مان» 1030 إناتاء5 لاناه6 عاعول عام 18557١(؟)‏ كدشنا لمدرسة الحكمة فى جامعة 
«كورنل». وأصبح فى عام 157١‏ الرئيس الأول للجمعية الفلسفية الأمريكية. جمعت 
جكالاته الرئشية وتشنرف عقا عا :155 تمد غنواق «دواسنات فى الالستفةة 
النظرية»!('). 

يميز «كريتن» بين نوعين من المثالية. الآول الذى يطلق عليه اسم «المذهب الذهنى» 

هوء. ببساطة. نقيض للمذهب المادى. فيينما يفسر الفيلسوف المادى ما هو 552ذا18مها/! 
سعك دكي وله ونيف نا افو فيو اكووفان فتسوق الأ شتير لفيا انايو ار 
ظؤاهى تستكرلوهنينة: آى الى حتالات الوعى او :إلى أفكان. .ولآن الغالم المادئ الاايمكن 
وذوفكوة كلف و استهالة الى حال من بكالاة وه الثرد القناهين: ذا ادرف 
الذهن منساقء لا محالة؛ إلى أن يسلّم بعقل مطلق. وأوضح نموذج لهذا النوع من 
المشالية هو فلسفة«باركلى». غير أن هناك صورا أخرى: مثل مذهب شمول 
النفس 11509أ6/ا5م838 , 

أما النوع الثانى الرئيسى من المثالية فهى المثالية الموضوعية أو النظرية التاملية, 
التى لا تحاول أن ترد ما هو فيزيائى إلى ما هو سيكولوجى, وإنما تنظر إلى الطبيعة 
والذات» والذوات الأخرىء على أنها ثلاثة أشياء متميزة:, لكنها لحظات مترايطة 


)١(‏ اعتقد «جاك جوولد شورمان» ١404(‏ -19847١)؛‏ الذى أصبح رئيسا لجامعة «كورنل» عام 1897: العام 
نفسه الذى أسس فيه المجلة الفلسفية ”لااعأ/ا] [1102م 2111050 116 ", أنه يتحتم على الثقافة 
الأمريكية أن تبرهن على أنها الوسيط العظيم بين الشرق والغربء وأن المثالية مناسبة: بصفة 


خاضة لأمريكا ولتحفيق فز المهمة .ركفا أن خائط نتوسطظ ين المافب التقلئ والمزافي التمكرضن: 
فكذلك يمكن للمثالية النظرية التأملية أن تتوسط بين العلوم والفنون. إذ إن لها وظيفة تركيبية فى الحياة 
الثقافية (المؤلف). 
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ومتكاملة؛ أو عوامل داخل التجرية. ويمعنى آخرء تقدم لنا التجرية «الأنا» والذوات 
الأخرى: والطبيعة بوصفها عوامل متميزة ولا يمكن رد بعضها إلى بعضء وتنضم فى 
الوقت نفسه داخل وحدة التجرية. وتحاول المثالية الموضوعية أن تكتشف مضامين هذا 
البناء الأساسى للتجرية. 

فعلى الرغم من أنه لا يمكن رد الطبيعة إلى الذهن. مثلاًء قإن الطبيعة والذهن 
مرتبطان بالتبادل. ولذلك لا يمكن أن تكون الطبيعة؛ بيساطة. مغايرة للذهن؛ إذ يجب 
أن تكون معقولة. وهذا يعنى أنه على الرغم من أن الفلسفة لا يمكنها أن تؤدى عمل 
العلوم التجريبية» فإنها لا تتقيد فحسب بقيول التفسير العلمى للطبيعة: دون أن 
تضيف أى شىء. العلم يضع الطبيعة فى محور الصورة؛ أما الفلسفة فإنها تبينها 
بوصفها نظيراً للتجرية: فى علاقتها بالروح. ولا يعنى ذلك أن الفيلسوف جدير بأن 
يناقضء أو حتى يشك فى المكتشفات العلمية. وإنما يعنى أن مهمته هى أن يبين دلالة 
العالم كما تقدمها العلوم بالإشارة إلى مجموع التجرية. ويمعنى آخرء هناك مجال 


كما أن المثالية الموضوعية تهتم بتجنب وضع الأنا فى محور الصورة عن طريق 
أخذها بوصفها نقطة انطلاق نهائية. ثم تحاول أن تبرهنء؛ مثلاًء على وجود ذوات 
أخرى. إن المثالى الموضوعى عندما يعرف التمييز بين الأفراد» يعرف أيضًا أنه ليست 
هناك ذوات فردية منعزلة بعيدًا عن المجتمع. ويدرسء مثلاً. دلالة المؤسسات الأخلاقية 
والسياسية:. والدين» بوصفها أنشطة:, أو نتاجات لمجتمع من ذوات داخل البيئة 
اليشرية؛ أعنى الطبيعة. 

وتبعًا لهذه الأفكار, التى تتشابه بوضوح مع الهيجلية؛ أكدت مثالية «مدرسة 
كورئل» الجانب الاجتماعى للتفكير. فبدلاً من تقسيم الفلسفة إلى مذاهب كثيرة بقدر 
ما يكون هناك فلاسفة: فإن الفلسفة يجب أن تكونء مثل العلم. مهنة تعاون. فلأنها 
تتأمل الروح. فإنها توجد فى مجتمع ذوات ويواسطته؛ ولا توجد فى مجتمع مفكر 
فرد منظور إليه من حيث إنه كذلك. 
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ه- ارتبطت المثالية الموضوعية؛ التى يمثلها «كرتين» بصفة أساسية. بجامعة 
«كورنل». وثمة صورة أخرى من المثالية؛ تسمى بالمثالية الديناميكية ارتبطت بجامعة 
«متشجن». حيث عرضها «جورج سلفستر مورس» 110:15 :516 لاألا5 .6 (184-0 - 
4 2, بعد أن درس فى «دار موث كوليج» و«الكلية اللاهوتية المتحدة» هداملا م7 
/ا5601031 1691أو156010 بنيويورك: أمضى بضع سنوات فى أالمانيا. حيث وقع تحت 
تأثير «ترند لنيرج» وغناط مع اع قورع (5) فى برلين. وفى عام ١6٠١‏ قام بتدريس اللغات 
الحديثة والأدب فى جامعة «متشجن». كما أنه حاضر منذ عام 148174 فى الأخلاق 
كارت ١‏ القاودفناا فى بجا جع وجو رامو كز قم ابل حميد الكل القايقف فى 
متكشكة تسمل كقاناقة «الفكر' المتريطا فى و الفكروة» ,)وو «اللشفة 
والمسيحية» )١188”(‏ و«فلسفة الدولة والتاريخ عند هيجل» عرض .)١1887)‏ كما أنه 
ترجم إلى الإنجليزية كتاب «تاريخ الفلسفة» للمؤلف أويرقج وعلامعمهنا (1481/1 - 
1877). فى المجلد الثانى الذى أدرج فيه مقالاً عن «ترندليرج». 


وضع «موريس». بتأثير «ترندلبرج» فى مستهل فلسفته ‏ الفكرة الأرسطية عن 
المتركة كني الستحتقق الشتملى للوخو و سالقوة القتسقى القند للقعسين النشظ عن 
الأنظكيا؟ ذاه السو هي رع ضدور تاتسيف هت بلاقة “متها الشمكدن هق انض 
نشاط تلقائى, يماثل صور) أخرى من الطاقة الطبيعية. وينجم عن هذا أن تاريخ 
التفكير لا يوصف بأنه حركة جدلية لأفكار أو لمقولات. وإنما هوء بالأحرى» تعبير 


)١(‏ على الرغم من أن «كريتن» لم يكن كاتبًا غزير الإنتاج» فإن تأثيره كمدرس كان ملحوظًا . وكان هو وزملاؤه 
فى جامعة كورنل مسئولين عن التعليم الفلسفى لكثير من أساتذة المستقبل الأمريكيين (المؤلف). 

(5) .7 - 386 .مم ,لموأواا ولط أه ,الا .املا مع5 

)١(‏ الانتلخيا /إ11 17161660 مصطلح يونانى استخدمه أرسطو فى كتاب النفس بصفة خاصة ليدل على تحقق 
الصورة التى هى كمال أول أو انتلخيا ‏ راجع ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ص ”17 عيسى البابى 
الحليى بالقاهرة عام ١949‏ . (المراجمع) 
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عن نشاط الروح أو العقل. والفلسفة هى علم العقل!') بوصفه أنتلخيا نشطة. أعنى أنها 
علم التجرية الفعالة أو علم التجرية المعاشة. 

ومع ذلك: فإن القول بأن الفلسفة هى علم نشاط الروح:ء أو العقلء أو علم التجربة 
الفعالة, لا يعنى القول بأتها لا ترتبط بالوجود. لأن تحليل التجرية يبين أن الذات 
والموضوع.ء المعرفة والوجود؛ ألفاظ متضايفة. فما يوجد أو يكون له وجودء هو ذلك الذى 
يعرف أو يمكن معرفته. إنه ذلك الذى يندرج داخل المجال الممكن للتجرية النشطة. وهذا 
هى السبب فى أنه يجب رفض النظرية الكانطية عن الشىء فى ذاته الذى لا يمكن 
معرفته, وأيضًا مذهب الظواهر الذى ينتج هذه النظرية!'). 

ارتيط «موريس» فى سنواته الأخيرة بهيجلء الذى كان ينظر إليه على أنه 
«فيلسوف تجريبى موضوعى» يهتم بتكامل التجرية البشرية عن طريق العقل. 
أما تلميذه الشهير فهى «جون ديوى». على الرغم من أن «ديوى» شرع فى التخلى 
عن المثالية من أجل «النزعة الأداتية» التى ترتيط ياسمه. 

7- إن المثالية فى أمريكا تدين كثيراء بوضوح. لتأثير الفكر الأوربى. ولكنها أثبتت 
بوضوح تام أنها مناسية لعقول كثيرة واستقبلت طابعًا وطنيّاء الذى: يظهرء ريما 
فى التشديد الذى انصب على الشخصية فى الغالب. ولذلك, ليس هناك ما يدعو 
للدهشة أن المثالية الأمريكية لم تكن بيساطة ظاهرة من ظواهر القرن التاسع عشر 
على الإطلاق, ترجم إلى اكتشاف التفكير الألمانى وإلى تأثير جاء من المثالية البريطانية. 
لقد أظهرت حياة قوية فى القرن الحالى. 


)١(‏ القلسفة عند «موريس» علم مثل العلوم الأخرى (المؤلف). 


(5) أعنى أنه اذا نظرنا إلى موضوع المعرفة على أنه ظواهرء: يبمعنى ظواهر لما لا يظهرء فإئنا نتقاد. لا محالة. 
إلى التسليم بأشياء فى ذاتها لا يمكن معرفتها (المؤلف). 
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العشرين اسم: رالف تيلر فليولتج وصأااءتعاع ععالا؟ ضماه8 (١1/1ا14-‏ )., الذى عمل 
عر ستحوات: أنيقاذ| الفليسفة'فن بِحَامِفَة كالتفوزننا الشتسالنة»«ومؤيسى الشخضنافة فى 
عام ونا و«ألبرت كورنليوس كندسون» 2005087»! 5ناأا006© .م ١41/5[(‏ - 
1" و«ادجر شيفلد بريتمان» 41820طوأ8 ل1ء 50/1 دواع (4غ848١1‏ -15473), 
و«ياون» 56 أستاذ الفلسفة فى جامعة فوط و تقدم عناوين مؤلفاتهم دليلاً 
وقنيواغل اسكدران :ذلك الأتفاء الويت» الشكتهيافة القن ذكرناها عن مير لكن 
بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن الناس ذوى العقول المتدينة هم الذين انجذيوا 
فى نايف الأعن إلى اللكالبة الخسية::فإن هتالتسها زاقاء كما ذكزنا ناءقا ب للاتهاة 
الذيقى :لهذا الخط من التفكير يقن الميذا الأشاستى التمخضاقية أن الحقيقة لفن لها 
معنى إلا فى علاقتها بأشخاصء أى أن ما هو حقيقى لاايكون إلاافى أشخاضص: 
أى لأشخاص. ويمعنى آخرء تتكون الحقيقة من أشخاص وإبداعاتهم. ويترتب على ذلك, 
بالتالى» أنه إذا لم يجعل الفيلسوف المثالى الشخصى الحقيقية القصوى مرادفة لنسق 
لكتطبور انه مكخطفة الى بض ها اله «قعون وير تداق #تمفاذ :أن اللهاستككاء! ٠‏ فيك أن 


لله من بين مؤلفات «فيلولنج»: الشخصانية ومشكلات الفلسيقة (1516) و«ادور العقل فى الايمان» (؟5١),‏ 
و«الشخضية المبدعة» (1598) و«الشخضائة فى اللاقوت» (14145) (المؤلف): 

66 كندسون هو مؤلف كتاب «فلسفة الشخصانية» 15190 و«دعقيدة الله» (150) و«دصحة التجرية الديتية» 
(15770) المؤلف. 

ف نشر «بريتمان» من بين مؤلفات أخرى: القيم الدينية (كذطك), و«فلسفة المثل العليا» (4؟15)ء و«مشكلة 
الله» :)١570(‏ ودهل الله شخص» ,.)١9755(‏ و«القوانين الأخلاقية» (13579), و«الشخصية والدين» 
(155/, و«فلسفة الدين» ): 54)/, و«الحباة الروحية» )١545(‏ المؤلف. 

0 دبرهن «يريتمان», تقل على أن «التيدد» المتضمن فى عملية التطور يبفترض فكرة إله متنأه تلاقى 
معارضة. كما أن العقل الإلهى يضع حدودًا للإرادة والقوة الإلهية. وفضلاً عن ذلك يوجد فى الله عنصر 
«معين» يسيطر عليه بصورة تدريجية. لكن من أين أتى هذا العنصرء فإن هذه مسالة ترركت غامضة (المؤلف). 
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اهتمامًا ليس فقط بمذهب التاليه الفلسفىء وإنما بالدين أيضًا بوصفه صورة للتجرية, 
كان خاصية عامة للمثالية الشخصية الأمريكية. 


ومع ذلكء لا يعنى هذا القول إن المثاليين الشخصيين لم يهتموا إلا بالدفاع عن 
وجهة نظر دينية. لأنهم كرسواء أيضاء انتباها لموضوع القيم: وربطوها بصورة وثيقة 
بفكرة التحقيق الذاتى, أو تطور الشخصية. وقد انعكس هذاء بدوره»على نظرية التربية؛ 
إذ أصبح التاكيد منصبًا على التطور الأخلاقى لقيم شخصية وتهذيبها. وأخيرًاء عارض 
هذا النوع من المثالية» بإصراره على الحرية وعلى احترام الفرد من حيث هو كذلك, 
النزعة الشمولية» والدفا ع القوى عن الديمقراطية. 

مثل المثالية التطورية فى النصف الأول من القرن الحالى «جون إلوف بوودن» 
0 اواك .ل (1875 .)'1١46.-‏ والفكرة الرئيسية لهذا النوع من المثالية مألوفة 
إلى حد كبير؛ أعنى أننا نستطيع أن نرى فى عملية التطور نشأة مستويات أعلى؛ 
بصورة متتابعة» من التطور عن طريق النشاط الخلاق لمبدأ محايث؛ تفسر طبيعته فى 
ضوء نتاجاته العليا وليس فى ضوء نتاجاته الدنيا!'!. ويمعنى أخرء تستبدل المثالية 
التطورية التصور الآلى الخالص للتطورء الذى يقوم على قوانين ترتبط بتوزيع الطاقة 
من جديد؛ بتصور غائى وتحدث وفقًا له عمليات آلية داخل حركة عامة خلاقة تميل 
نحى هدف مثالى!"). وهكذا يميز «بوودن» بين مستويين أى مجالين متفاعلين فى عملية 
أى عمليات التطورء يوجد فى كل مستوى منها أنساق فردية ومتفاعلة من الطاقة. هذان 


)١(‏ سؤلف كتاب «الزمان والحقيقة» (١1١151))؛‏ و«كون واقشعى» .)1١15١1(‏ و«التطور الكرني» (0؟5١).‏ ودالله 
والخلق» (مجلدان؛ عام 4 :)١57‏ و«ديانة الفد» )١9584(‏ المؤلف. 

(1) تلعب أحكام القيمة: بوضوحء دور مهما فى التمييز بين «ما هو أعلى» و«ما هو أدنى» (المؤلف). 

(؟) ومع ذلك. سيكون من الخطأ افتراض أن كل الفلاسفة الذين يؤمنون بالتطور الخلاق يسلمون بهدف ثايت, 
ومتصور سلفا؛ أو بغاية العملية التطورية. إنه إذا لم يتم تصور الفاعل الخلاق, بالفعل, بطريقة إيمانية 
يمكن معرفتهاء فإن هذا التسليم لن يكون ملائم (المؤلف). 
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المستويان أو المجالان يمتدان من المستوى الأولى الفيزيائى - الكيميائى إلى المستوى 
الأكوك مرت الاستواهىم زاتمان الشافل كن الشسيون هو اتروه الالو القالق كمال 


الروحى الذى يعيش فيه كل شىء ويتحركء وله وجودهء!'). 


لا تنكر المثالية التطورية؛ فى واقع الأمرء قيمة الشخصية البشرية. لآن الروح 
البشرية عند «بوودن» تشارك فى الإبداع الإلهى عن طريق تحقيق القيم. ومن حيث إن 
المكالى التظورى يركز فن الوقت نقسة؛ أساسا على العملية:الكونية بأسترهنا يذلاً من 
أ هزكة على الذاف القتافية'أ+شإتة أكدو مواد من المقالى الشخصي إلن تعمور 
وانخوق للة:ويتحفق هذا اميل فى حالة «نوود ةا 


وقد استمرت المثالية المطلقة فى القرن الحالى عن طريق الفيلسوف الشهير «وليم 
إرنست هوكنج (الذى ولد عام ”؟1817١)؛‏ تلميذ «رويس» و«وليم جيمس» فى جامعة 
«هارفارد»», و«ألفورد» أستان الفلسفة فى هذه الجامعة!"). يبرهن «هوكنج» على أنه على 
مستوى الحس المشترك تبدو الموضوعات الفيزيائية والأذهان الأخرى كيانات خارجية 
تفي دا لتصعة رفن امن + وطات هن ايوق يكن السيوان كنق نت ان هناك 


(34.)1.م,11 ,لهأأهع0 300 6600 
الله. وفقًا لما يراه بوون من حيث إنه يُتصور بناء على ماهيته الذاتية؛ أزلى؛ ولكن من وجهة نظر أخرى؛ 
أعنى عندما يتصور بوصفه الفاعلية الخالقة التى تضم تاريخ الكون كله يكون زمنيًا ومؤقتًا (المؤلف). 

08 لكان الشحصيئ تنس نلوما بو التاكهه كار فرضن القبتوه لكمه راكد تكرة الشخمية برسيفيا نط 
اكللاقة وئةا سيت نينا نقيلة شابعة كن عاملوةة ناو هاه التسور رثا اندو الثالى التطررى طلى فاتك 

فيه تشمل كتابات «كوهنج)»: «معتى الله فى الخيرة البيشرية» (1كةك/ و«الطييعة اليشرية وتشكيلها من 
جديد» (0514), و«الانسان والدولة» الشحدة 0 و«الذات, جسمها والحرية» (1554), و«المبادئ الدائمة 
للفردية» (19791) و«الأفكار فى الحياة والموت» (151590), و«الأديان الحية وايمان عالمى» (١غ51١),‏ و«العلم 
وفكرة الله» ,)١555(‏ و«التجربة فى التربية» .)١905(‏ 
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أذهانًا أخرى وذوانًا أخرى. بيد أن التفكير يبين لنا أن هناك وعيًا اجتماعيًا كامنًا وراء 
الأذهان والذوات الأخرىء وهو حقيقى مثل الوعى الذاتى. إنهاء بالفعل: تعتمد بعضها 
على بعض. ومم ذلك. فإن المحاولة الخالصة للبرهنة على أن هناك أذهانًا أخرى 
تفترض مسيقا وعيًا بها. ويكشف تفكير أبعد. كما يرى هوكنج. مع استبصار حدسى؛ 
لنا عن وجود حقيقة إلهية شاملة تجعل الوعى البشرى ممكنًا. أعنى أن مشاركتنا فى 
وعى اجتماعى تتضمن وعيًا واضحا بالله. وتكونء بمعنى ماء تجرية للعقل الإلهى, 
أو للعقل المطلق. ولذلك يمكن صياغة الدليل الأنطولوجى على هذا النحو: «لدى فكرة 


لقد أشرنا إلى أن «شركتج» كان تلميذا لرويس. وهو يصر مثل أستاذه على أن 
الله شخصى. لأنه «ليس هناك شىء أعلى من الكيان الذاتىء ولا شىء أكثر عمقًا 
منه»!"). ويصر فى الوقت نفسه على أنذا لا نستطيع أن نتخلى عن مفهوم المطلق. وهذا 
يعنى أنه يحب علينا أن تتصور الله من حيث إنه. بمعنى ماء يشمل بداخله عالم الذوات 
المتناهية وعالم الطبيعة. وكما أن الذات البشرية» التى تجرد من حياة التجرية الخاصة 
بهاء تكون فارغة؛ فكذلك يكون مفهوم الله فارعًا إذا نظر إليه بمعزل عن حياة التجرية 
المطلقة الخاصة به. «إن مجال الدين هوء فى واقم الأمرء الذات الإلهية؛ أعنى روحا 
تكون موضوعًا لكل الأشياء المتناهية, والأشخاص.ء والفنون مما تكون موضوعاء ومن 
المحتمل لكل شىء آخر لا تتضمنه هذه المقولات:!'). وهكذا يكون العالم ضروريا لله 
هىء فى واقع الأمرء تعبير عن العقل الإلهىء كما أنها الوسيلة التى عن طريقها 


)١(‏ .314 .م ,ععمعارعمهاعا مودميثةا م1 لم0 أه وماصوعلة ع1 
(5) .441 .م ,لإطممومائطم أه ععملا 1 
(؟) .328 .م ,وماكأاقصمع8 كأ عمة ئقلا مقمنانا 
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تتواصل الذوات المتناهية بعضها مع بعضء وتتعقب مثلاً علا عامة. ونحن نحتاج إلى 
مفهوم عن الطبيعة بوصفها تواصلاً إلهيًا مع الذات المتناهية, إلى جانب وجهة النظر 
العلمية عنها (الطبيعة). التى تعالج الطبيعة على أنها كل قائم بذاته. وبالنسبة للماهية 
الإلهية فى ذاتهاء فإنها تجاوز فهم التفكير النظرىء على الرغم من أن التجرية الصوفية 

ولذلك,» نجدء عند شوكدج, كما تحجد عند روبس» صورة من المثالية الشخصية 
الطلقة: قهق يكاول أن نح موكنا ويسلا بين دهت" القالنه الذى يزه :الله ال مستتو 
كونه دايا بين ذوات» العا الام ان المطلقة 0 قد حكا ا 
«هوكنج» للدين. فهوء. من جهة:؛ يكره الميلء الذى يظهره بعض الفلاسفة. إلى تقديم 
ويرفضء من جهة أخرىء فكرة إيمان تاريخى خاص يصبح الإيمان العالمى عن طريق 
استبعاد كل صنوف الإيمان الأخرى. وعلى الرغم من أنه ينسب إلى المسيحية إسهام 
فريدا فى معرفة البناء النهائى الشخصى للحقيقة:؛ فإنه يضع نصب عينيه عملية من 
الجدل بين الأديان التاريخية العظيمة لتقديم الإيمان العالمى للمستقبل» عن طريق حركة 

لقد كانت لدينا أكثر من مناسية للاشارة إلى اهتمام المثاليين الأمريكيين بمشكلات 
دينية . ولا 00 إذا قلنا اح بو الم مثل «باون». إن الفلسفة 
الممسيحى. ومع ذلك ففى حالة المثالية الاسشمية المطلقة('). كما هى عند 57 


لل توصف طريقة تقفكير «رويس» و«دشوكنج»., أحنانا: بأنها شخصانية مطلقة | لها عن الشخصائية 
التعددية عند «باون» ومثاليين شخصيين آخرين (المؤلف). 
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أصبحت مسالة تطوير رؤية دينية عن العالم, وافتراض رؤية دينية للمستقيل» أكثر من 
أن تكون مسالة دفاع عن دين تاريخى معين. ويتفق ذلك كثيراء بصورة واضحة: مم 
برنامج «و. ت. هاريس» الخاص بفلسفة نظرية تأملية. لآأن «هاريس» يفترض أن 
المذاهب التقليدية والتنظيم الكنسى فى مرحلة فقدان سيطرتها على الأذهان البشرية, 
حتى إنه تكون هناك حاجة إلى رؤية دينية جديدة؛ وجزء من مهمة الفلسفة النظرية 


ضااء 


التأملية: أو المثالية الميتاقيزيقية أن تواجه هذه الحاجة. 


ولا تتضمن المثالية. فى الوقت نفسه, بالضرورة الدقا ع عن دين موجودء أو إعداد 
إيجابى لدين جديد. ومن الطبيعىء بالتأكيد أن نتوقع اهتماما ما بالدين أو على الأقل 
معرفة واضحة ياهميته فى الحياة اليشرية من جانب الفيلسوف الميتافيزيقى المثالى. 
لآنه يهدفء بوجه عام إلى تركيب للتجرية البشرية: ويهدف, بوجه خاصء إلى إنصاف 
نلك الصور من التجرية التى يميل الفيلسوف المادى والفيلسوف الوضعى إلى التقليل 
من شأنهاء أو إلى استبعادها من ميدان القلسفة. بيد أنه من الخطأً أن نعتقد أن 
المثالية مرتبطة بالضرورة بالإيمان المسيحى أو بالنظرة الصوفية لفيلسوف ما مثل 
«هشوكنج» حتى إنه لا يمكن فصلها عن معتقدات دينية معتنقة بصورة عميقة. إن 
الاهتمام بمشكلات دينية ليس خاصية من خصائص اللمثالية الموضوعية لدى «كريتن», 
وليس خاصية من خصائص نفكير «يراند بلانشارد» (ولد عام 1455١)؛‏ وليس خاصية 
من خصائص تفكير «سترلنج»' أستاذ الفلسفة بجامعة «ييل»؛ وهو المثالى الأمريكى فى 
القرن العشرين الذى كان شهيرا فى بريطانيا العظمى7'). 

بكرس «بلانشارد» 8180518:0 نفسة فى عمله الذى يتكون من جزأين شهيرين 
«طبيعة القكر» (1555 -. :5) لتحليل نقدى لتفسيرات التفكير والمعرفة التى يتظر 
إليها على أنه زائفة أى غير كافية, ولدفاع عن العقل متصورا أساسًا على أنه اكتشاف 


)١(‏ درس «بلانشارد» فى «أكسفورد». ونظر إليه على أنه يواصل تراث مثالية أكسفورد (المؤلف). 
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روايط ضرورية. ويرفض حصر الضرورة فى قضايا صورية خالصة:. وردها إلى 
اأكترا #:ويصضؤن تحركة التفكين يأنها: تكون قدو الخال االتطقي لتسيق شبامل كل الشمول 
من حقائق يعتمد بعضها على بعض. ويمعنى آخرء يتمسك بصياغة لنظرية التماسك 
عزاللكقيقة: وعلن تح محائل: مكزمن تقنة:فى كتايه«اتعقل:والتحليل: )١1559(‏ فى 
الكاشس السلديئ لتقل قري للفلسنفة“القتطيلية فى النكوات الأريفق اللاضية يماافى 
ذلك الوضعية المنطقية؛ وما يُسمى بالحركة اللغوية؛ وكرس نفسه من الجانب الإيجابى 
لبيان وظيفة العقل كما يتصوره والدفاع عنه. وقد أعطىء بالفعلء سلسلتين من 
يخا عكواه كرفو فلن اد التفوووحقن: كتانب '«الفقل:والخيريه 155 الذي ينجل 
السلسلة الأولى: كان مفتصبا على الدفاع عن وظيفة العقل فى الأخلاق ضد النظرية 
الانفعالية فى الأخلاق مثلاًء ولم يكن التشديد منصبًاء بالتأكيد. على تهذيب النفس, 
سواء الأخلاقى أو الدينى/'). 

وليس المقصود من هذه الملاحظات مدح أو نقد تحرر «بلانشارد» من الاهتمام 
بمشكلات دينية» ومن نغمة الإصلاح الأخلاقى التى هى خاصية بارزة لكثير من 
منؤلفا ف االثاليين الأمتريكية المتبالة تن« والضرق: أن مود ع نررلؤنشها رين أن 
المثالية تستطيع أن تتلمس قضية جيدة لنفسها وتوجه ضربات بارعة إلى أعدائها 
دون أن تبين الخصائص التى تعلن بطلانها منذ البداية فى أعين بعض نقادهاء كما 
لو تخدم بطبيعتها الخالصة اهتمامات تفوق الاهتمامات الفلسفية. ومع ذلك 
استهجن هيجل أى خلط بين الفلسفة والإصلاح الأخلاقى؛ ورفض اللجوء إلى 
استبصارات صوفية. 

-١/‏ تعارض المثالية يوجه عام بمصطلحات ماركسية. المذهب المادى؛ من حيث 
إنه يتضمن تأكيد الأولوية القصوى للعقل أو الروح على المادة: وتاكيد الأولوية 


)١(‏ لم يظهر المجلد الثانى أثناء الكتابة (المؤلف). 
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القصوى للمادة على العقل أو الروح. وإذا فهمت المثالية بهزه الطريقة؛ لن يكون 
تركيب المتناقضات ممكنًا. لأن النزا ع الجوهرى ليس حول حقيقة العقل أو المادة, 
وإنما حول مسالة الأولوية القصوى. ولا يمكن أن يكونا سابقين . فى نهاية الأمر: فى 
نفس الوقت. 

ومع ذلك. فإن المثالية, يوجه عامء تناقض المذهب الواقعى. وليس واضحًا 
باستمرارء على الإطلاق. كيف يُفهم هذان اللفظان. وعلى أية حال؛ يمكن أن يتنوع 
معناهما ويختلف مع سياقات مختلفة. غير أن محاولة قام بها فيلسوف أمريكى وهو 
«ولبور مارشال اورين» 88طءنا 8]3:558/1 عباطاثللا (ولد عام :)'!)١810/5‏ لبيان أن المثالية 
والمذهب الواقعى يقومان فى النهاية على أحكام معينة للقيمة عن شروط المعرفة 
الحقيقية, ويمكن لهذه الأحكام أن تنسجم بصورة جدلية. ولا يعنىء بالتأكيد» أن أتساقًا 
فلسفية متعارضة يمكن أن تختلط بعضها مع بعض. وإنما يعنى أن الأحكام الأساسية 
التى تقوم عليها الفلسفات المثالية والواقعية؛ فى النهاية. يمكن أن تفسر حتى إنه يكون 
من الممكن تجاوز التعارض بين المتالية والمذهب الواقعى. 

يعتقد الفيلسوف الواقعى. كما يرى «أورين» أنه لا يمكن أن تكون هناك معرفة 
حقيقية إذا لم تكن الأشياء مستقلة بمعنى ما عن الذهن. ويمعنى آخرء بؤكد أسيقية 
الوجود على المعرفة. ومع ذلك يعتقد الفيلسوف المثالى أنه لا يمكن أن تكون هناك 
معرفة حقيقية إذ! لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهن. لأن معقولياتها مرتبطة يهذا 
الاعتماد. ولذلك لا يتطابق المذهب الواقعى والمثالية لأول وهلة؛ إذ إن المذهب الواقعى 
يؤكد أسيقية الوجود على الفكر والمعرفة, بينما تؤكد المثالية أسبقية الفكر على الوجود. 


3 «أورسن» هو مؤلقف, من بيني كنايات أخريى: كتاب «التقييم' طبيفتة وقواسيتة» 5 15), و«العالم المعقول: 
المبتافيزيقا والقيمة» :)١555(‏ و«اللفغة والواقع» )١555(‏ و«فيما وراء المذهب الواقعى والمثالى» .)١15145(‏ 
وفى هذا السياق سيكون العمل الذى له صلة بموضوعنا هو العمل الأخير (المؤلف) 
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تكن وانهارها إلى الشكام لسيكه دابا سطع أن نونز نكارة'القدانب علي الثينا رقن 
بينها. فزعم الفيلسوف الواقعىء مثلاً بأن المعرفة لا يمكن أن توصف بأنها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تكن مستقلة بمعنى ما عن الذهنء يمكن أن يكون مرضيًا ومقنعا 
فعويظة إن كرون زددقا:اشككه ان لان فسلدو : الاأسعاء ١‏ قوواط طن 
الذهن البشرىء بينما زعم الفيلسوف المثالى بأنه لا يمكن وصف المعرفة بأنها معرفة 
حقيقية بالواقع إذا لم تعتمد الأشياء بمعنى ما على الذهن؛ يمكن أن يكون مرضيًا 
ومقنعًا إذا افترضنا أن الواقع الذى تعتمد عليه كل الأشياء المتناهية هو؛ فى النهاية, 
الروح أو العقل. 


ومند لكاتت هده السطون أن متا قدرا 'كميرا فق الحفيقة فى وجمة النظر هذه 
فالمثالية المطلقة. برفضها زعم المثالية الذاتية بأن الذهن البشرى لا يستطيع أن يعرف 
سوى حالات الوعى الخاصة به يقطع شوطًا بعيدًا فى مواجهة الزعم الواقعى بأن 
المعرفة الحقيقية بالواقع لا تكون ممكنة إذا لم يكن موضوع المعرفة بمعنى حقيقى 
مستقلاً عن الذات. ويقطع المذهب الواقعى الذى لديه استعداد لأن يصف الحقيقة 
النهائية بأنها الروح أو العقل شوطًا بعيدًا فى مواجهة الزعم المثالى بأنه لا شىء يكون 
معقولاً إذا لم يكن روحًا أو التعبير الذاتى عن الروح. ويبدو» فى الوقت نفسه. أن 
الانسجام الجدلى لوجهات نظر متعارضة:؛ يضعها «اوربن» فى اعتباره. يتطلب شرطً 
مهنا قيحي أن تفكرظ: :مخلا. أن الفاسوف الكتالى يمت أن يتوق عن الكاوم:متل 
رويسء الذى استخدم كلمة «وجود» للتعبير عن إرادة أى غرض,ء أو لتجسيد المعنى 
الداخلى لفكرة. ويعرف أن الإرادة ذاتها هى صورة من الوجود. لكى نصلء بالفعل, 
إلى :اثفاق مغ الفلوت الراقعى: يحب غلية» كما هدو أن ترقت أسففة الوجو: 
أسبقية الوجود من حيث هو عظيم. ومع ذلكء إذا سلّم بهذاء فإنه يجب عليه أن يتحول, 
تقريباء إلى المذهب الواقعى. كما أنه يجب علينا أن نشترطء بالتأكيدء أن لا يقهم 
اللذفي الواقعىءيأنة يز الافن المذهب لخاد ولكن بكسن كتس من الفااسنفة الوا تعوية: 
بالتالى» على أن المذهب الواقعى لا يستلزم, بأية طريقة, المذهب المادى. 
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إن المثل الأعلى لتجاوز صنوف التعارض التقليدية فى الفلسفة أمر يمكن فهمه, 
وهو بلاشك أمر يستحق الثناء. لكن هناك مسالة يجب ملاحظتها. إذا فسرنا المذهب 
الواقعى عن طريق أحكام أساسية للقيمة عن شروط المعرفة الحقيقية: فاننا نقبل 
منظورً! معينًا للفلسفة بصورة ضمنية. إننا نقترب من الفلسفة عن طريق موضوع 
المعرفة؛ عن طريق علاقة الذات - الموضوع. وكثير من الفلاسفة الذين يوصفون:ء عادة, 
بأنهم واقعيون يفعلون ذلك بدون شك. فنحن نتكلمء مثلاً. عن النظريات الواقعية فى 
المعرفة. غير أن بعض الفلاسفة الواقعيين يزعمون أنهم يأخذون الوجود كنقطة بداية 
لانطلاقهم. يصفة خاصة بمعنى الوجود العينىء وأن منظورهم يختلف, بصورة 
ملحوظةء عن منظور الفيلسوف المثالى: وأن المنظورات المختلفة للفلسفة هى التى تحدد 
وجهات النظر المختلفة عن المعرفة. 
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الجزء الرابع 
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الفصل الرابع عشر 


حياة بيرس - موضوعية الصدق - رفض منهج الشك الكلى - 
المنطق. الأفكار والتحليل البرجماتى للمعنى - المذهب البرجماتى 
والمذهب الواقعى - التحليل البرجماتى للمعنى والمذهب الوضعى - 
الأخلاق. النظرية والعملية- ميتافيزيقا بيرس ورؤيته للعالم - 
بعض التعليقات على فكر بيرس 


-١‏ على الرغم من أنه يمكن أن نجد أفكارا برجماتية فى كتابات بعض المفكرين 
الآخرين!'). فإن مؤسس الحركة البرجماتية فى أمريكا هوء تقريبًاء تشارلز ساندرز 
بيرس عنمأ26 5300615 65301985© .)١1115-1875(‏ صحيح أن اسم «البرجماتية» قد 
ارتبط أساسا باسم «وليم جيمس». لأن أسلوب جيمس كمحاضر وكاتبء واهتمامه 
الواخيدينة كنوت غامة ذاك أفض.ة الأذفاة القاملة بسوضاة ينا" حداف نحط اتظاز 
الجمهورء وأبقت عليه هناكء بينما كان بيرس إبان حياته أقل شهرة وتقديرًا كفيلسوف. 


6 انظن مكلة: 0 لا.ع باط م5 أ أ موة:2 أ0 0311505 ناه عط©أ لصة أطوأءللا بإأع0صم باط 
. (1963 بعأأألهء5) 
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غير أن جيمس وديوى يقران بانئهما مديئان لبيرس. وقد زادت شهرة ببرس بعد وقاته 


بصورة كسشرة: حتى اذا ظل» بطبيعة تقفكيره ٠‏ فيلسوفًا عظيما للفاية. 


«بيرس» هو ابن عالم رياضى وفلكى فى جامعة هارفارد؛ هو «بنيامين بيرس» 
(18:5 -1880): وقد انتهى تعليمه الرسمى بحصوله على درجة البكالوريوس فى 
الكيمياء التى حصل عليها من جامعة «هارفارد» عام ؟187. ومنذ عام 1871١‏ حتى عام 
١‏ عمل فى هيئة مسح الأراضى والسواحل فى الولايات المتحدة. على الرغم من أنه 
شارك أيضًا منذ عام 1815 لبفعض سنوات فى المرصد القلكى بهارفارد. وجسد 
لكتاب الوحيد الذى نشره وهو «بحوث فى قياس شدة الضوء» )١14174(‏ نتائج سلسلة 
من ملاحظات فلكية قام بها . 


حاضر «بيرس» فى السنوات الأكاديمية من عام ١854‏ حتى عام 1815 فى 
«هارفارد» عن التاريخ المبكر للعلم الحديث. وفى عام ١7٠٠0‏ حتى عام ١417١‏ حاضر 
فى المنطق|أ'). ومند عام 14109 حتى عام 1884 أصبح مدرسًا للمنطق فى جامعة 
«جون هويكنز»», لكن لم يجدد تعيينه لأسباب متعددة!" '. ولم يتقلد مرة أخرى أية وظيفة 
أكاديمية منتظمة على الإطلاق: على الرغم من المجهودات التى قام بها وليم جيمس 


شانة غنة. 


فى عام /اخرة ١‏ استقر «بيرس» مع روجته الثانية فى «يتسلقانيا »2 وحاول أن ينفق 
بما لا يزيد على الدخل عن طريق كتابة مراجعات ومقالات للمعاجم. وقد كتب, بالفعل, 


)١(‏ نشر بيرس فى عام 1834 بعض المقالات فى «مجلة الفلسفة النظرية أو التأملية» عن ملكات معينة 
مزعومة للذهن البيشرى؛ مثل ملكة المعرفة عن طريق الحدسء أى دون حاجة إلى أية معرفة سايقة, 
المقدمات التى تكون النقاط المطلقة للائطلاق بالنسبة لليرفان. 

(؟) الواقعة التى تقول إن بيرس طلق زوجته الاولى عام ١87‏ ثم تزوج بعد ذلك؛ قد تساهم فى إنهاء تعيينه 
في جامعة جون هويكنز. لكن يبدو أن هناك عوامل أخرى أيضًا؛ مثل الهجوم الذى قدمه أحيانا عن 
طريق تعبيرات مفرطة عن الاستياء الأخلاقى: وعدم توافر بعض المسائل المتعلقة بمتطلبات 
الحياة الأكاديمية (المؤلف). 
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قروا كبيوًا ! لك باليتتثا متها لاف فليلة"فان مله لم ينيسن حقى نشيرت يعض وفاته 
«مجموعة أبحاثه»,. ظهرت ستة مجلدات منها عام ١١‏ - 6 وظهر مجلدان 


لم يستحسن «بيرس» الطريقة التى طور فيها «وليم جيمس» نظرية المذهب 
البرجماتىء: وغير فى عام ١6١65‏ اسم نظريته الخاصة من «البرجماتية» 208910811519 
نيوا إلى أن اللقظ قبي حت يكرن :امنا هن المختطفين(': وقدرافى الوقت :تقس 
صداقة «جيمس» الذى بذل أقصى ما فى جهده لكى يضع العمل الذى يعود 
بالفائدة فى طريق الفيلسوف المهمل والمبتلى يالفقر. مات «بيرس» عام ١9١5‏ نتيجة 
إصابته بالسرطان. 


؟- ريما يكون صحيحا أن نقول إن لفظ «البرجماتية» ارتبط فى أذهان معظم 
الناس الذين لا يكون لهذا اللفظ أى معنى محدد بالنسبة لهم؛ أساسا بوجهة نظر معينة 
عن الصدقء أعنى بمذهب يقول إن نظرية ما يجب أن تعد صادقة من حيث إنها 
«تعمل», من حيث إنهاء مثلاً. مفيدة أو مثمرة من الناحية الاجتماعية. ولذلك يجب أن 
نفهم جيدًا منذ البداية أن ماهية برجماتية بيرس أو البرجماطيقية عنده تتمثل فى 
نظرية عن المعنى وليس فى نظرية عن الصدق. وسنقحص نظرية المعنى هذه حالاً. 
ونستطيع فى الوقت نفسه أن ننظرء باختصارء فيما يقوله بيرس عن الصدق. وسنرى 
أنه ما إذا كان توحيد الصدق «بما يعمل» يمثل وجهة نظر وليم جيمس الحقيقية أم لا 
فإنه لا يمثل, بالتأكيدء وجهة نظر بيرس. 


)١(‏ أضاف حروفًا زائدة بحيث أصبحت 0129008]16188/9 «البرجماطيقية» لعلها بذلك أن تكون لها من 
القبع ما يصرف عنها اللصوص والخطافين؛ على حد تعبيره فى المجلد الخامس من مجموعة أبحاثه. 
(المراجم) 
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يميز «بيرس» بين ثلاثة أنوا ع من الصدق. فهناك. مثلاً. ما يسميه بالصدق 
الملتعالى الذى يخص الأشياء بوصفها أشياءآ'!. واذ! قلنا إن العلم يبحث عن الصدق 
بهذا المعنىيء فإننا نقصد أنه يبحث الطبائع الحقيقية للأشياءء الطبائع التى تمتلكها 
سواء عرفنا أنها تمتلكها أم لم نعرف. غير أننا نهتم هنا بما يسميه «بيرس» بالصدق 
المركبء الذى يكون صدق القضايا. وهذا الصدق يمكن أن يقسم أيضًا؛ فهناك؛ مثلاً 
الصدق الأخلاقى أو الصحة 6211 الذى يتمثل فى مطابقة قضية ما لاعتقاد المتكلم 
أى الكاتب. وهناك الصدق ال منطقى' أى مطايقة قضية للحقيقة الواقعية بمعنى يحب 
تجديده الآن. 

«عندما نتحدث عن الصدق والكذب» فإننا نشير إلى إمكان القضية التى 
['). أعنى إذا تمكنا من أن نستدلء: بصورة مشروعة؛ من قضية على نتيجة 
تناقض حكما مدركًا مباشرا, فإن القضية تكون كاذبة. ويمعنى آخرء القضية تكون 
كاذية إذا دحضتها التجرية. وإذا لم تدحض التجربة قضية ماء فإنها تكون صادقة. 


الى 
تدحضصض » 


وقد يفترض ذلكء بالنسبة لبيرسء أن الصدق والتحقق هما نفس الشيء. بيد أن 
التأمل يبين أنه محق تمامًا فى رفض هذا التوحيد. لأنه لا يقول إن القضية تكون 
صادقة إذا تم التحقق منها تجريبيًاء وإنما يقول إنها تكون صادقة إذا لم تكن كاذية 
تجريبيًا. على افتراض أن هذا الاختبار ممكن. وقد لا يكون ممكدذًا فى حقيقة الأمر. 
غير أننا نستطيع مع ذلك أن نقول إن القضية تكون كاذبة إذاء عبرنا عن ذلك بدون 
إحكام؛ كانت تناقض الحقيقة الواقعية كما يتم بيانها فى التجربة إذا كانت المواجهة 


1 شير «بيرس» فى هذ السياق إلى القاعرة الاسكولانيةه النى تقول إن كل وحجود واحد: وصادق» 
وخير (المؤلف). 
(؟) -قام لمع طلانام لمة عمناوي غة! ه16 نزقلة /51050371نان ع5 دا تعلاأو ع3 معومعرعاع م 
بقععزه ععانوده أه 5عمقم لعتععاامه هذا أه ةن 
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ممكنة وإذا كان الأمر خلافًا لذلك فإنها تكون صادقة. ولذلك يستطيع «بيرس» أن يقول 
دون عدم اتساق إن «كل قضية إما أن تكون صادقة أو كاذية»!'). 

والآ.فتاك عقن القهنانا :الت الا نمكن تكب فى يعذوى التضبو. هي مدا 
قضايا الرياضيات البحتة. ولذلك يتمثل صدق القضية فى الرياضيات البحتة بناء على 
تفسير الصدق المذكور سابقًا فى «عدم إمكان إيجاد حالة تفشل فيها»!"). ويكتب 
«بيرس» أحيانًا بطريقة مربكة ومحيرة إلى حد ما عن الرياضيات. فهو يقولء على 
سييل المثال؛ إن الرياضى البحت لا يعالج سوى فروض هى نتاجات خياله الخاص؛ 
ولا تصبح قضية من قضايا الرياضيات البحتة «حتى تخلو من كل معنى محدد»ء!". 
بيد أن «المعنى» يجب أن يفهم هنا بمعنى الإشارة. فقضية من قضايا الرياضيات 
البحتة لا تقول أى شىء عن أشياء فعلية!): إذ إن عالم الرياضيات البحتة, كما يرى 
بيرسء لا يهتم بما إذا كانت هناك أشياء واقعية تناظر علاماته أم لا. وغياب «المعنى» 
هذا هوء بالتأكيد؛ السبب فى أن قضايا الرياضيات ريما لا يمكن أن تدحض وتكون, 
بالتالى؛ صادقة بالضرورة. 

ومع ذلك؛ فهناك قضايا أخرى لا نعرف بيقين مطلق ما إذا كانت صادقة أو كاذية. 
وهى ما يسميها «ليبنتس» بحقائق الواقع؛ تمييرًا لها عن حقائق العقل. وهى تشمل, 
مثلاً. الفروض العلمية والنظريات الميتافيزيقية عن الواقع. فى حالة القضية التى ريما 


2.327.) 

5.567. )0 

(؟) لطا 

(4) مسالة ها اإذا"كائت تهتة يمحال الأمكان من حَيك إنةاتقابل الحقيقة الفعلئة:: هئ مسالة تحصن 


الميتافيزيقى (المؤلف) 
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لا نستطيع أن ندحضها.ء نقول أنها صادقة!'). غمير أن الفرض العلمى يمكن أن يكون 
صادقا دون أن نعرف أنه كذلك. ونجن لا نستطيعء فى واقع الأمرء أن نعرف بيقين أنه 
صادق. لأنه بينما يبين الدحض التجريبى أن فرضا ما زائف. فإن ما نسميه بالتحقق 
لا يبرهن على أن فرضًا ما صادقء على الرغم من أنه يمد بيقين. بسبب قبوله مؤقنًا. 
إذا استنبطنا من الفرض (أ)؛ بصورة مشروعة: أن حدنًا وليكن (ب) يحدث فى ظروف 
معينة:؛ وإذا لم يحدث (ب) قى هذه الظروفء فإننا نستطيع أن نستتتج أن (أ) فرض 
كاذب. لكن حدوث الحدث (ب) لا يبرهن بيقين على أن الفرض (أ) صادق. لأن الأمر قد 
يكون, مثلاً؛ أن النتيجة التى تقول أن الحدث (ب) يحدث فى نفس مجموعة الظروف, 
يمكن استنباطها من الفرض (س). الذى يكونء بناء على أسباب أخرىء أفضل من 
الفرض (أ). إن الفروض العلمية «يمكن أن تتمتع بدرجات متنوعة ومختلفة من 
الترجيح: غير أنها تخضع كلها لمراجعة ممكنة. فكل صياغات ما يعد معرفة بشرية 
هى. فى واقع الأمرء غير يقينية» وغير معصومة من الخطأء!'. 

ليس من الضرورى أن نضيف أن مبدأ بيرس الخاص بالعصمة من الخطأ 
لا يستلزم إنكارا للصدق الموضوعى. إذ إن البحث العلمى الذى يوحى به بحث يخلو 
من الغرض عن الصدق الموضوعى. فلا أحد يسأل سؤالاً نظريًا إذا لم يعتقد أن هناك 
شيئًا هكذا مثل الصدق. و«يتمثل الصدق فى مطابقة شىء مستقل عن اعتقاده بأنه 
يكون هكذاء أو مطايقة رأى أى شخص فى هذا الموضوع("»,. لكن إذا ريطنا فكرة 


)١(‏ بلاحظ «بيرس» أن القضية التى تخلو من المعنى تمامًا. يجب أن توضعم مم القضايا الصادقة؛ لأنه لا 
يمكن دحضها. غير أنه يضيف تحفظًا وهو :إذا كانت تسمى قضية» (551. ؟)؛ المؤلف. 

(؟) عندما نتساعل عما إذا كان مبدؤه عن العصمة من الخطاء كما يُسمىء التقرير بأن كل التقريرات غير 
بقينية. هو نفسه معصوم من الخطأ أم غير معصوم من الخطأ. غير يقينى أم يقينى؛ فإن بيرس يرد بأنه 
لا يقصد الزعم بأن تقريره يقسّى بصورة مطلقه. فهذا التقرير قد يكون منطقياء لكنه يحتوى على 
إضعاف معين لموقفه (المؤلف). 

5.211.00 
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البحث الذى يخلو من الغرض عن الصدقء؛ معروف من حيث هو كذلكء بمبداً العصمة 
ع الخ + الى كوج ونا هيه المذشن: الحماظيق هذوا لتسفي الضيدق قانهايكن 
علينا: أن لتقيو العبندق المظلقوالنياكن أنه البدت :الخال للتكف: وض هذا لقان 
ماستموان: :ورا تقبالنا لكن تاقرولا ميتطيم سوق أن تقترن:منة: 

ويالتالى» يمكن تعريف الصدق من وجهات نظر مختلفة. فمن وجهة نظر ما يمكن 
أن يؤخذ الصدق ليعنى «عالم الصدق كله». فكل القضايا تشير إلى نفس الموضوع 
الوانعى اللحدون اعتن إلى العحدق الذى كرون عاله جتيع العوالة.ويفترض أنه 
حقيقى من جانب جميع الأفراد(') ومع ذلك؛ يمكن تعريف الصدق من وجهة نظر 
ابستمولوجية بأنه «ذلك» الاتفاق لقول مجرد مع الحد المثالى الذى يميل نحوه بحث ليس 
له نهاية إلى جلب اعتقاد علمى»!"). 

إذا"استترهت هزة الفقرات الى أذهاننا: الفكرة المثالية غن الصسدق من كسك إنه 
النسق الكلى للصدقء بدلاً من أى شىء يرتبط؛ عادة: بلفظ «البرجماتية»» فإنه لن يكون 
متاك شى يكين الهقنة فى ذلك لآن :«درسنة» نسل يضورة ضتريحة بنقا طمن التشابه 
بين فلسفته الخاصة ويين فلسفة هيجل. 

7- من جهة تعقب الصدقء فإن «بيرس» يرفض الأطروحة الديكارتية التى تقول 
إنه يجب علينا أن نبدأ بالشك فى كل شىء حتى نستطيع أن نجد نقطة انطلاق يقينية 
ولا نشك:فن ضنحتها. فتحن لا يمكن: فى المقاح الأول: أن نشك نبساطة كما نشاء.بل 
ينشاً الشك الواقعى أو الحقيقى عندما تتصادم تجرية ماء خارجية أو داخلية» أى يبدو 
أنها تتصادمء مع معتقد من معتقداتنا. وعندما يحدث ذلكء فإننا نشرع فى بحث آخر 
لكى نتغلب على حالة الشك؛ إما عن طريق تأسيس اعتقادنا الأول من جديد على 
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أساس أكثر صلابية. أو عن طريق استبداله ياعتقاد أكثر رسوخا. وهكذا يكون الشك 
دافعًا على البحث؛ وبهذا المعنى يكون له قيمة إيجابية. لكن لكى نشك فى صدق قضية 
ماء فإنه يجب علينا أن يكون لدينا سبب للشك فى صدق هذه القضية, أو لقضية تعتمد 
عليها . وأية محاولة لتطبيق منهج الشك الكلى ستؤدىء ييساطة: إلى شك مزعوم 
أو وهمى. وليس هذا شكًا حقيقيًا على الإطلاق. 

إن «بيرس» يفكرء بوضوح., فى المقام الأول فى البحث العلمى. غير أنه يطبق 
أفكاره بطريقة عامة تماما. فنحن جميعا نبدأ باعتقادات معينة؛ بما يسميه هيوم 
بالاعتقارات الطبيعية. ويحاول الفيلسوفء بالفعل. أن يوضع اعتقاداتنا التى تقبل 
دون نقد وتمحيصء ويخضهها لفحص نقدى. لكنه لا يستطيع حتى أن يشك فيها كما 
يشاء: إذ إنه يحتاج إلى سيب للشك فى صدق هذا الاعتقاد أو ذاك. وحتى لو كان 
لديه هذا السببء أو اعتقد أن لديه هذا السيبء فإنه يجد أيضًا أن شكه الخالص 
يفترض اعتقادا آخر أو اعتقادات. ويمعنى آخرء لا يمكن أن تكون لدينا نقطة انطلاق 
لا نشك فى صحتها بصورة مطلقة. إن الشك الديكارتي الكلى ليس شكًا حقيقيًا على 
الإطلاق. «لأن الشك الحقيقى لا يتحدث عن البداية بشكء!'). وريما يرد المناصر 
لديكارت بأنه يهتم, أساسًاء بشك «منهجى» وليس بشك «حقيقى» أو «واقعى». بيد 
أن وجهة نظر «بيرس» هى أن الشك المنهجىء من حيث إنه يتميز عن الشك الحقيقىء 
ليس شكًا حقيقيًا على الإطلاق. سواء كان لدينا سبب للشك أم لم يكن لدينا سبب. 
ففى الحالة الأولىء الشك حقيقى. وفى الحالة الثانية لا يكون لدينا سوى شك مزعوم 
أو وشهمى. 

إذا وضعنا فى الاعتبار وجهة النظر هذهء فإننا نستطيع أن نقهم زعم «بيرس» 
الذى يقول إن «الروح العلمية تتطلب إنسانًا يكون على استعداد باستمرار لأن يفرغ 
كل حمولته من المعتقدات. عندما تكون التجرية ضدهاء!'). إنه يتحدث: بوضوح, 


6.498.) 


1.55. )5( 


444 


عن متعتقدات قطرية: :تتسز» فضبلاً عن.ذلك بالقرقم فلو أن شتخضا تمميك بالاعتقاد 
(أ): فإنه يعتقد, مثلاًء بأن الحدث (ب) يحدث فى ظروف معينة. وإذا لم يحدثء فإنه 
شك والشاكيد: فى صيرة :الاغتقاد .وصور سايقة علق تعارفن دين التجرية والاعتقاد” 
فاق أ هن يمك الزوت العلمية مكون على استعدان لآن يتخلو هخ أ العكفاد عن 
العالم إذا حدث هذا التعارض. لأنه. كما رأيناء ينظر إلى كل هذه المعتقدات على أنها 
تخضع لمراجعة ممكنة. لكن لا ينجم عن هذاء على الإطلاقء أنه يبدأ» أى يجب أن يبدأ 
بشك كلى. 

:- البرجماتية. كما يتصورها «بيرس» ليست «رؤية عن العالم» بل هى منهج 
للتفكير من أهدافها أن تجعل الأفكار واضحة»!'!. ولذلك, فإنها تنتمى إلى علم المناهج؛ 
إلى ما يسميه «بيرس» «بالمنهج» نةناع761700 ولأنه يشدد على الأسس المنطقية 
وعلاقات البراجماتية» فمن المناسب أن نقول شيئًا فى البداية عن تفسيره للمنطق. 

يقسم «بيرس» المنطق إلى ثلاثة أجزاء رئيسية: الأول منها هو «قواعد اللفغة 
النظرية». ويهتم هذا الجزء بالشروط الصورية لمعنى العلامات. ويسمى بيرس 
العلامة «بالتمثل»؛ أى شىء يرمز إلى موضوع بالنسبة لشخص بحيث يثير فيه علامة 
أكثر تطوراء أى «تأويلها». إن العلامة ترمزء بالتأكيدء إلى موضوع من جهة 
«طبائع» معينة؛ وهذه الجهة تُسمى «بالأساس». غير أننا نستطيع أن نقول إن 
علاقة الدلالة أو الوظيفة الدلالية للعلامة هىء عند بيرسء علاقة ثلاثية بين: التمثل, 
والموضوع, والتأويلا"). 

والقسم الثانى الرئيسى من المنطق هو المنطق النقدىء؛ وهو يهتم بالشروط 
الصورية لصدق الرموز. ويعالج بيرس تحت هذا العنوان «القياس» أو البرهان, الذى 


5. 13,2016. )١( 
(؟) يعالج بيرس أيضًا تحت العنوان العام لقواعد اللغة النظرية الحدود: والقضاياء والمبادئ الأساسية‎ 


445 


يمكن تقسيمه إلى: برهان استنبطىء برهان استقرائىيء ويرهان «فرضي». أما 
البرهان الاستقرائى الذى يكون إحصائيًا فى طايعه؛ فإنه يفترض أن ما يصدق على 
عدد من أعضاء فئة ما يصدق على كل أعضاء الفئة. ويدرس بيرس نظرية الاحتمال مع 
الاستقراء. أما البرهان القرضى فهو تنبؤى فى طايعه. أعنى أنه يصوغ فرضًا من 
وقائع مُلاحظة ويستنبط ما يجب أن تكون عليه الحالة إذا كان الفرض صادقًا. 
ونستطيعء بالتالى؛ أن نختبر التنيؤ. وعند النظر من وجهة نظر واحدةء كما يخيرنا 
بيرسء فإنه يمكن وصف «البرجماتية» بأنها منطق الاحتمال. وستصيح قوة هذه 
الملاحظة واضحة جلية فى الحال. 


أما القسم الثالث من المنطق؛ وهو علم المعانى النظرى. قإنه يعالج ما يسميه 
بيرس بالشروط الصورية لقوة الرموز أو «الشروط العامة لإشارة الرموز والعلامات 
الأخرى إلى التأويلات التى تهدف إلى تحديدهاء!' ' وتثير العلامة فى التواصل مع 
الآخر علامة أخرىء أى تأويلاء فى المفسر. ويصر «بيرس» على أن المفسر لا يكون, 
بالضرورة موجودا بشريًا. ولأنه يريد أن يتجنب السيكولوجياء كلما كان ذلك ممكنا. 
فإنه يشدد على التأويل وليس على المفسر. إنه. على أية حال يبسط المسائل إذا 
تصورنا علامة تثير علامة فى شخص ما. وتستطيعء بالتالى» أن ترى أن علم المعاني 
النظرى يهتم إلى حد كبير بنظرية المعنى. لأن المعنى هو «التأويل المقصود لرمز ماء!". 
وسواء تكلمنا عن حد؛ أو قضية:؛ أو برهان: فإن معناه هو التأويل الكلى المقصود. ولما 
كانت البرجماتية عند بيرس هى منهج أو قاعدة لتحديد المعنى» فإنها تنتمى» بوضوح, 
أو ترتبط ارتباطًا وثيقًا بعلم المعانى النظرى, الذى يسمى أيضنا «بالمنهج». 
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إن البرجماتية. بصورة أكثر دقة» منهج أو قاعدة لتوضيح الأفكارء أو لتحديد 
معنى الأفكار. غير أن هناك أنواعًا مختلفة من الأفكار('). أولاً: هناك فكرة المدرك -,هم 
01 أو المعطى الحسى فى ذاته». دون علاقة بأى شىء آخر. وهذه تكون فكرة الزرقة 
أو الحمرة. وهذه هى فكرة «الرتبة الأولى» 1,5175655 بمصطلحات «بيرس». قاقا: هناك 
فكرة الفعل التى تحتوى على موضوعين؛ أعنى الفاعل والمستقيلء أو ذلك الذى يؤثر 
عليه الفاعل. وهذه هى فكرة «الرتية الثانية» 5و©75660000'). ثالثا: هناك فكرة علاقة 
العلامة, أو علامة تدل لمُفسر على أن خاصية معينة تنتمى إلى موضوع معينء أو, 
بالأحرىء إلى نوع معين من الموضوع. وهذه هى فكرة «الرتبة الثالثة» 5وعملءآأط1. 
تفن ال هذه الأفكارء التى يمكن تصورها بأتها أفكار كلية» مفاهيم ذهنية, 
أواتضيوناث! ن البرجماتية» من الناحية العملية منهج أو قاعدة لتحديد معناها. 

يصوغ «بيرس» مبدأ البرجماتية بطرق متعددة, وأشهر هذه الطرق هى: «لكى 

يتيقن المرء من معنى تصور ذهنى يجب عليه أن ينظر إلى النتائج العملية التى قد تنتج 

فيما ا يك أن 0 0 من صدق ذلك التصور؛ ويشكل مجموع هذه النتائج 
المعنى الكلى للتصور»! أوافوفيمتلد. ا شكحسها أخدرس :ان ذزعا معيا بهن 
موضوع كين صط | وافرض أننى لا أعرف ماذا تعنى كلمة «صلب». فإنها يمكن أن 
تشرح لى بالقول بأن صلابة موضوع ما تعنى - من بين ما تعنى؛ أنه إذا ضغط 


)١(‏ تنتمى نظرية الأفكارء إذا تحدثنا بدقة: إلى الأيستمولوجيا. غير أن «بيرس» يصر على أنها تقوم على 
منطق العلاقاتويشدد على صلة التظرية بالبرجماتة (المؤلق). 

(؟)لما كان الفعل فى التجربة البشرية يحتوى على فعل الإرادة» فإن بيرس يميل إلى التحدث عن هذا النوع 
دن الأفكان موححفة :فك 4 لعدفكة وهو كن أنه ال تف جل لمكن ممشاطة رو فكرة الوه 
الثانية» إلى أفكار «الرتبة الأولى». فإذا حاولناء مثلاً. أن نرد فكرة الرياح التى كدر المكان إلى أفكار 
أتشطافن المقطداك الحسية: ماخرذة مصنورة متفصئلة:فان؟فكر الفكل كلها تحتف [المولف): 

ف يمين بيرس من الناحية النظرية على الأقل بين «الفكرة» و«المفهوم», وتفهم الفكرة الكلية من التناحية 
الذانية يمفهوم ذهنى (المؤلف). 
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عليه شخص ما بلطف. فإنه لن يرخو بالطريقة التى يرخو بها الزيد؛ وإذا جلس عليه 
شخص ماء فإنه لن يغور ويفطس وهكذا. ويعطى المجموع الكلى «للنتائج العملية» 
التى تنتج بالضرورة لو كان صحيحا القول بأن الموضوع صلبء المعنى الكلى 
للتصور. وإذا لم أعتقد ذلكء فإنه لا يجب على سوى أن أستيعد كل هذه «النتائج 
العملية» من معنى اللفظ. إننى أرىء بالتالى» أنه يصيح من المستحيل التمييز بين معنى 
«صلب» و«لين». 


وبالتالى؛ إذا فهمنا أن «بيرس» يقول إنه يمكن رد معنى تصور ذهنى ما إلى 
أفكار عن معطيات حسية معينة؛ فإنه يتحتم علينا أن نستنتج أنه يناقض تقريره 
أنه لا يمكن رد التصورات الذهنية إلى أفكار «الرتبة الأولى». واذا فهمنا انه يقول أنه 
يمكن رد معنى تصور ذهنى إلى أفكار عن أفعال معينة: فإنه يتحتم علينا أن نستنتج 
أنه يناقض تقريره أنه لا يمكن رد هذه التصورات الى أفكار «الرتية الثانية». بيد أنه 
لا يقول الأولى ولا الثانية. فوجهة نظره هى أنه يمكن تفسير معنى التصور الذهنى 
عن طريق أفكار العلاقات الضرورية بين أفكار الرتبة الثانية وأفكار الرتبة الأولى: 
بين: إن جاز التعبيرء أفكار المشيمّة أو الفعل: وأفكار الإدراك. فهو عندما يتحدث 
عن «النشائج». فإنه؛ كما يوضحء يشير إلى العلاقة بين سابق ولاحقء ولا يتحدث 
بيساطة: عن اللاحق. 


ومن الواضح أنه ينجم عن هذا التحليل؛ أن معنى تصور ذهنى ما له علاقة 
بالسلوك. لأن القضايا الشرطية التى يفسر بها المعنى تهتم بالسلوك. لكن يتضح تماما 
أن بيرس لا يفترض أنه لكى نفهم أو نفسر معنى تصور ذهنىء يجب علينا أن نفعل 
شيناء يجب أن نؤدى أفعالاً معينة تذكر فى تفسير المعنى. إذ يمكننى أن أشرح معني 
كلمة «صلب» لمفسر بأن أجعلها تثير قى ذهنه فكرة مؤداها أنه إذا كان يتحتم عليه أن 
يؤدى فعلاً معينًا من جهة الموضوع الذى يوصف بأنه صلب. فإنه يجب أن تكون لديه 
تجربة معينة. ليس مطلوبا أنه يجب أن يؤدى الفعل قبل أن يتمكن من فهم ماذا تعنى 
كلمة «صلي». وليس ضرورريًا حتى أن يكون فى الإمكان أداء الفعل. شريطة أن يكون 
ممكن التصور. ويمعنى آخرء يمكن تفسير معنى تصور ذهنى ما عن طريق قضايا 
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شرطية. لكن ليس ضروريًا لكى يُفهم المعنى أن تتحقق الشروط بالفعل. إذ إنه لا يكون 
ضروريًا سوى أنه يمكن تصورها . 

وماد عل تطقلة أ تلرئة"! عدن عي لقنا قن وبسية تكن تفرش »: التي ذكرتاها 
من قبل؛ وهى أنه يجب علينا أن نميز بين الصدق والتحقق. فلو قلناء على سبيل المثال, 
إن موضوعا معينًا له ثقلء ولو شرحنا ذلك بالقول بأن هذا يعنى أنه فى حالة غياب قوة 
معارضة سيسقط؛ فإنه يفترض أن القضية الشرطية تحقق قولى. لكن التحقق يعنى 
بيان أن قضية ما تكون صادقة:؛ أى أنها تكون صادقة بصورة تسيق أى تحقق» تكون 
صادقة بصورة مستقلة عن أى فعل أقوم به أنا أى أى شخص آخر. 

- وعلى الرغم من أن نظرية المعنى هذه تحتوى على الإشارة إلى الأنطولوجيا؛ 
فناكة.من اكلائة فى :هذة اللسيالة اخ تلك الانتياة إلى اقتفاع سرس بان النظرية 
التوجمنافة عن الع قتطلب,رفضن اكذمن الانسئ وقول الذهي الواقعى انعو 
الذهنى هو تصور كلى؛ ويفسر معناه فى قضايا شرطية. وهذه القضايا الشرطية يمكن 
التتمق يدوا من هوف المد ا ون امكاق التشفق انفضا كن القضناباء على الأقل: 
التى تفسر معنى التصورات الذهنية يعبر عن شىء موجود فى الواقع مستقل عن 
وجوده الذى يعبر عنه فى حكم. فقولء مثل: «الحديد صلب»». هو تنبؤ: فإذا كانت (أ) 
كانت (ب) بالتالى. ويبين تنبؤ ناجح بصورة منتظمة أو تنبؤ تم التحقق منه أنه لابد أن 
دوعن دوز واقفى الآي "ذو علنيية غامة يفن وهودا قفنلا تفلن هذا الشىء 
الواقعى الآن هوء بالنسبة لبيرسء إمكان واقعى. ويقارن بينه ويين الماهية» أى الطبيعة 
العامة فى فلسفة «دانز سكوت»!'), بيد أن له؛ عندهء بناء علائقيّاء يتم التعبير عنه فى 


)١(‏ لم مُستمد واقعية «بيرس» من «سكوت», لكنها تطورت إلى حد كبير عن طريق تأمل فى مذهب 
الفرنسيسكان فى العصور الوسطىء وتحويله ليكون مذهبه فيما يعتقد «بيرس» وفى بعض الأحيان يسمى 
بيرس نفسه؛ بالفعل؛ «فيلسوف واقعى إسكولائى». انظر فى هذا الموضوع: 

5 قطمل م1 مملتواع8 وعم زعم أو لإلناكم :المكناهع8 ع 1أكةامطء5 لصة ععرعزط 5عاريوضدن 
(المؤلف) (1963 ,©562111) ,8016 .ا مطمل لإا ,500105 
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القضية الشرطية التى تفسر معنى تصور كلى. ولذلك يسميه «بالقانون». ويالثالى يكون 
للمفاهيم الكلية أساس موضوعى أو نظير فى الواقع: أعنى «قوانين». 

إننا نتحدث عن أفكار «الرتبة التالثة» بيد أنه يمكن ملاحظة واقعية «بيرس» أيضا 
فى تفسيره لأفكار «الرتبة الأولى». ففكرة أبيض. مثلاًء لها نظير موضوعى فى الواقع, 
هذا النظير ليس ببساطة أشياء بيضاءء وإنما البياض؛ أى ماهية. إن البياض من حيث 
هو كذلك لا يوجد بالفعل من حيث إنه وجود فعلى. إذ إن الأشياء البيضاء هى وحدها 
التى توجد بهذه الطريقة. لكن اليياضء عند بيرسء إمكان واقهي. إنه من وجهة النظر 
الابستمولوجية الإمكان الواقعى لفكرة ماء فكرة من «الرتبة الأولىء!'). 

ويوجه عاءم. تتطلب المعرفة البشرية والعلم وجود مجال من الإمكانات الواقعية, 
أو «الماهيات». ذات طبيهة عامة كشرط ضرورى. ولذلك لا يمكن أن نقبل الأطروحة 
الاسمية التى تقول إن العمومية لا تنتمى إلا إلى كلمات فى وظيفتها من حيث إنها ترمز 
إلى كثرة من كيانات فردية!"). 

1- عندما نقرأ صياغة المبدأ اليرجماتى الذى اقتيستاه فى الققرة الرايعة من هذا 
الفصل(), فمن الطبيعى أن نضع فى ذهتنا المعيار الوضعى الجديد للمعنى. لكن لكى 
نتمكن من مناقشة العلاقة بين نظرية المعنى عند بيرسء والوضعية؛ فإنه يجب علينا فى 
البداية أن تقوم ببعض التمييزات من أجل توضيح القضية. 

أولاً. عندما يتحدث «بيرس» عن عن الوضعية:. فانه يتحدث, بداهة؛ عن وضعية 


كلاسيكية كما تمثلها, مثلاء «أوحجست كونت» وبدكارل نبريسون »4 موومومم .م . وعلى حبن 


)١(‏ تتجسد «ماهية» البياض فى فكرة عن طريق قوة الاتتباه. التى يفترض أنها «تجردها» المؤلف. 

(؟) ها بيسميه «بيرس» ه«بالمذهي الواقعى» ليس ما يتصده كل شخص باللفظ. غير أثنا نهتم هنا ياستخدامه 
للكلمة (المؤلف). 

(1) انظر صفحة /الا؟ . 
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أنه نوافق على أن الوضعية.يهذا المعتىمفيدة للغلة'فإنة يهاجه أيضاء توشبوع: 
بعض الخصائص التى يجدها فيهاء أو ينسبها إليها. فهو, مثلاء ينسب إلى كونت وجهة 
أن الفرض لكى يكون له معنىء فإنه لا يكون مطلويا سوى أن نتمكن من تصور نتائجه 
الععلنة )ولا كوة عطلى] اتيةن التهقو تمن الناهية العملية: كما ااسزس» 
يرفض الإقرار بأنه لا شىء يحب التسليم يه فى الفرض سوى ما يمكن ملاحظته 
مفناشرة. لأننا'فى الفرضن تستدل على :المستقيل: غلى ها وسشيكون» وعلى «ما ينتفى أن 
تكونه اوومنا يننفى أن يكون» :ل يمكن ماححظتة:متاقتزة بالتاكيد.:وفضلاً عن ذلك: 
من الخطأ النظر إلى الفروض على أنهاء ببساطة؛ اختراعات وهمية للحث على 
الملإحظة: إذ اخ الفرضن يمكن أن 'يمتلك مكلاء الحتمالاً فيدنماء مخ هيك إنة:نقيحة 
أنفسهم كثيرا بعملية التحقق العملى: وأنهم متسرعون إلى حد كبير فى القول أنه 
لا يمكن تصور هذا أو ذاك. 

نظريته عن المعنى ليس لها علاقة بوجه عام بالوضعية الجديدة (أو الوضعية المنطقية 
كما تُسمى بوجه عامء فى إنجلترا). لأنه على الرغم من أن الوضعيين الجدد ذهبوا إلى 
توحيد معنى الفرض التجريبى بحالة تحققه, نإنهم لم يقصدوا الإشارة الى أن معناه 
يمكن أن يتوحد بالعملية الفعلية للتحقق. لقد وحدوا المعنى بفكرة حالة التحققء منظورا 
إليهاء بمصطلحات بيرسء على أنها النتائج العملية للفرض. وفضلا عن ذلكء فإنهم لم 


الفرض العلمى يؤكد ما «يجب» أن تكون عليه الحالة إذا تحقق الشرطء وأن «ما يجب أن يكون» لا يمكن 
ملاحظته مباشرة من حيث إنه كذلك (المؤلف). 
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يصرو! على أن الفرض يمكن التحقق منه مباشرة؛ لكى يكون له معنى. وليس قصد 
كاتب هذه السطور أن يعبر عن الاتفاق مع المعيار الوضعى الجديد للمعنى. فهو لا يتفق 
معه فى حقيقة الأمر. بيد أن ذلك ليس له صلة بموضوعنا؛ وإنما المسالة التى لها صلة 
بموضوعنا هى أن نظرية المعنى التى قدمها الوضعيون الجدد تتجنبء على أية حال؛ 
بعض النقد وجهه بيرسء, سواء بصورة منصفة أم بصورة غير منصفة. إلى الوضعية 
كما عرفها. 

ولابد من التشديد أيضا على أن المسالة ليست ما إذا كان بيرس وضمعيًا أم لا. 
لأنه جلى تماما أنه ليس وضعيًا. فهى يقدم؛ كما سنرى حالاً. صورة لميتافيزيقا تشبه 
فى بعض النواحى على الأقل المثالية المطلقة الهيجلية. إن المسالة هىء بالأحرىء ما إذا 
كان الوضعيون الجدد على حق فى النظر إلى بيرس على أنه جد لهمء ليس يمعنى أن 
تحليله «البرجماتي» للمعنى يحمل تشابها واضحا مع تحليلهم الخاص؛ بل أيضا بمعنى 
أن الاتساق الحقيقى مع نظريته عن المعنى أوجد نوع المبتافيزيقا التى طورها بالفعل. 
ويمعنى آخرء عندما يقدم بيرس نظريته عن المعنى. هل ينبفى أن يكون وضعيًا؟ أعنى, 
هل ينيغى أنه استيق الوضعيين الجدد إلى حد أكير مما يكون الأمر بالفعل؟ 

يؤكد «بيرس» فى مقالته الشهيرة «كيف نوضع أفكارنا» أن «ماهية الاإعتقاد هى 
تكوين عادة 3511ل!؛ وتتميز الاعتقادات المختلفة عن طريق الحالات المختلفة للفعل الذى 
تحدثهم!'. وإذا لم يكن هناك فرق على الإطلاق بين طرق السلوك أو الفعل التى 
بحدثها ء للوهلة الأولى: اعتقادان مختلقان: فإنهما لا يكوتان امتقادين اثنين. بل يكونان 
اعتقادًا واحدًا. 

من السهل أن نتصور مثالاً يسيطًا. لو أن شخصا قال إنه يعتقد أن هناك 
أشخاصا مختفين إلى جانيه؛ بينما يقول شخص آخر إنه يعتقد خلاف ذلكء وإذا 
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وجدناهما يسلكان بدقة بنفس الطريقة عن طريق التحدث مع الآخرين: وسوالهم, 
الشخص الثاني مهما يقولء يكون لديهء بالفعل» نفس الاعتقادء تماماء مثل الشخص 
الأول' أعنى أن هناك أشخاصا آخرين يجانيه. 


يطبق «بيرس» هذه الفكرة على الاختلاف المزعوم فى الاعتقاد بين الكاثوليك 
والنووتفيتانك: فكنا:مخضى «القرناة امقس !"ذاه إلى أن كان لون انتعلدف 
فى الفعل أو قى السلوك بين الطرفينء فإنه لا يكون هناك اختلاف حقيقى فى الاعتقاد. 
وتبدو هذه الأطروحة: على أية حالء لأول وهلة مناقضة للخقائق. فقد.قام الكاثوليك 
بالركوع أمام القريان المقدس المبارك؛ مثلاً. والصلاة أمام المعبد الذى حفظ فيه القربان 
المقدس.. إلخ» بينما لم يفعل البروتستانت الذين يضعهم بيرس فى اعتباره ذلك» بسيب 
أنهم لم يعتقدوا فى «الوجود الحقيقى». بيد أن فحصا دقيقا لما يقوله «بيرس» عن 
الموضوع يبين أنه يبرهنء بالفعل؛ على أن البروتستانت لديهم نفس التوقعات من جهة 
الآثار المحسوسة للقربان المقدس. لأن كلا الطرفين يتوقع مثلاً. بصرف النظر عن 
اجتقاداقيها الالموسة: أن قناع الخيو القدس لتقيف الآقاو الكلعوستة مكل تناع لقره 
غير المقدس. وهذا صحيح تماما بالتاكيد. إن الكاثوليكى الذى يؤمن بأن الخبز والنبيذ 
يتحولان فى جسم الآكل والشارب إلى جسد المسيح ودمه لا ينكر أنه بعد تقديس «نوع» 
الكية ويفكوق له تفي لقان | الكندوة وثل: الخرة قرو ا مقسيى: 


60 لفظ «بروتستانت» غامض فى هذا السياق. لأنه لا يوجد اعتقاد واحد عن «القريان المقدس» الذى يمكن أن 
يسمى الاعتقاد البروتستانتى. غير أن بيرس يضع» بوضوح: فى اعتيارة أولئك الذين ينكرون الوجود 
الحقيقى للمسيع فى القربان المقدس؛ ويصفة خاصة أولئك الذين ينكرون تغيرا يبرر القول بأن الخبز 
المقدس والنبيذ هما حسد المسيح ودمه (المؤلف), راجع قصة التناول أو القريان المقدس أو «الافخارستا» 
مع تلاميذه» وأخذ خيرًا وشكر وكسر وأعطاهم قائلاً هذا هو جسدى الذى يبذل عنكم وكذلك الكأس أيضًا 
بعد العشاء قائلا: هذا الكأس هو العهد الجديد بدمى الذى يسفك عنكم: وهناك طوائف بروتستانتية تنكر 
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إن صلة حجة «بيرس» بموضوع علاقته بالوضعية قد لا يكون واضحا بصورة 
مباشرة. بيد أن خط حجته له, فى واقع الأمر»ء صلة كبيرة. لأنه يقول بوضوح إنه يرغب 
فى بيان «كم يكون مستحيلاً أن تكون لدينا فكرة فى أذهائنا ترتبط بأى شيء سوى 
الآثار المحسوسة للأشياء. إن فكرتنا عن أى شيىء هى فكرتنا عن آثاره المحسوبسة, 
وإذا تخيلنا أنه يكون لدينا أى شيء آخرء فإننا نخد ع أنفسنا؛ وتسيئ فهم الإاحساس 
المحض الذى يلازم التفكير كجزء من التفكير نفسه/!'!. وهذا يعنى فى السياق المباشر 
الاتفاق على أن موضوعا يكون له كل الآثار المحسوسة للخبز وأن الزعم فى الوقت 
نفسه بأن جسد المسيح هو الذى اتفمسء بالفعلء فى «لفة ليس لها معنىء!"!. 
وفى سياق أوسع يبدو أنه ينجم عن أطروحة بيرسء بوضوح. أن كل المديث 
الميتافيزيقى عن الحقائق الروحية التى لا يمكن تكويتها من حيث إنها حديث عن 
«أثار محسوسة» يخلو من المعنىء أو أنه لا يعدو أن يكون له سوى دلالة انفعالية. 

ولا داعى للقول إننا لا نهتم هنا بجدال لاهوتى بين الكاثوليك والبروتستانت. 
فمساألة الإشارة إلى الفقرة التى يذكر فيها «بيرس» المسألة هىء ببساطة: أنه يقرر 
فيها, بوضوح, أن فكرتنا عن أى شىء هى فكرة عن آثاره المحسويسة. وإذا لم يقدم 
هذا القول أساسًا جيدًا للزعم بأن جوانب معينة من تفكير «بيرس» يكون استباقًا 
للوضعية الجديدة؛ فإنه يكون من الصعب تصور العبارات التى تقرر ذلك. بيد أن ذلك 
لا يغير الواقعة التى تقول إن هناك جوانب أخرى من تفكيره تجعله مختلقًا إلى حد 
كبير عن الوضعية. ولم يحاول أى شخص أن ينكر هذه الحقيقة. على حد علمى. 

/- وإذا رجعنا إلى الأخلاقء فإننا نستطيع أن نلاحظ أن «بيرس» يصفها بطرق 
متعددة؛ بوصفهاء مثلاً. علم الصواب والخطأء علم المثل العلياء قلسفة الأهداف. غير أنه 
يخبرنا أيضًا بأننا «على استعداد تام لأن تعرف الأخلاق لأتفسنا بأتها علم الصواب 
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والخطأء!'). إن الأخلاق تهتمء بالفعل: بالصواب والخطأ؛ لكن السؤال الأساسى هو: 
«ما الذى أهدف إليهء وماذا أكون بعد؟/!"). ويمعنى آخرء إن المشكلة الأساسية للأخلاق 
هى مشكلة تحديد غاية السلوك الأخلاقى: والسلوك يعنى هنا الفعل الإرادى أو الفعل 
الى يضف تقسيه زوفكذ ايكون مميوة الكير أساس] فن الاق سيوس 

ولذلك تتكون الأخلاق» عند بيرسء» من قسمين رئيسيين. تبحث الأخلاق النظرية 
الخالضة ف كتلببعة الكل الأغلى» أو الخين الأقتكحي: أن البدق الأقصتي للسلوك: إن 
الحياة ليس لها سوى غاية واحدة. والأخلاق هى التى تحدد هذه الفاية»!"). وتهتم 
الأخلاق العملية بمطابقة الفعل للمثل الأعلى» أو للفغاية. ويمكن أن تسمى الأخلاق 
النظرية الخالصة بالعلم المعيارى سلقا ©1341 ع©1م, بينما الأخلاق العملية معيارية, 
بصورة دقيقة» فى طابعها . وكلتاهما ضروريتان. فمذهب من الأخلاق العملية» من جهة, 
يقدم لنا برنامجًا عن السلوك الإرادى المستقبلى أو الذى يضبط نفسه. غير أن كل 
سلوك إرادى له غاية وهدف؛ فهو من أجل غاية. ولأن الغاية القصوى أو الهدف محدد 
فى الأخلاق النظرية الخالصة؛ فإن هذا تفترضه الأخلاق العملية. وتستلزم البرجماتية, 
من جهة أخرىء أنه يجب تفسير مفهوم الغاية عن طريق نتائج عملية متصورة فى 
قضايا شرطية ترتبط بالسلوك المتروى أو المنضيط. ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أن 
الفيلسوف البرجماتى يكون فى الأخلاق مدافعا عن الفعل من أجل الفعل. لأن الفعل 
المتروى» أو الفعل العاقل؛ كما رأيناء والذى تهتم به الأخلاق؛ يكون موجهًا نحو تحقيق 
غاية» أو مثل أعلى. 
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إن «الأخلاق الخالصة»». كما يخبرنا بيرس. «هىء ولابد أن تكون باستمرار, 
مسوح | للمناقشة؛ لأن دراستها تتمثل فى التطور التدريجى لمعرفة متميزة بهدف 
مرضء!'). هذا الهدف المرضى أو الغاية للسلوك لابد أن يكون غاية لامتناهية: أعنى 
هدفًا يمكن أ ن تتعقيه يلا حدود. وبوحد هذا فيما يمكن أن نسميه بمعقولية الكون. 
لأن ما هو عقلانى أو معقول هو الفاية الوحيدة التى تكون مرضية تمامًا فى ذاتها. 
وهذا يعنىء فى واقع الأمرء أن «الخير الأقصى», أو الخير الأسمى هوء بالفعل, العملية 
التطورية ذاتها منظورا إليها على أنها المعقولية التقدمية للواقع؛ أى بوصفها العملية 
التى يصبح بها ما هو موجود أكثر وأكثر تجسيدا للمعقولية. وهكذا تكون الغاية 
القصوى هى غاية كونية. غير أن «التطور يحدث بصورة كبيرة فى المراحل العليا 
عن طريق ضبط النفس'1"). وهذا هو المكان الذى يدخل فيه الفعل البشرى بالتحديد. 
إنه ضبط النفس الذى يجعل «ما ينيفى أن يكون عليه السلوك» ممكدًا("). 

وهكذا ينظر «بيرس» إلى العملية الكونية على أنها تسير نحو تحقق العقل أو 
المعقولية, وتحقق الإنسان من حيث انه يشارك فى العملية. وفضلاً عن ذلكء لما كانت 
الغاية القصوى غاية عامة. لما كانت هدفًا كونياء إن جاز التعبير» فإنه ينجم عن ذلك 
أنها لابد أن تكون غاية اجتماعية: أى أتها عامة ومشتركة بالنسبة لجميع الناس. إن 
الضميرء المخلوق وامُعدل عن طريق التجرية» هوء بمعنى ما. أخلاقى سلفًا: فهو يتتمى 
إلى ما بسميه «بيرس» وعى الجماعة؛ الذى يوجد فى مستوى النفس الذى قلما يوجد 
فيه أفراد متميزون. وتحسم مكانة المرء ووظيفته فى الجماعة التى ينتمى إليهاء فى واقع 
الأمرء قدرا كبيرا من رسالته الأخلاقية. غير أن رؤيتنا ترتقع فوق الكائن الحى 
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الاجتماعى المحدود إلى «توحيد تصور لصالح المرء مع مصالح جماعة ليست 
محدودة»!'). ويكون الحب الكلى هو المثل الأخلاقى الأكثر أهمية. 


ومن حيث إن برجماتية «بيرس» هىء أساسساء نظرية عن المعنى» ومنهج لتوضيح 
تصوراتناء فإنهاء فى الأساسء, موضوع للمنطق. غير أن لهاء بالطبع؛ تطبيقا 
فى ميدان الأخلاق. لأنه يجب تفسير المفاهيم الأخلاقية عن طريق حالات متصورة 
مخ السلوك: على الركو من 3 القامل أو المنلوك المكزوى :اللتقعيط يتؤوى كما وايفاء 
لا محالة, إلى تأمل فى غاية السلوك. إذا فسرنا المفاهيم والقضايا الأخلاقية عن طريق 
النتائج الخيرة والنتائج الشريرة: فإننا لا نستطيع أن نتجنب إثارة السؤال: ما الخير؟ 
ويمعنى آخرء البرجماتية ليست ببساطة: نظرية لمارسة الفعل من أجل الفعل. فالنظرية 
والممارسة كما يصر «بيرس» يتضافران سويًا. إن البرجماتية» فى الحقيقة؛ ليست 
فى تطبيقها على العلم نظرية عن الفعل من أجل الفعل. فلقد لاحظنا من قبل كيف 
أن «بيرس» رفض ما ينظر إليه على أنه العبادة الوضعية للتحقيق الفعلى. حقًا, 
إنه يمكن افتراض أن التحليل البرجماتى للفروض العلمية يتطلع إلى السلوك 
أو إلى الفعل. غير أن التحليل فى ذاته بحث نظرى. وعلى نحو مماثل؛ تتطلع الأخلاق 
إلى سلوك أخلاقى؛ فهى علم معيارى. لكن على الرغم من ذلك؛ فإن العلم بحث نظرى, 
مع إنه يكونء بالتأكيد» مجردا! إذا لم ينتج سلوكا. 

يتحدث «بيرس» فى بعض الأحيان كما لى كانت الأخلاق أساسية؛ والمنطق تطبيقا 
لها. لأن التفكير أو البرهان هو نفسه صورة من السلوكء «ومن المستحيل أن تكون 
تقطف] : مككم 'وفقلاتنا: الاابناء على أسناين اخلوفي !"2 لايد أن مكون المقطق» :القع 
من حيث إنه يهتم بما ينبغى أن نفكر فيه «تطبيقًا لنظرية عما نختار أن نفعله بإرادة, 
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ألتى تكون الأخلاقأ'). ولا يعنى «بيرس»» بالفعل؛ فى الوقت نفسه أن المنطق يمكن أن 
يستمد من الأخلاق, ولا يمكن أن تستمد الأخلاق من المنطق. فهما عنده علمان 
معياريان متميزان. لكن من حيث إن البرجماتية تعلمنا أن «ما نفكر فيه يجب أن يفسر 
عن طريق مانكون على استعداد لأن نفعله!"!, فلابد أن يكون هناك ارتباط بين المنطق 
والأخلاق. 


وثمة أرتياط حدسر بالملاحظة وهو الآتى: لقد رأبنا أن البقين المطلق عند «ببرسن) 
الذنى يتعلق بصدق فرض ما.ء لا يمكن بلوفه فى أية لحظة معينة عن طريق أى فرد 
معين. وفى الوقت نفسه هناك اقتراب «لامتناه» أو ليس له نهاية منه عن طريق جماعة 
غير محدودة أو مستمرة من الملاحظين؛ عن طريق تحقيق متكرر يثير احتمالاً نحو حد 
المثل الأعلى من اليقين. وهكذا تميل تجربة السلوك فى المجال الأخلاقى؛ إن جاز 
التعبير, الى زيادة المعرفة الوأضحة من خلال جماعة غير محدودة من اليشر لطييقة 
الغاية الأسمى للحباة و«لمعناها», ومضامينها فيما يتعلق بالفعل العينى. ونستطيع أن 
نتصورء على أية حالء اتفاقَا كلًا من حيث إنه حد مثالى. 

والواقع أن «ببرس» لم بثرددء فى أن يقول انه «قيماً بخص الأخلاق: فاننا 
تعديل مشاعرها إلى اتفاق تام»!"). ومن الواضح أن ذلك يقترض مقدمًاء أن أساس 
ويكون الاتفاق بشأنه أمرًا ممكنًا من حيث المبدأ. وتميز وجهة النظر هذه؛ بوضوح, 
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ارتبطت بالحقبة المبكرة من الوضعية الجديدة الحديثة. وهكذا تسير فكرته عن تحليل 
القضايا الأخلاقية على خطوط تشبه تحليله للقضايا العلمية!'!؛ ونحن لا نتحدث عن 
رؤبته العامة للتطور من حيث إنه حركة نحو تجسيد العقل فى جماعة لا محدودة؛ وهى 
رؤية تشبه المثالية المطلقة أكثر مما تشبه الوضعية. 

4- يتحدث «بيرس» أحيانًا عن الميتافيزيقا بطريقة وضعية مُحكمة. ففى بحث عن 
البرجماتية» مثلاًء يقرر أن البرجماتية تخدم فى بيان أن «كل قضية من قضايا 
الميتافيزيقا الأنطولوجية؛ تقريبًاء إما أن تكون ثرثرة ليس لها معنى- أى كلمة تعرفها 
كلمات أخرىء وتعرف هذه الكلمات كلمات أخرى؛ دون أن نصل إلى أى تصور حقيقى 
على الإطلاق - أو تكون خلفًا صريحاء!"). وعندما تّزال هذه النفايات» فإن الفلسفة ترد 
إلى مشكلات يمكن بحثها عن طريق مناهج العلوم الحقيقية التى تعتمد على الملاحظة. 
وهكذا فإن البرجماتية «نوع من الوضعية - المصغرة»71"). 

ويستمر «بيرس» فى الوقت نفسه؛ فى القول بأن البرجماتية لا تسخرء ببساطة, 
من الميتافيزيقاء وإنما «تستخرج منها عطرا ثميئًاء يخدم فى أن يعطى الحياة والضوء 
للكسمولوجيا والفيزياء»!'). وعلى أية حالء لم تكن لدى «بيرس» نية لرفض ال ميتافيزيقا, 
شريطة أن يمارسها هى نفسه. وعندما لا يكون صحيحا سوى أن نذكر الواقعة التى 


)١(‏ سيزعم من يتمسك بالنظرية الانفعالية فى الأخلاق أن هذا التحليل لا ينصف الطابع الخاص للمنطوقات 
الأخلاقية. بيد أن قول ذلك هوء بالتأكيد, إدراك الفرق بين نظرية بيرس فى الأخلاق والنظرية الانفعالية 
(المؤلف). 
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تقول «غرئن» فى.مكان آخر إن السين الزكمى. فى تفلت اللينافيؤيقا هق أنها كانت قتى الغالت:فن 
أيدى اللاهوتيين: الذين كانت لهم مارب معينة (المؤلف). 
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تقول إن «بيرس» يسخرء أحيانًا. من الميتافيزيقاء فإن ذلك لا يفير الواقعة التى تقول 

يقدم «بيرس» عددا من التعريفات المختلفة أو الأوصاف المختلفة للميتافيزيقاء 
عندما لا يستخدم لفظ «الميتافيزيقا »» إن جاز التعبير» بوصفه لفظًا ذا استعمال سىء. 
فلقد قيل لنا. مثلاًء إن «الميتافيزيقا تكمن فى نتائج القبول المطلق لمبادئ منطقية 
؟ بوصفها صحيحة بصوره منظمة: وإنما يبوصفها حقائق سل الوجودء!'). وبناء على 
وجهة النظر هذه يريط «بيرس» المقولات الأنطولوجية المهمة بالمقولات المنطقية الخاصة 
بالرتبة الأولىء والرتبة الثانية, والرتبة الثالثة. ويؤكد أنه لما كانت الميتافيزيقا تنتج 
من قبول مبادئ منطقية من حيث إنها مبادئ للوجودء فلابد أن ينظر إلى الكون على 
أنه يمتلك تفسير موحد . ويشدد «بيرس» فى أحيان أخرى على الأساس الذى يقوم 
على الملاحظة للميتافيزيقا. «إن الميتافيزيقاء حتى الميتافيزيقا السينة, تقوم بالفعل على 
الملاحظات: سواء أكانت عن وعى أم لهم(" ). ويناء على وجهة النظر شذة يتمذ (التر نس 8 
المقولات الأنطولوجية الأساسية من «الفينومنولوجيا» عن طريق البحث فى المبادئ 
الصورية التى لا يمكن ردها فى أى, وفى كل؛ تجربة. كما أنه قيل لنا أيضًا إن 
«الميتافيزيقا هى علم الحقيقة»!'!. ولا تشمل الحقيقة. بالنسبة لبيرسء الموجود بالفعل 
فحسبء بل إنها تشمل أيضا مجال الإمكان الواقعى. 

وهذه الطرق المتنوعة لوصف الميتافيزيقا يمكن التوفيق بينها إلى حد ما على 
الأقل. فالقول. مثلاًء إن الميتافيزيقا هى علم الحقيقة لا يتعارض مع القول بأنها تقوم 
على التجرية أو الملاحظة. وربما يكون من الممكن أن تنسجم وجهة النظر التى تقول إن 
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الميتافيزيقا تقوم على الملاحظات مع وجهة النظر التى تقول إنها تنتج من قبول مبادئ 
منطقية. شريطة أن لا نفسر وحهة النظر الثانية هذه بأنها تعنى أنه يمكن استنياط 
لتقا فين قاس الشططى :ذو لستود إلى التسوية :بولا ممون مكنا واف لوقف تقسيه 
أن تكون من أقوال«سوس» المتعددة:تقمتيراا متسقا ثماما وواضنها للمنتافيزيقا: لأنه 
لا يبدو أنه يحرصء بالتحديدء على العلاقة الدقيقة بين الأنطولوجيا والمنطق. ولذلك؛ 
فمن الأفضلء لأغراض حالية. أن نحصر أنفسنا فى الإاشارة؛ باختصارء الى بعض 
و يمكتنا أن نيدأ بثلاث مقولات امنا سية عند بيرس. الأولى» هى مقولة «الرتية 
الأولى». وهى «فكرة ذلك الذى يكون من حيث هو كذلك يبصرف النظر عن أى شىء 
00006 ويسميها بيرس بمقولة «الكيف»», بمعنى «كذا بعيتة». ويمكن من وجهة نظر 
فينومنولوجية أن نتصور شعورا مثل الشعور بالحزنء أو كيفية نحسها مثل كيفية 
الؤرقة :حرق إقتازة | لن ذات أو:متوضئء تولكن» بيساظة» يوصقنها شينا فريدا“#وعالة 
00 مد و لاه 0 ' 3 2 30000 
ذرية خالصة من الشعور»!"). ولكى نحول التصور السيكولوجى إلى تصور ميتافيزيقى: 
يجب عليناء كما يخيرنا بدرس »2 أن نتصور «مونادة» بأنها «طييعة خالصة. أو كيفية, فى 
ذاتها يدون أجزاء أو خصائص» وبدون تخسن بيد أن لفظ «مونادة»», بتداعياته 
سبمتى بالكيّفيات الثاتوية فى تماذج جيّدة للموتاداث كما يمكن أن تفطى: :ولذاك يمكن 
أن نفهم أنه يتحدث عن مقولة «الرتبة الأولى» من حيث إنها مقولة الكيف. وعلى أية 
حالء «الرتية الأولى» هى خاصية لكون سريعة الانتشارء تمثل عنصر التفردء والجدة, 
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الأصالة: الذى يكون موجود! فى كل مكان. وفى كل ظاهرة. وكل واقعة, وكل حدث. 
ولكى نحصل على فكرة عما هو مقصود.ء فإن «بيرس» يفترض أنه يجب أن نتخيل 
الكون لأنفسنا على أنه يظهر «لآدم» عندما نظر إليه أول مرة, وقبل أن يقوم بتمييزات: 
ويصبح واعيًاء بإمعان» بوجوده الخاص. 

والمقولة الثاتية الأساسية:؛ هى مقولة «الرتبة الثانية» وهى الثنائية» التى تناظر 
فكرة الثنائية فى المنطق. أعنى أن الرتبة الثانية هى «تصور شىء على أنه نسبى 
بالنسبة لشيء آخر. تصور شىء يتفاعل مع شىء آخرء!'!. ويمكن أن تسمى الرتبة 
الثانية من وجهة نظر ما «بالواقعة». بينما هى الوجود أو الوجود الفعلى من وجهة نظر 
أخرى. لأن «الوجود الفعلى هو حالة الوجود الذى يوجد فى مقابل وجود آخرءا'). 
وتسرى هذه المقولة أيضْمًا فى الكون. إن الوقائع هى الوقائع. كما نقول؛ وهذا هو 
السبب قى أننا نتحدثء أحياذًا. عن وقائع «غاشمة». ويحتوى الوجود الفعلى أو الوجود 
العينى فى كل مكان على الجهد والمقاومة. وهو بهذا المعنى ثنائى. 

والمقولة الثالثة الأساسية: وهى مقولة «الرتبة الثالثة» هى مقولة التوسطء ونموذجها 
المنطقى هو أنها تكون الوظيفة المتوسطة لعلامة بين الموضوع والتأويل. ومن الناحية 
الأنطولوجية تتوسط مقولة الرتية الثالثة بين مقولة الرتية الأولى» بمعنى الكيفء ومقولة 
الرتية الثانية. بمعنى واقعة أى فعل ورد فعل. وهكذا فإنها تدخل الاستمرار والانتظام: 
وتأخذ شكل قوانين ذات أنوا غ متعددة أو ذات درجات مدتوعة. إذ يمكن أن تكون, 
مثلاً. قوانين الكيفء التى تحدد «أنسافًا من الكيفيات, والتى يكون قانون مزج اللون 
عند نيوتنء مع التكملة التى قام بها دكتور «توماس يونج» له, النموذج الشهير والأكثر 
كمالاً لهاء!'). كما أنه يمكن أن تكون هناك أيضا قوانين الواقم. وهكذا إذا وقعت 
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شرارة من النار فى برميل من البارود (منظورا إليه على أنه مقولة أولى)» فإنه يسبب 
اتفحارًا (منظورا إليه على أنه.مقولة ثافة). وهو يفهل ذلك:وفقًا لقتانوق عقلئ: ل 
بالتالى» وظيفة متوسطة!'). وهناك, أيضًاء قوانين الاطراد التى تمكننا من التنبؤ بأن 
وقائع المستقبل ذات الرتبة الثانية تأخذ طابعًا معيدًا محددا أو كيفًا محددًا. ومع ذلك 
تسرف هقولة الرزقنة"الكالثةتاشكالها اللكدوفة: مث سكول :الزعنة: الأولن والرقة ا لثاقية: 
فى الكون؛ ونستطيع أن نقول إن كل شىء يرتبط بكل شىء آخرا"). 

ويمكن أن يقالء بالتالى» إن الكيفء بلغة مل؛ هو إمكان دائم لإحساس. ومع ذلك» 
فإنه إمكان واقعى. مستقل عن التجربة الذاتية. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكيفية 
الأولى تقدم لنا الحالة الأولى للوجودء أعنى الإمكان الواقعى: على الرغم من أن مفهوم 
الإمكان أكثر اتساعاء بدون شكء من مفهوم الكيف. وعلى نحو مماثلء تقدم لنا المقولة 
القاكةديق نف اما هن :وحية تر كولة الويهون الندلى :ا لحالة الاق الوحود اتن 
الوهوق الفعتى عن تقيث إنة متسية عن الامكاق: كما أن المقولة القالكة.اجحواقيها على 
مفهوم القانون, تقدم لنا الحالة الثالثة للوجود التى يسميها «بيرس» «بالمصير»» من 
حيث إنه يحكم وقائع المستقبل. بيد أنه يجب أن يفهم أن استخدام «بيرس» للفظ 
«المصير» أكثر اتساعا من مفهوم القانون, إذا كنا نقصد بالقانون فكرته التى ترتبط 
بالتختية بالآن القكلجن فم ا لقاتون ابلهون ,سو وتصير) مها بكر خقيوها لك 

لفيناة |ة3 كلاه مقولات اتطولوهية اسنانتسة نتاطرها كاذف الات هنبا فيرش 
مناظرة للوجود. كما يميز «بيرس» بين ثلاث حالات أو مقولات للوجود الفعلى أو للوجود 
بالفعل. الحالة الأولى هى ما يسميها «بالصدفة»», وهى لفظ أستخدم «لكى يعبر بدقة 


)١(‏ يمكن تقسيم قوانين الواقعء وفقا لما يراه بيرسء إلى قوانين ضرورية: وقوانين ممكنة من الناحية المنطقية, 
بينما يمكن تقسيم القوانين الممكنة من الناحية المنطقية إلى قوانين ضرورية من الناحية الميتافيزيقية 
وقوانين ممكنة من الناحية الميتافيزيقية .١(‏ 487) (المؤلف). 
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عن خصائص الحرية أو التلقائية»!'. والحالة الثانية من حالات الوجود هى القانون, 
والقوانين ذات أنوا ع متعددة؛ لكن الوجود كله هو نتيجة التطور. أما الحالة الثالثة من 
حالات الوجود قهى العادة. أو. بالأحرىء الميل إلى تكوين عادة. ومع ذلك. يجب أن 
تفهم كلمة «العادة» بمعنى واسع. لأن كل الأشياء. كما يرى بيرسء تمتلك ميلاً إلى 
ترسيخ عاداتأ'). سواء أكانت موجودات بشرية؛ أم حيوانات: أم تباتات: أم جواهر 
كيميائية. والقوانين التى تقرر اطرادات أو ألوانًا من الانتظام هى نتاج فترات طويلة 
من تكوبن هذه العادة. 

ويمكنء بالتالىء أن ننظرء باختصارء إلى العالم الفعلى أو الكون فى ضوء أنوا ع 
أو مقولات الوجود القعلى أو الوجود بالفعل!"). «ثمة ثلاثة عناصر نشطة فى العالم: 
أولها الصدفة. وثانيها القانون, وثالثها تكوين العادةء!'!. ونحن مدعوون إلى تصور 
الكون بأنه موجودء أصلاًء فى حالة عدم تحديد خالص؛ حالة لا توجد فيها أشياء 
متميزة: ولا عاداتء ولا قوانين؛ حالة تسود فيها الصدفة المطلقة. وعدم التحديد 
المطلق وهذا هو «العدمء!*) من وجهة نظر ماء هو سلب كل تحديدء بينما هو وجودء من 
وجهة نظر أخرىء منظورا إليه على أنه الإمكان الواقعى لكل تحديد!'أ. والصدفة هى, 
فى الوقت نفسه.؛ التلقائية. والحرية؛ والإبدا ع. وهكذا فإنها تبطل تنفسها من حيث 
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(1) يجب أن نتذكر أن العالم القعلى هو. عند بيرسء. جزء من المجال الواسم للامكان الواقهى. وهو يتكون 
من إمكانات متحققة ومن إمكانات فى عملية التحقيق الفعلى (المؤلف). 
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انها امكان لا محدودء أو وجود بالقوة بأن تأخذ صورة إمكانات من هذا النوع أى ذاك؛ 
أعنى صورة كيفيات محددة أو «كذا يعينه»», تندرج تحت مقولة الرتبة الأولى 
الأنطولوجية. ولما كان الكون يتطور والمونادات تتفاعل فى «مقولة الرتبة الثانية»». 
فإن العادات تتكون, وتوجد هناك تلك الاطرادات أو القوانين التى تندرج فى مقولة 
الرتبة الثانية. والحد المثالى للعملية هو السيادة الكاملة للقانون: مقايل سيادة 
الصدفة المطلقة. 


المهلة الأر هس يؤضدوم بمعتن ؤاقعن» التجريد أنه اذا كاتف الصددفة نه 
التلقائية والإبدا ع فإننا قلما نستطيع أن نتحدث؛ كما يعرف بيرس بوضوح.ء عن زمن 
معين أو فترة معينة لم يكن أثناءها تحديد مطلق. وعلى نحى ممائلء السيادة 
الكافلة للقانون, 'التئ :تفين فنها كل صندفة أو تلقائية؛ هن :أيضنا 'كجرية يععنى ما فين 
حد مثالى. لأنه وفقا لمبدأ بيرس «مذهب الصدفة» «زؤااه/77), تكون الصدفة موجودة 
باستمرار فى الكون. وهكذا نستطيع أن نقول إن الكون هو عملية تحديد خلاق 
ومسَكمر: ينيز .من الحد المثالى لعدم تحدين:مطلق إلى الحد المثالى لتحديد :مطلق: 
أو يصموزة أفقيلء فسيزمن الهس المخالن لإمكان مهرد إلى المثالى التحقيق الفعلن 
للإمكان. وهناك طريقة أخرى لوضع المسألة وهى القول إن التطور هو عملية التقدم 
فق الحيافة المكالفةومتظى 1 الحينا على أشها وما عفن الشعور قير لمكتسي 01 
إلى سيادة العقل الخالص الذى يتجسد فى نسق عقلى بصورة كاملة. لقد رأيناء فيما 
يتعلق بنظرية بيرس الأخلاقية» كيف نظر إلى الكون على أنه يسير نحى تجسيد أكثر 
كمالاً للعقلانية. 


)١(‏ صك بيرس لفظ «مذهب الصدفة» 11500علا1! أو 1520 - 053006 من الكلمة اليونانية حظ أو صدفة 
61لا (المؤلف). 
(6.33.)5 
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ولا ينجم عن نظرية بيرس عن الصدفة المطلقة من حيث إنها الحالة البدائية للكون 
أن الصدفة هى التفسير الوحيد للتطور . فعلى العكس «التطور ليس شينًا سوى 
اكتشاف غاية محددة/!'). أعنى علّة غائية. وتمكن هذه الفكرة «بيرس» من أن يكيف 
الفكرة القديمة عن الدلالة الكونية للمحبة ويقبلها؛ وهى فكرة تعود. على أية حال» إلى 
الفيلسوف اليونانى «أمبادوقليس». ان غاية نهائية تعمل عن طريق الجذبء والاستجاية 
هى الحب. وبالتالى؛ لابد أن نضيف إلى فكرة «مذهب الصدفة» فكرة «المحبة» يوصفها 
مقولة كسمولوجية. ويجب أن نضيف إلى هاتين الفكرتين فكرة ثالثة؛ وهى «الاستمرار» 
وهى «النظرية التى تقول إن كل ما يوجد يكون متصلاً»!”!. 

إن «الاستمرار»» قد نلاحظ؛ يبطل أى مذهب ثنائى أقصى بين المادة والذهن. «فما 
نسميه بالمادة لا يكون. بالفعل. ميمًا تماماء بل هو ذهن ملتصق بالعادات»!') التى 
تجعله يعمل بدرجة عالية خاصة من الاطراد الآلى. ويرى «بيرس» أن «مذهب الصدفة» 
«لايد أن يحدث مثالية صاغها «شلنج» تتمسك بأن المادة مجرد ذهن خاص وميت من 
بعض الوجوهء!'). لقد اقتنع بذلك, حتى إنه لم يتردد فى القول بأن «النظرية الوحيدة 
المعقولة عن الكون هى نظرية المثالية الموضوعية؛ التى ترى أن المادة ذهن فعال» وتصبح 
العادات الراسخة المتأصلة قوانين فيزيائية»!2). 
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6.158. )5( 
6.102.)4( 


ذكر «مذهب الصدفة» لأن بيرس يربط الذهن بمقولة الرتية الأولى: ويريطه كذلك. يصورة مدهشة.: 
بالصدفة: بينما ترتيط المادة بمقولة الرتبة الثانية. والقجوة: ويريطه التطور يمقولة الرتية الثالثة؛ أي 
بالالتصاق (المؤلف). 
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وا كسا لقان بالتالى عه ذا كان هرس حم واللة فاق ا ارد مكرق:! باينا 
35 51 "مالقا منا الاوى الع ولعي الله:قى فلسفقة قات الزد يكون أكثر تكقيد ا 
إن إن مدا العاء هق أثة نج :عد تخلط الفلسقة والدين: ولس “ذلك هى الى مشعة من 
أن يكتب عن الله. لكنه عندما يتحدث عن «الاستغراق فى التأمل» من حيث إنه نشاط 
للذهن يؤدى مباشرة إلى الله. فإنه لا يفكر فيما يُسمى عادة بالحجة الميتافيزيقية 
التتمقية ف ذ| كاه فلي هبخدل اللكال: التسمناء:الوضعية باهر عافدل كان 
وسمحت للغريزة والقلب بأن يتكلماء فإنه لا يمكننى سوى أن أؤمن بالله. إن اللجوء إلى 
«الغريزة» أكثر فاعلية من أية حجة!'). ولم يوضح «بيرس»». بالفعل» أن تأمل «العوالم 
الثلاثة»: غالم الصدفة: عالم المحبة: وعالم الاستمرار: يحدث: فى رأيه: «الفقرض: 
واخيرا الأعققان .كان لينا أو قلي القن اكنيق نحن التلاتة يها لعا عه عفي !اعد 
أنه يسمى ذلك «الحجة المهملة», كما يسميه «بالحجة المتواضعة», ويضعها تحت عنوان 
«الاستغراق». ومع ذلك» فإن اتجاه تفكير «بيرس» جلى واضح تماما. إن نظرية التطور 
الث تويضة :القانون الآلى قوق غنذا الثم أى الخطوي اصتست عدوا للدين؛ لكن «فلسفة 
تطورية حقيقية هى فلسفة بعيدة جدا عن أن تكون معارضة لفكرة خالق شخصى حتى 
إنها لا تنفصلء فى حقيقة الأمر؛ عن هذه الفكرة»!'). ولذلك» بينما يركز «بيرس» فى 
ميتافيزيقاه النسقية على نظرية المقولات. فإن رؤيته العامة للعالم هىء بالتأكيد» رؤية 
أنصار مذهب التأليه. ظ 


1 إن إسهام بيرس الأساسىء من وجهة نظر تاريخ البرجماتية: هو, بالطبع, 
تحليله للمعنى؛ أو قاعدته لتوضيح الأفكار. وإذا نظرنا إلى ذلك بوجه عام. سيكون له 


)١(‏ يعتقد «بيرس» أن وجود الله واضح جلى للغاية من وجهة نظر ما. « فمن أبن جاعت هذه الفكرة: مثل فكرة 
الله. إن لم تكن جاعت من تجربة مباشرة؟ (6.493) (المؤلف). 
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قيمة واضحة. لأنه يمكن أن يخدم من حيث إنه هدف نافعء أو داقع نافع؛ يجعلنا تغطى 
مضمونًا عينيًا لتصوراتناء بدلاً من أن نجعل الكلمات تقوم بوظيفة الأفكار الواضحة. 
ويمعنى آخرء إنه يحث على التحليل التصورى. ويبدو لى واضحًا تمامًا أنه إذا لم يكن 
هناك فرق معين بين ما يسميه «بيرس» «بالنتائج العملية»» أو الآثار العملية لكلمتى 
«صلب» و«لين»؛ فلن يكون هناك فرقء فى وأقع الأمرء فى المعنى. حقًّاء إن مبدأ 
البرجماتية عند بيرس من حيث إنه معيار عام للمعنى يتفرض لنقس النوع من 
الاعتراضات التى وجهت إلى معيار الفيلسوف الوضعى الجديد للمعنى. ثمة صعوية 
كبيرة فى تفسير كل العبارات الواقعية بأنها تنيؤات» أو مجموعة من تنبؤات. بيد أن 
ذلك لا يفير الواقعة التى تقول إن مبدأ البرجماتية يبين جواني الموقف الدلالى الذى 
يجب أن يوضع فى الاعتبار فى تطوير نظرية عن المعنى. ويمعنى آخرء قدم «بيرس» 
إسهامًا له قيمته للمنطق. وإذا اعترف بأن ما يراه يجعل. بوضوح, جواتب أخرى من 
الموقف غامضة: فإنه لن يكون هناك شئ غير عادى فى ذلك. 

ومع ذلكء لقد رأينا أنه عندما يطبق «بيرس» مبداً البرجماطيقية فى سياق معين: 
فإنه يقرر باستمرار أن فكرتنا عن أى شىء هى فكرتنا عن آثاره المحسوسة. وإذا أخذ 
هذا القول بجدية فى صورنه الكلية: فإنه يبدو أنه يقوض وجهة نظر بيرس الميتافيزيقية 
عن العالم. فقد قام, بالقعل» بمحاولة لكى يطبق مبدأه على مقهوم الله دون أن يذيب 
المفهوه!'). ويفترض'"'! أنه إذا سثل الفيلسوف البرجماتيى: ماذا يعنى بمفهوم «الله», 
فإنه يستطيع أن يرد قائلاً تمامًا كما أن التعرف على أعمال أرسطو يجعلنا على ألفة 
بفكر الفيلسوفء فإن دراسة الكون السيكو ‏ فزيقى تقدم لنا معرفة يما قد يسمى 
بمعنى مماثل «العقل الإلهى». لكن إذا أخذ قوله فى مكان آخر عن «الآثار المحسوسة» 


6. 489 - 490. )١( 
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بجدية, فإنه يبدو أنه ينتج إما أن لا يكون لدينا مفهوم واضح للهء أو أن فكرة الله 
تكون؛ ببساطة:؛ فكرة آثاره المحسوسة. ويفترض بيرس نفسه. فى واقع الأمر؛ فى 
موضع ما !'! أن السؤال ما إذا كان هناكء بالفعل. موجود مثل الله هو السؤال عما 
إذا كان العلم الفيزيائى هو شئ موضوعىء أوء ببساطة. تأليف وهمى وتركيبة خيالية 
من أذهان العلماء. 

وقد يُعترض على أن الجملة الأخيرة تحتوى على إخراج ملاحظة من سياقها 
العام, وأن تشديدًا كبيرا منصب على القول بأن فكرتنا عن أى شىء هى فكرة عن 
آثاره المحسوسة. ومع ذلك, عندما صاغ «بيرس» هذا القول فإنه كان يتحدث عن الآثار 
المحسوسة للخيز. وفضلاً عن ذلك» فإنه يقدم صياغات متعددة لمبدأ البرجماتية» وبالنظر 
إلى الطريقة التى يستخدم بهاء فى الغالب, المبدأء فإنه ينبغى علينا ألا نغالى فى 
التأكيد على قول صاغه فى سياق معين. 

وذلك صحيح بدون شك. بيد أن بيرس صاغ القول الذى نتحدث عنه. والممسالة 
التى نحاول أن نبينها هنا هى أنه لم يكون نسقا تنسجم فيه كل عناصر تفكيره وتكون 
متسقة. لقد نظر «بيرس» إلى الفلسفة من خلال الرياضيات والعلم؛ وقد افترض نظريته 
عن المعنى إلى حد كبير بدون شك بالتأمل فى القضايا العلمية منظورا إليها على أنها 
فروض غير معصومة من الخطأء أى على أنها قايلة للتحقق أو تنبؤات يمكن تكذيبها . 
غير أن اهتماماته كانت واسعة وكان تفكيره أصيلاً وخصبا؛ وطور رؤية ميتافيزيقية عن 
العالم لم تّنس فيها البرجماتية» لكنها تطلبت نظرا من جديد فى طبيعة المبدأ البرجماتى 
ومجاله. إن الزعم بأنه من المستحيل التأليف بين منطق «بيرس» وميتافيزيقاه هو الزعم 
أكثر مما يجب على الأقل إذا فهم التاليف (التركيب) بأنه يسمح بأن تؤلف مراجعة 
العناصر وتعديلها. لكن شيئين: على الأقلء: وأضحان: الأول هو أن بيرس نفسه 
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لم يوجد هذا التاليفء والثانى أنه ليس هناك تاليف ممكن إذا فهم المبدأ البرجماتى 
على نحو يؤدى مباشرة إلى الوضعية الجديدة. 

وعلى أية حالء القول بأن «بيرس» لم يحقق تأليفًا متماسكًا تمامًا لعناصر متعددة 
فى تفكيرهء ليس معناه إنكار أنه كان مفكرًا نسقيًا بمعنى حقيقى. وقلّما تكون؛ بالفعل, 
مبالفة. من وجهة نظر ماء أن نزعم أنه استحوذ عليه الشفف الشديد بالنسق. إنه لا 
يجب علينا سوى أن نتصور مثلاً. الطريقة التى استخدم بها فكرة «الرتبة الأولى». 
و«الرتبة الثانية» و«الرتبة الثالثة». مستخدمها ليربط المنطقء والإبستمولوجياء 
والأنطولوجيا والكسمولوجيا مهفا. ومما لا يمكن إنكاره أنه من أبحاثه المتهددة تنشاً 
الخطوط العامة لنسق رائع فخم. 

لقد قلنا إن «بيرس» اقترب من الفلسفة عن طريق الرياضيات والعلم. ومن 
الطبيعى أن نتوقع أن تكون ميتافيزيقاه توسيعا أو امتدادا لتأملاته فى وجهة 
النظر العلمية عن العالم. والأمر كذلك إلى حد ما. كما أن النتائج العامة تشبه؛ فى 
الوقت نفسه. بصورة ملحوظة المثالية الميتافيزيقية. غير أن بيرس كان يعى ذلك جيدا؛ 
ورأى أنه إذا كون المرء رؤية عن العالم بناء على التصور العلمى للعالم, فإنه يكون 
مدفوعًا؛ لا محالة. فى اتجاه المثالية الميتافيزيقية؛ وهى مثالية قادرة على أن تتكيف 
مع «المذهب الواقعى الإسكولائى» الذى يصر عليه «ييرس» ياستمرار. ويمعنى آخرء لم 
يبدأ «بيرس» بمقدمات مثالية. فقد بدأ بالمذهب الواقمىء. وصمم على تدعيمه. لكنه 
أدرك أنه على الرغم من أن هذا المنظور يختلف عن منظور المثاليين» فإن نتائجه 
تشبه بصورة ملحوظة نتائجهم. ونجد إلى حد كبير نفس الموقف عند «وايتهد» فى 
القرن الحالى. 

لقد لاحظنا من قبل ثناء «بيرس» على وجهة نظر «شلتج» عن المادة. وقوله الواضح 
إن المثالية الموضوعية هى النظرية الوحيدة المعقولة عن العالم. ونستطيع أن نلاحظ هنا 
تشابهه فى بعض التواحى مع هيجل. إن «بيرس» يتحدث؛ بالفعلء فى بعض الأحيان 
ضد هيجل: جازما. على سييل المثالء» بأنه كان يميل إلى حد كيير إلى إغفال أن هناك 
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عاًا للفعل ورد الفعل؛ وأن هيجل جرد «مقولة الرتبة الأولى» و«مقولة الرتبة الثانية» من 
كل وجود فعلى. بيد أن بيرس عندما يتحدث عن نظريته الخاصة بالمقولات؛ المنطقية 
والميتافيزيقية فإنه يشير إلى «الصوت الهيجلى»!') عما يجب أن يقوله. ويشير إلى أن 
أقواله تشبه. بالفعلء أقوال هيجل. «إننى أتفق, أحيانًاء مع المثالى العظيم, ولا أسير 
على خطاء كان اكري)! 1 ورنتما كان :افوس فلن استتعد اد أحيانا» لا فون انه 
يرقظن أثماما دفي بيعل فإنه على اكع اد أيضنا لآن يقؤل» أحناناء انه أحيا 
الهيجلية من جديد فى صورة جديدة: ويزعم أن الله. بقدر ما يمكن أن يتوحد المفهوم 
الففسفى مع فكرة الله. هو الفكرة المطلقة عند هيجل؛ الفكرة التى تتجلى فى العالم, 
وتميل نحو انكشافها الذاتى الكامل فى الحد المثالى» أو حد العملية التطورية!"). ولذلك: 
لذبن فتالع ادعو إلن الدفشة على الأظلاق:' اذا كان عرس يتحرف عن شدخل توضف» 
- فى بعض النواحى - «الفيلسوف العظيم الذى عاش دومًا!؟), حتى إذا كان قد نقد 
هيجل أيضا لعيب يؤسف له فى «العنف النقدى وإحساس بالواقع)!*). 


لقد ذكرنا اسم «وايتهد». ولايبدى أن هناك أى دليل على أن «وايتهد» تأثر ببيرس, 
أو حتى أنه درس كتاباته. بيد أن ذلك يجعل التشابه بين فكريهما جدير بالملاحظة إلى 
كوا كيين | نواعقيان مخوو نا لع كود لكت مم اله حكن 3 رن مظزن ورا تفاع 
الموضوعات الأزلية والكيانات الفعلية قد استبقها إلى حد ما تمييز «بيرس» بين 


453.01 

)0 .0أطا 

(؟) يستطيع المرء أن يقارن طرق بيرس المختلفة فى الإشارة إلى الهيجلية بالطرق المختلفة التى يتحدث بها 
عن الميتافيزيقا. ولا داعى للقول بأنه يجب تفسير الأقوال المختلفة فى كلتا الحالتين على هدى سياقاتها 
المباشرة (المؤلف). 
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«الكليات» و«الوقائع». كما أن نظرية «وايتهد» عن الجدة فى الكونء أو فى العملية 
الكونية. تستدعى نظرية «بيرس» عن التلقائية والأصالة. وفضلاً عن ذلك ريما لا يكون 
غريبًا تمامًا أن نرى فى تفكير «بيرس» استبافًا لتمييز «وايتهد» الشهير بين الطبائع 
الأزلية والطبائع التابعة لله. لآأن «بيرس» يخيرنا بأن الله من حيث إنه خالق هو «الأول 
المطلق:!'). لكن من حيث إنه نهاية الكون, أى من حيث إنه انكشف وتجلى تماماء فإنه 
«الثانى المطلق/!'). وربما يضع المرء فى اعتباره ٠«هيجل»‏ أكثر من «وايتهد», لكن فلسفة 
«وايتهد» نفسه؛ اللامثالية على الرغم من أنها كانت عن قصد أصيلء تشبه إلى حد ما 
المثالية المطلقة فى صورتها النهائية. 

ولنرجع فى النهاية إلى «بيرس» نفسه. لقد كان فيلسوفًا أصيلاً ومفكرا قويًا. 
والزعم بأنه أعظم كل الفلاسفة الأمريكيين ليسء بالفعل. معقولاً على الإطلاق. لقد كان 
لديه ميل قوى إلى التحليل الدقيقء وكان بعيدا عن أن يكون واحدا من أولئك الفلاسفة 
الذين يبدو أن يكون اهتمامهم الرئيسى هو الاهتمام بالإصلاح الأخلاقى وتهذيب 
النفس. لقد امتلك فى الوقت نفسه ذهنًا نظريًا تأمليًا يبحث عن تفسير عام أو شامل 
للواقع. وهذا الربط هوء كما نعتقد جيداء المطلوب بدقة. كما أن نموذج «بيرس» هوء فى 
الوقت نفسه, مثال حى لصعوية إحداث هذا الربط. لأننا نجد فى تفكيره ألوانًا من 
الغموض التى ليس لها حل. فبيرسء مثلاء فيلسوف واقعى ثابت العزيمة. فالواقع 
مستقل عن التجرية البشرية والتفكير. إن الواقعى يجبء بالفعل أن يعرف بدقة: عن 
طريق هذا الاستقلال. وهذا التفسير للواقعى هو الذى يسمح لبيرس بأن ينسب حقيقة 
مستقئة لعالم الإمكانات, وأن يصور الله يأنه الحقيقة الوحيدة المطلقة. كما أن 


(362.01 
(؟).ونطا 


مقولة ألرتية الثالئة:. هى كل حالة للكون فى نقطة محددة من الزمان: وهى تتوسط بين الله من حيث إنه 
الآولء والله من حيث إنه الثانى (المؤلف). 
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يرجماتيته ويرجماطيقيته تبدوء فى الوقت نفسه. أنها تحتاج إلى ما يسميه «رويس» 
بالتفسير «العقلى النقدى» للواقع؛ أعنى عن طريق تجرية بشرية يمكن تصورها. 
إن ما يوجد التجربة الفعلية. هو حقيقى بالفعل. وما يتصور على أنه يوجد التجرية 
المفكة فو قعل بالقوة: ا أن إمكاق عفيقى :رولا ستظيع يناع علق هيدا (التفسسير 
للحقيقة أن نزعم أن الله موجود يوجد بالفعل دون أن نزعم أنه موضوع التجرية 
الفعلية. ويدلاً من ذلك؛ يجب علينا أن نحلل مفهوم الله بطريقة ترده إلى فكرة تلك 
الآثار التى نخبرها. ولذلك نكون فى المقابل مرة أخرى مع التوتر الخفى فى فلسفة 
بيرس كلها بين ميتافيزيقاه وتحليل منطقى لمعنى المفاهيم «التصورات» الذى يبدو أنه 
يتجه فى اتجاه مختلف أتم الاختلاف عن اتجاه ميتافيزيقاه النظرية التأملية. 


0/3 


4/4 


برجماتية ولييبم جيمس وشيلر 


حياة وليم جيمس وكتاباته - مفهوم التجريبية المتطرفة والتجربة 
الخالصة عند جيمس - البرجماتيه بوصفها نظرية عن المعنى وبوصفها 

نظرية عن الصدق - العلاقات بين التجريبية المتطرفة. البرجماتية 

والنزعة الإنسانية فى فلسفة جيمس - البرجماتية والإيمان بالله - 
البرجماتية فى أمريكا وإخلترا - النزعة الإنسانية عند فرديناند سكوت شيلر 


-١‏ ولد «وليم جيمس» 3565ل 11111180 (1845 - )111١‏ فى نيويورك؛ وتلقى 
تعليمه المدرسى فى أمريكاء فى جزء منه؛ وفى الخارج فى جزء آخرء مكتسيًا فى عملية 
التعليم فصاحة فى اللفتين الفرنسية والألمانية. فى عام ١1674‏ دخل «كلية الطب 
بهارفارد»». وحصل على درجة دكتور فى الطب عام »١419‏ وأصبح بعد فترة من 
عقاول الضحنة والاكتناف الذهنى هدويسا لعلمى التشبوت والفسدولوجهيا جبارفارث: 
لكنه اهتم أيضا بعلم النفسء ويدأ فى عام 1410 فى إعطاء مقررات فى علم النفس. 
نشر عام 186٠‏ كتابه «مبادىء علم النفس» فى مجلدين. 

وبصرف النظر عن محاولته المبكرة أن يصبح رساماء فإن تعليم «وليم 
جمس لحان كان أكاسا: عله وطيباء لكتة كان مكل والدمة ترس «حسسسن: 
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الكبير!') رجلاً ذا شعور دينى عميق, ووجد نفسه منشفلاً فى صراع عقلى بين وجهة 
النظر العلمية عن العالم. التى تفسر بأنها وجهة نظر ألية تستبعد الحرية البشرية, 
ووجهة نظر دينية لا تشمل الإيمان بالله فحسب. بل تشمل أيضا الإيمان بحرية 
الإنسان. ويقدر ما كان جيمس مهتما بمشروعية الإيمان بالحرية» فقد وجد العون فى 
كتايات الفيلسوف الفرنسى «تشارلز رنوقفييه» )١5.5-١816(‏ ,6انان0.8600. ولقّد 
كانت الرغبة فى التغلب على التعارض بين النظرة التى بدت له أن العلم يتجه إليهاء 
والنظرة التى افترضتها ميوله الدينية والإنسانية هى التى دفعت جيمس إلى الفلسفة. 
فى عام 1474 بدأ يحاضر فى الفلسفة فى «هارفارد». وفى عام ١88٠0‏ أصيبح أستادً 
مساعدً! فى الفلسفة. و فى عام ١8640‏ أصبح أستادًا للفلسفة. 

نشر «جيمس» فى عام ١14851‏ كتابه «إرادة الاعتقاد ومقالات أخرى فى الفلسفة 
العامة»!'). وظهركتابه الشهير «صنوف التجرية الدينية»!"! عام ”150. وتبعه كتابه 
«البرجماتية» عام .١1501‏ و«الكون المتكثرء!) عام .١1504‏ و«معنى الصدق» عام .١15.5‏ 
وتشمل كتابات «جيمس» التى نُشرت بعد وفاته: «بعض مشكلات الفلسفة» ,)١51١(‏ 
و«ذكريات ودراسات» :))١151١١(‏ و«مقالات فى التجريبية المتطرفة» (؟١51١)2‏ و«مجموعه 
مقالات ومراجمات» .)١1520(‏ ورظهرت خطاياتة. التى حررها اينه «فثري جيمس» 
عام 1957. 


؟- يصف <«جتيمس» فى مقدمة كتاية «ارادة الاعتقان» اتجاهه الفلسقى بأنه اتجاه 
التجريبية المتطرفة. ويشرح ذلك قائلاً إنه يعنى بالتجريبية موقفًا يقنع بالنظر إلى 


)١(‏ كان هنرى جيمسء الصغير. الروائى؛ أخًا أصغر لجيمس (المؤلف) 

(1) تاريخ طباعة الكتاب هو عام 1851 لكن المجلد ظهر عام ١14851‏ (المؤلف). وقد مرجمه إلى العربية في 
جزين الدكتور حسب الله (المراجع) 

() يمثل هذا العمل محاضرات جيفورد التى ألقيت فى جامعة «ادتيرد» عام 1505-15-0١‏ [المؤلف). 

(4) يمثل هذا العمل محاضرات «هيريرت» التى ألقيت فى جامعة «أكسفورد» عام ١504‏ 1505 (المؤلف). 


4/76 


نتائجه الأكثر يقينًَا التى تخص أمور الواقع بأتها فروض تقبل التعديل فى مجرى 
التجرية المستقبلية»!'). أما بالنسبة لكلمة «متطرف»», فإنها تشير إلى أن «المذهب 
الواحدى» ذاته يُعالج من حيث إنه فرض. ويبدو ذلك لأول وهلة أمرا غريبًا للغاية. 
لكن «جيمس» يعنى «بالمذهب الواحدى» فى هذا السياق وجهة النظر التى ترى 
أن ككقرةا الأشاء تكون وبهزة معقولة انه الأابعص ونالعق الواضوتى» النقارية التق تقرل 
إن العالم كيان واحد أحدء أو واقعة واحدة وحيدة. فعلى العكسء يستبعد هذه النظرية 
لصا مدي الكقرة والتفوذي إن هنا تقول فى إن التمدريية التتطرفة تسد 
بوحدة ليست معطاة بصورة مباشرة: ولكن يعالج هذا التسليمء الذى يحثنا على أن 
نكشف روابط موحدة, بوصفه فرضا يجب أن يتحققء وليس بوصفه مبدأ لا يمكن 
الشك فيه("). 

تقابل التجريبية المذهب العقلى؛ فى كتاب «بعض مشكلات الفلسفة»؛ فى سياق 
مناقشة أنواع الميتافيزيقا. «فالفلاسفة العقليون هم رجال المبادئ» أما الفلاسفة 
التجريبيون فهم رجال الوقائع»!"). الفيلسوف العقلى كما يراه جيمسء ينتقل من الكل 
إلى أجزائه؛ من الكلى إلى الجزء. ويحاول أن يستنبط الوقائع من المبادئ . وفضلاً عن 
ذلك؛ فإنه يميل إلى ادعاء حقيقة نهائية لمصلحة مذهبه الخاص بنتائج مستنبطة. ومع 
ذلك؛ يبدأ الفيلسوف التجريبى بوقائع جزئية؛ أى أنه ينتقل من الأجزاء إلى الكليات, 
ويؤثرء إن استطاعء أن يفسر المبادئ بأنها ألوان من الاستقراء من وقائع. وفضلاً عن 


سا لسانيا 


ذلك. فإن ادعاء حقيقة نهائية هو أمر غريب على ذهنه. 


ومن الواضح أنه لا شىء جديد هنا. إل يصور «حيمس» الخطوط المألوفة للتعارض 
بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى بطريقة أكثر أو أقل شيوعا . غير أننا نجد تفسيرا 


156 ..(صضم ا أألع 1903) ااا .8 رعبوأاع8 15 |اأبن‎ )١( 
ستذكر حالاً معنى آخر لكلمة «المذفت الواجدئ» (المؤلف).‎ )5( 
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أكثر تحديدا بصورة واضحة للتجريبية المتطرفة فى مقدمة كتاب «معنى الصدق». «فهى 
تتكون فى البداية من مسلمة, ثم قضية عن الواقع؛ وأخيرًا نتيجة معممة»!'!. والمسلّمة 
هى أن تلك الأمور التى يمكن تعريفها بألفاظ مستمدة من التجربة. هى وحدها التى 
ينظر إليها الفلاسفة على أنها موضع خلاف. ولذلك إذا كان هناك أى وجود يجاوز كل 
تجربة ممكنة, فإنه يجاوز أيضا المناقشة الفقلسفية. أما القضية عن الواقع فهو أن 
العلاقات؛ العطفية والانفصالية: موضوعات للتجرية مثلها فى ذلك مثل الأشياء التى 
تربطها. والنتيجة المعممة من هذا التقرير عن الواقع هى أن الكون الذى يمكن معرفته 
يمتلك بناء مستمرا؛ بمعنى أنه لا يتكون؛ بيساطة. من كيانات لا يمكن أن ترتبط إلا عن 
طريق مقولات تُفرض من الخارج. 

يتمسك «جيمس» بالحقيقة الواقعية للعلاقات. «تأخن التجريبية المتطرفة العلاقات 
التوحيدية حسب قيمتها الظاهرية؛ وتتمسك بها بوصفها حقيقية مثل الحدود ألتى تتحد 
عن طريقهاء!"). ومن بين العلاقات التوحيدية العلاقة العلّية. ولذلك. فإن ما يسميه 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة يختلف عن تجريبية «هيوم». التى؛ وفقًا له. «لا يدرك 
الذهن أى ارتياط حقيقىء على الإطلاق. بين موجودات متميزة»('. كما أنه يعارض 
نظرية «يرادلى» عن العلاقات, «تكشف فهم مستر برأدلى عن قوة غير عادية لإدراك 
صنوف القصلء والعجز العجيبة فى فهم الروابط»!؟!. 


إن معنى كلمة «تجرية» ليس دقيقًا . بيد أن التجرية العادية؛. كما برى حيمس » التى 
نعى قيها أشياء متميزة ذات أنوا ع متنوعة وعلاقات أنوا ع مختلفة. تنشأ من التجربة 


156 .العا .م رطان[ أه ومامقعلا‎ )١( 
.م ,لقاع ممع لقع لهك ما 5لهودوع‎ 107. )5( 
(؟) .(ممتاتلع عووا8 _ لزطاعء5) 636 .2 ,«االمعممم ع تقلا مقصيط أه عذلاهع آ ع1‎ 
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الخالضة: التى توضف بأنها «التدفق المباشر للحياة الذى يقدم آلمادة لتأملنا المتأخر مع 
مقولاته التصورية»!'). صحيح أن الأطفال ال مولودين حديفًا والأشخاص الذين فى حالة 
تشبه إغماءهم وحدهم الذين يقال عنهم إنهم يستمتعون بحالة التجرية الخالصة فى 
صفائها ونقائهاء تلك الحالة التى لا تكون «سوى اسم آخر للشعور أو للاحساسء!"). 
متدااف "التهوبة الخالهنة إن مماكزة الشهوى أن لاتديساني :فى الحفيق الذي تتفق ينه 
الكعرئة الواكشيحة#«وتظل عداصرها أو أحزاقها نح فقن تحريتنا العادية: 

ويمكن أن نستمد نتيجتين من هذه النظرية عن التجربة الخالصة. الأولى: لا تظهر 
تفيزات التفكين التأملى فى :هذا القدفق الأسسامس للقصوية "مكل التسيزات الوجودة 
بين الوعى والمضمون,ء الذات والموضوعء, الذهن والمادة, نقول لا تظهر هذه التمييزات 
بحن فى الحو القن تصتعيا ا.وديذ! اللفتى تكرن التكرية الخالمية وواهدة: 
ويستطيع «جيمس» أن يتحدث عنها من حيث إنها «القوام الأول أو المادة فى العالم, 
القوام الذى يتكون منه كل شىء)("). وهذه هى نظرية «الواحدية المحايدة», التى يربطها 
«جيمس» بالتجريبية المتطرفة. ولا يمكن أن تُسمى التجرية الخالصة: مثلاء تجربة 
فيزيائية أى تجربة سيكولوجية: فهى تسبق من الناحية المنطقية التمييزء وتكون» من ثم 
لمكا نقاة4: 

أما النتيجة الثانية فهى أنه على الرغم من أن الواقعة التى تقول إن التجريبية 
المتطرفة «تعددية» وليست «واحدية» بالمعنى المنطقى, وتؤكد حقيقة أشياء كثيرة» وحقيقة 
العلاقات بينهاء فإنها تعنى أنه يجب النظر إلى التجربة الخالصة على أنها تتضمن فى 
ذاتها بالقوة تمييزات التجرية المتطورة. إن لا يتخللهاء كما يعيبر جيمس عن المسالة, 


)١(‏ .93 .م علاطا 
(0) .94 .م ,لاطا 
(5) .لطا 
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أسماء وصفات فحسب, بل يتخللها أيضمًا حروف الجر وحروف العطف. فالعلاقة العلّية. 
مثلاً. توجد فى تدفق الإحساسء من حيث إن كل إحساس غائى فى طابعه. 


وبالتالى» إذا فهم «المذهب الواحدى» الخالص بمعنى سيكولوجى خالصء بوصقه 
يقررء إن جاز التعبير؛ أن الصورة البدائية والأساسية للتجرية هى حالة من «الشعور» 
لا توجد فيها تمييزات يعد. مثل التمييز بين الذات والموضوع.ء فإنه يتطايقء يدون 
شك, مع مذهب «الكثرة» الواقعى. لكن إذا فهم بمعنى أنطولوجىء من حيث إنه يعنى 
أن تدفق التجربة غير المتميزة هو«القوام» الأنطولوجى الذى ينشاً منه كل شىء. 
فمن الصعب أن نرى كيف أنه لا يؤدى مباشرة إلى صورة ما من المثالية الواحدية. 
ومع ذلك؛ يفترض «جيمس» أن نظرية التجرية الخالصة: التى تكون» يوضوح, 
سيكولوجية فى الأصلء تتطابق مع وجهة النظر التعددية عن الكون التى يربطها 
بالتجريبية المتطرفة. 

ومن حيث إن التجريبية المتطرفة تحتوى على التعدد والكثرة وإيمان بالوجود 
الحقيقى للعلاقات: فإنه يمكن القول إنها وجهة نظر عن العالم. غير أنها إذا فهمت, 
ببساطة, عن طريق العناصر الثلاثة التى ذكرناها سابقًا؛ وهى المسلمة, وقضية عن 
الواقع» ونتيجة معممة:؛ فإنها تكون وجهة نظر عن العالم فى أول نشأتها ولم تكتمل؛: 
وليست وجهة نظر مكتملة عن العالم. إذ إن مشكلة «الله » مثلاء قد ثركت دون أن 
نُمس. فلم يثبت «جيمس». بالفعلء أن هناك خيرات دينية محددة تفترض وجود وعى 
يفوق ما هو بشرىء؛ يكون محدوداء وليس شاملاً كل الشمول بمعنى يناقض مذهب 
الكثرة والتعدد. ويرى أنه إذا ارتيطت التجريبية «بالدين: حتى الآن» عن طريق سوء فهم 
غريبء فإنها ترتبط بالكفر والفسوق. إننى أعتقد أن منطقة جديدة من الدين ومنطقة 
جديدة من الفلسفة أيضا مهيأة لأن تنشأء!'). غير أننا سنعالج مذهب التاأليه عند 
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«جيمس» بصورة أكثر ملاعمة بعد أن نلخص المعالم الأساسية للبرجماتية» والعلاقة بين 
البرجماتية والتجريبية المتطرفة. 

؟- البرجماتية هى فى الأصل وأساسًاء كما يخبرنا جيمس «ليست سوى 
منهج!'). لأنهاء فى المقام الأول؛ «منهج لحسم النزاعات الميتافيزيقية وإلا لن يكون لها 
نهاية»!"). أعنى أنه إذا افترض أ نظرية ولتكن سء» وافترض ب نظرية ولتكن ص, 
فإن الفيلسوف البرجماتى يفحص النتائج العملية لكل نظرية. وإذا لم يستطع إيجاد 
اختلاف بين النتائج العملية لكل نظرية: وإذا لم يستطع إيجاد اختلاف بين النتائج 
العملية للنظرتين كل على حدة» فإنه يستنتج أنهماء تقريبا نفس النظرية؛ فالاختلاف 
هو اختلاف لفظى خالص. وفى هذه الحالة سينظر إلى نزا ع آخر بين أ و ب على أنه 
عقيم وغث. 

إن ما لدينا هنا هو. بوضوح؛ منهج لتحديد معانى التصورات والنظريات. يرى 
«جيمس» فى خطاب ألقاه عام 1848١‏ أنه إذا كان لتعريفين مختلفين من الناحية 
الظاهرية لشىء ما نتائج واحدة, فإنهما يكونان تعريفًا واحد وهو هو('). وهذه هى 
نظرية المعنى التى تجد التعبير فى كتاب «البرجماتية». «لكى نبلغ وضوحا كاملاً فى 
أفكارنًا عن موضوع ماء فإننا لا نحتاج إلا إلى النظر فى الآثار التى يمكن تصورها 
من نوع عملى التى قد يحتوى عليها الموضوع - أى ننظر فى الإحساسات التى 
نتوقعها منه. وردود الفعل التى يجب أن نستعد لها. إن تصورنا لهذه الآثار» سواء 
أكانت مباشرة أم بعيدة» هوء بالتالى؛ بالنسية لنا كل تصورنا للموضوعء بقدر ما يكون 
لهذا التصور دلالة إيجابية!؛). 
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إن برجماتية «جيمس». كما وصفناهاء تتبع. بصورة واضحة. الخطوط الرئيسية 
للمنهج البرجماتى على نحو ما تصوره «بيرس». لقد تأثر «جيمس». بالفعل: بمقكرين 
آخرين أيضا مثل العالمين «لوى اجاسيز» 8035512 5آناها و«فيلهلم أوزفالد» -:05 .للا 
0 غير أنه لا يخفى أنه مدين لبيرس. فهو يشير إليه فى حاشية تتصل بخطاب عام 
21> كما أنه يسلّم بأنه مدين لبيرس فى محاضرة عامة ألقاها عام 1494(). 
و يضيف بعد القفقرة المقتبسة فى الفقرة الأخير قائلاً: «هذا هو مبداً بيرس؛ مبداً 
البرجماتية»!'). ويرى أن مذهب بيرس ظل غير جدير بالاهتمام إلى أن بيْنه وليم 
جيمس فى محاضرة عام :١18444‏ وطبقه على الدين. 

هناك بالفعلء احتلافات معينة بين موقف «جيمس» وموقف «بيرس». فهندما 
يتحدث بيرسء مثلاً. عن النتائج العملية لتصورء فإنه يشدد على الفكرة العامة لعادة 
الفعل؛ فكرة الطريقة العامة التى يستطيع بها التصور أن يعدّلء فى حدود التصور, 
فعلاً غائيًا. ومع ذلك يميل «جيمس» إلى التشديد على أثار عملية جزئية. فكما رأينا 
فى الفقرة المقتبسة سابقًا من كتاب «البرجماتية». يشدد هنا على إحساسات وردود 
أفعال معينة. ولذلك. اتهمه «بيرس» بأنه يعد عن الكلى إلى الجزئى تحت تأثير 
سيكولوجيا تفالى فيما هو محسوسء فأصبح., كما يرى ديوىء أكثر من فيلسوف 
اسمى. لقد اهتم «جيمس». بمصطلحات بيرسء بالسوابق وباللواحق أكثر من اهتمامه 
بالنتائج» والنتيجة هى العلاقة المتصورة بين السابق واللاحق. 

إذا كانت برجماتية «جيمس» هى ببساطة, فى الوقت نفسه. منهجا لتوضيح 
التصورات؛ لتحديد معانيهاء فإننا نستطيع أن نقول إنه قبل مبدأ «بيرس». حتى إذا 
كان قد أعطاه؛ كما يعبر ديوى عن ذلك, «تحويرا اسميًا». ومع ذلك, ليست البرجماتية 
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عند حسمن فى يعساظةفديج سيد عاق التصوزات: فى :أيضا انظرية عن 
الصدق. إذ إن «جيمس» يقررء بالفعل» ويوضوح. أن «الجزء الأساسى من كتابه 
«البرجماتية» هو تفسيره للعلاقة المسماة «بالصدق» التى قد تتضمن بين فكرتنا (أى 
الظنء الاعتقادء التقرير) وموضوعهاء!'). وقد أدى تطوير «جيمس» للبرجماتية إلى 
نظرية عن الصدقء إلى حد كبيرء ببيرس إلى أن يسمى نظريته الخاصة من جديد 
«البرجماطيقية». 

ومن المهم أن ندرك أن نظرية «جيمس» عن الصدق لا تفترض إنكارا لنظرية 
والتداظة :فالضس 3ق بالشضية ل هن كناخينة"الشاكيى لاعتقان] كتاج ولس" الأهنها راق 
السقاكق الؤاكهنة لست صناذقة: ولكفينا موحؤدة: والاعتقادات قتصدق عليها ؛!'؟, إن 
الصدق المنطقى والكذب هماء بلغة حديثة محمولان لقضاياء وليس لأشياء أو وقائع. 
وإذا تحدثنا بدقة فإننا نقول» على أية حال إن القضية التى تعلن واقعة هى التى 
تكون سنا ذفة. وامبمت الراقعة تفسيا فى الى :تكو هنادقة :قاذ يكن اوضق 
وجود «يوليوس قيصر» فى فترة معينة من التاريخ بأنه صادق؛ ولكن القضية التى تقول 
إنه لم يكن موجودا تكون كاذبة. وفى الوقت نفسه لا تكون القضية التى تقول إن 
وتؤلنوس قشضتن كان موود اأضعادقة بفظبل معاني الرمفة أن الكبات السحهدنة 
فى القضية. وهكذا نستطيع أن نقول إنها صادقة بفضل علاقة التناظر مع الحقيقة 
الواقعية أو الواقع. 

وغ ذلف»فان القول مان اعفاد هنادكا رويتهوت حيس انها من افكان 
صادقة) هو قول يناظر» فى رأى جيمسء أو يتفق مع الواقع؛ ويثير مشكلة بدلا من أن 
يحلها. لأنه ماذا يقصد بيدقة بالتناظر فى هذا السياق؟ هل المقصود به النسخ؟ 
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إن صورة موضوع محسوس قد توصف بأنها نسخة من الموضوع. بيد أنه ليس من 
السهل أن نرى كيف يمكن وصف فكرة صادقة عن العدالة, مثلاً. بأنها نسخة. 

إن تحليل «جيمس» «للتناظر» هو على النحو التالى. الصدق علاقة بين جِرْء من 
تجربة وجزء آخر. الأصل الذى صدرت عنه العلاقة فكرة: تنتمى إلى الجانب الذاتى 
للتجربة» فى حين أن الفاية التى تفضى إليها هى حقيقة موضوعية. فما هىء إذن؛ 
العلاقة بين الحدود؟ يجب علينا هنا أن نستخدم التفسير البرجماتى للفكرة بأتها خطة. 
أى قاعدة للقعل. إذا أدى بنا اتباعنا لهذه الخطة إلى الغاية التى تفضى إليهاء فإن هذه 
الفكرة تكون صادقة. وبصورة أكثشر دقة «هزه الأحداث المتوسطة تجهل الفكرة 
صادقة!'). ويمعنى آخرء صدق فكرة ما هى عملية تحقيقها أو التثبت من صحتها . فلو 
أننى» مثلاً. ضللت فى غابة؛ ثم وجدت بالصدفة طريقًا أعتقد أنه. من الممكن أو من 
المحتملء أن يؤدى بى إلى منزل مأهول بالسكان حيث أستطيع أن أحصل على 
التوجيهات أو المساعدة. فإن فكرتى تكون خطة للفعل. وإذا حقق اتباعى لهذه الخطة 
الفكرة أو تثبت من صحتهاء فإن عملية التحقق هذه تكوّن صدق الفكرة: إنه «التناظر» 
الذى تشير اليه نظرية التناظر عن الصدق بالقعل. 

ومما هى جدير بالاهتمام. بالتالى» أن «جيمس» يخبرنا أيضا فى الصفحة نفسها 
التى يخيرنا فيها بأن الفكرة تصبح صادقة؛ إذا جعلتها أحداث صادقة. نقول إنه 
يخبرنا أيضا بأن «الأفكار الصادقة هى تلك الأقكار التى نستطيع أن نستوعيهاء 
ونتثبت من صحتهاء ونؤكدهاء ونتحقق منها». ويمعنى آخرء ليس فى إمكانه أن يقر بان 
هناك حقائق يمكن ٠‏ أو أمكن التحقق منهاء لكن لم يتم التحقق منها بعد. فقد كان على 
استعدادء بالفعلء لأن يقرر أن الحقائق التى لا يتم التحقق منها «من العدد الهائل 
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من الحقائق التى نعيش بواسطتها!!). وأن الصدق يعيش «فى جزء كبير منه على نظام 
مالى قوامه الاستدانة »('). 

ومع ذلك: إذا جعل التحقق أو التثبت حقائق صادقة. فإنه ينجم عن ذلك أن 
الحقائق التى لا يتم التحقق منها تكون صادقة بالقوة, أى أنها تكون حقائق ممكنة, 
ووسافع ذلك ونصيسن» على أتموكة:ضربة قاتمة إلى الفلاسيقة العقليين الذين 
يمجدون حقائق ساكنة لا تتغيرء تكون صادقة قبل أى تحقق «إن الصدق العقلى ليس 
صدقا برجماتيًا إلا بالإمكان»!"). وسينهار البناء الكلى للصدق إذا لم يقم على حقائق 
تم التحقق منها بالفعل؛ أعنى على بعض الحقائق الفعلية» تماما كما ينهار النظام المالى 
إذاا لدريكن له ساس تقدى هلب 

من المهم. بصورة واضحة, أن لا نسخر ولا نستهزاً من نظرية «جيمس» عن 
الصدق عند مناقشتها. فقد كان «جيمس» يميل الى الكتاية بأسلوب شعبىء وأن 
يستخدم بعض العبارات الواقعية التى سببت سوء فهم. فتعبيره, تاه النظر 
الك "تقول إن الفكرة أو الاعتقاد يكون :هنادها اذا وكا يعمل» مو شانه أن يفترحن 
النتيجة التى تقول إنه حتى الكذب يمكن أن يوصف بأنه «صادق» إذا كان مفيداء أو 
نافعا لأن نعتقد فيه. لكن عندما يتحدث «جيمس» عن نظرية «العمل», فإنه يعنى أنها 
«يجب أن تتوسط بين كل الحقائق السابقة وتجارب معينة جديدة. إنها يجب أن تربك 
الحس المشترك والاعتقادات السابقة يقدر المستطاعء ويجب أن تؤدى إلى نهاية 
محسوسة: أى يمكن التحقق منها بدقة. إن كلمة «يعمل» تعنى كلا الشيئين!؛) 
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كما أن سوء الفهم تسسييه الطريقة التى يتحدث بها «جيمس» عن الرضا من حدث 
إنه عنصر أساسى فى الصدق. لأن طريقة حديثه تفترض أن الاعتقاد من وجهة نظره 
يمكن أن يُعد صادقًا إذا سبب شعورًا ذاتيًا بالرضاء ولذلك قإنه فتح الباب على 
مصراعيه لكل نوع من التفكير يبعث على الأمل. غير أن ذلك لم يكن قصده على أية 
حال «إن الصدق فى العلم هو ما يعطينا أعظم قدر ممكن من الرضاء بما فى ذلك 
الذوق: غير أن الاتساق مع الحقائق السابقة ومع الواقع الجديد هو باستمرار المطالب 
الأكثر إلحاحًا». إن «العمل» الناجح للفرض, بالمعنى الذى شرحناه سابقًا. يتضمن 
إشباع مصلحة ما. بيد أن الفرض لا يقبل؛ ببساطة: لأننا نرغب أن يكون صادقاا . ومع 
ذلك إذا لم يكن هناك دليل يجبرنا على أن نختار فرضًا بدلاً من فرضين يرميان إلى 
تفسير نقس المجموعة من الظواهرء فإنه يكون من مهمة «الذوق» العلمى أن يختار 
الفرض الاقتصادى أو الأكثر أناقة. 

صحيح بالفعل أن «جيمس» يعلنء؛ بوضوح. فى مقاله الشهير «إرادة الاعتقاد» أن 
«طبيعتنا الانفعالية قد لا تقرر بصورة مشروعة فحسبء وإنما تقرر بالضرورة اختيارنا 
بين قضاياء ومهما كان اختياراً حقيقيًا فإنه لا يمكن بطبيعته أن يُحسم بناء على أسس 
عقلية»!') لكنه يوضح أنه يعنى باختيار حقيقى اختيارا «من النوع المفروضء والحى, 
والمهم»!'). أعنى عندما تكون المسألة مسالة قضية حيوية ومهمة؛ قضية تؤثر على 
السلوك؛ وعندما لا تستطيع أن نتجنب اختيار واحد من اعتقادين» وعندما لا يمكن 
حسم المسالة بناء على أسس عقلية؛ فإنه يكون لنا الحق فى أن نختار بناء على «أسس 
انفعالية, أى أن نمارس إرادة الاعتقاد. شريطة أن تعرف اختيارنا من أجل أى شىء. 
وبالتالى. فإنها مسالة الحق فى الاعتقاد فى ظروف معينة. وسواء اتفق المرء مع 
أطروحة «جيمس» أم لاء فإنه لا ينبغى عليه أن يصوره بأنه يزعم أن لدينا الحق - 
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الأشياء الأخرى متساوية - فى أن نعتقد فى أية قضية تقدم لنا سلوى أو رضاء حتى 
إذا كان توازن الدليل يبين أن القضية كاذبة!'). صحيح أن لدينا الحق» مثلاًء كما يرى 
«جيمس» فى أن نعتنق وجهة نظر عن الحقيقة ترضى الجانب الأخلاقى من طبيعتنا 
أفضل من وجهة نظر أخرى. ولا يتفق معه أى شخص على الإطلاق. غير أن ذلك ليس 
سما لصيف التقلر عن #الأعناء التخوى التنداوة)» حي تفيل (الأضماء الأخري 
بالتأكيد» حقائق معروفة من قبلء والنتائج التى يمكن استنباطها منها. 

وعلى الرغم من أنه يجب أن نكون حذرين من أن لا نسخر من النظرية البرجماتية 
عن الصدقء فإنه لا ينتج على الإطلاق أنها تنجو من النقد العنيف. من الانتقادات 
الواشبحة» الت سينا سيقن الى« الفلسقة العقلينةة هن 1ن النظوية البرحفاقة من 
حيث إنها توحد الصدق بالتحققء فإنها تخلط صدق القضية بعملية بيان أنها صادقة. 
وكان ذلك من أحد اعتراضات «بيرس» على تحويل البرجماتية من منهج لتحديد المعانى 
إلى نظرية عن الصدق. 


ورد «جيمس» هو أن يتحدى ناقدهء الفيلسوف العقلى كما يسميه؛ بأن يفسر «ماذا 
تعنى كلمة صادقء من حيث إنها تنطبق على قضية: دون اللجوء إلى تصور أعمال 
القضية!') إن الفيلسوف العقلى من وجهة نظر «جيمس» لا يستطيع أن يفسر ماذا 
يعنى بالتناظر مع الواقع دون الإشارة إلى النتائج العملية للقضية التى يتحدث عنها؛ 
دون الإشارة إلى ما يحققها أو يثبت صحتهاء إذا كانت صادقة: وهكذا يلزم الفيلسوف 
العقلى نفسه. بصورة ضمنية:؛ بالنظرية البرجماتية عن الصدق على الرغم من أنه 
يفترض مهاجمتها باسم نظرية مختلفة. 


)١(‏ ومع ذلك. قد يعترض المرء على أطروحة جيمس بالقول بأنه إذا لم تمكن الإجابة عن سؤال بناء على أسس 
عقلية, فإنه لا يمكن أن يكونء بناء على التحليل البرجماتى للمعنى. سؤالاً ليس معنىء وأنه فى هذه الحالة 
لا تنشّأً قضدة الاعتقاد أو عدم الاعتقاد (المؤلف). 
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إن الغموض ينشاء عندما نتاقش هذا الموضوع. افرض أننى قلت إن القضية التى 
تقول إن «يوليوس قيصر عبر نهر روييكون ٠61600ا8»!'‏ !أ صادقة بفضل مناظرتها 
الواقع. أى أنها تناظر واقعة تاريخية. وافرض أنه طلب منى أن أشرح ماذا أعنى 
بعلاقة التناظر هذه مع الواقع. فإنه يصعب على أن أفعل ذلك دون أن أذكر حالة من 
حالات الواقع, أو بالأحرى فعلاً أو سلسلة أفعال يشار إليها فى القضية. وصحيح., 
بصورة دقيقة, أن وقوع سلسلة الأفعال هذه فى أى زمن معين فى التاريخ هو؛ فى 
النهاية. ما يشبت صحة القضية أو «يحققها». ويهذا المعنى لا أستطيع أن أشرح ماذا 
أعنى بالتناظر دون الإشارة إلى ما يثيت صحة القضية أو يحققها. وفى الوقت نفسه 
يُفهم لفظ «تحقق»» عادة: بأنه يشير إلى المعايير التى نأخذهاء فى حدود التصورء لبيان 
أية قضية تكون صادقة؛ عندما نعرف ماذا تعنى القضية. أعنى أن «التحقق» يفهم, 
عادة» بأنه يشير إلى ووسيلة ممكنة التصور لبيان الحالة التى يجب بلوغها أو تم بلوغها 
إذا كانت القضية التى تكون صادقة بالفعل تبلفها أو يلفتها. وإذا فهم التحقق بهذا 
المعنى, فإنه يبدو صحيحا تماما أن نقول مع «الفيلسوف العقلى» إنه حالة بيان أن 
قضية ما تكون صادقة ولبس حالة جعلها صادقة. 

ومع ذلك؛ قد نعرف فى البداية لفظ «صادق» بطريقة ينتج عنها منطقيًا أن القضية 
التى يتم التحقق منها بالفعل هى وحدها التى تكون صادقة. إن القضية التى يمكن 
التحقق منها لكن لم يتم التحقق منها بعد تكون صادقة بالقوة أو بصورة ممكنة. لكن 
من الواضح أن «جيمسء» لا ينظر إلى النظرية البرجماتية عن الصدق على أنهاء 
ببساطة وفقطء نتيجة تعريف جزافى. ولذلك ليس من غير المعقول الادعاء بأته يمكن 


)١(‏ روييكون نهر صغير فى إيطاليا القديمة يصب .فى البحر الأدرياتى, وكان يشكل خط الحدود بين إيطاليا 
والمقاطعات. ولم يستطع القادة الرومان بجيوشهم الجرارة عبور هذا النهر, ومن 4.'' اعتبر عبور قيصر 
نهر «روييكون» عام 5 ق.م. عملاً يمرليًا واتخدت عيارة «عبور نهر روييكون» لآ.عنى القيام بخطوة 
حاسمة. (المراجع) 
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قبول النظرية أو لا يمكن قبولها لأنه يمكن ردهاء أو لا يمكن ردها إلى أطروحة تبدو 
فاضفة: خالا تفهم أعضى أنه إذاآردت الى الأطروحة الل تقول إن القهبية التحرية 
تكزنة صيادفة أو كازيةترنا على إن الحالة القى ذليت إن كر :هى (كانت رسكو 
الحالة أو ليست هى الحالة, فإن النظرية تكون مقبولة» على الرغم من أن ما يقر يكون 
«تافها». ومع ذلك, إذا وحدت النظرية صدق قضية ما بالعملية التى تبين أن الحالة التى 
ثبت أو تنكر هى الحالة أو لاء فإنه يكون من الصعب جدا أن نرى كيف أنها لا تكون 
عرضة لاعتراضات «الفلاسفة العقلبين». 

ولا يُفترض أن هذه الملاحظات تكون ردًا كافيًا على سؤال «جيمس» عن طبيعة 
الفنافكن فالقول من وجية حقو النطق :الحتزق: وكلا, ان القخبية هئ سيخة أوتضصرة 
من الواقع لا يكفى ببساطة. وحتى بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إن ذلك لا 
يناسب قضايا الرياضيات البحتة والمنطق الصورى'('), فإنه يكون وصفًا غير دقيق 
للغاية للعلاقة بين قضية تجريبية صادقة والحالة التى تثبت أو تُنكر. ومما يحمد لجيمس 
أنه لاحظ ذلك. بيد أنه مما تجدر ملاحظته أنه يبدو أنه شعر بأن نظريته وقعت فى خطر 
كونها ترد إلى تفاهة. لأنه يقول إن المرء يستطيع أن يتوقع أن النظرية تُهاجم فى 
البداية» ثم يُعترف بها بوصفها صادقة, لكنها واضحة وليس لها دلالة» ويُنظر إليها فى 
النهاية على أنها «مهمة حتى إن خصومها يزعمون أنهم هم الذين اكتشفوهاء!'). ومع 
ذلك إذا احتوت النظرية على شىء غير ما هو «واضح»». فإن هذا الشىء هو الذى قد 
نميل إلى النظر إليه على أنه العنصر المشكوك فيه فى برجماتية جيمس. 


)١(‏ هذه القضايا هى بالنسية لجيمس حقائق ممكنة, جعلها التطبيق الناجح (بالفعل) أو «عملها) صادقة. 
غير أن ذلك يسطزم أنها فروض تجريبية؛ وهى وجهة نظر لم يستحسنها معظم المناطقة المحدثين (المؤلف). 
(5) .198 .هم ,لرذأأصوةم5 
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4- كيف تتمسك البرجماتية بالتجريبية المتطرفة؟ ليس هناك ارتباط منطقى 
بينهما. كما يرى جيمسء إذ إن التجريبية المتطرفة «تقف على أقدامها الخاصة. وقد 
يرفضها المرء تماماء ومع ذلك يظل برجماتيّاء!'). ومع إنه يخبرنا أيضا بأن «تأسيس 
النظرية البرجماتية عن الصدق هو خطوة ذات أهمية من الدرجة الأولى فى جعل 


التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن,!'). 


إن «جيمس» على حقء إلى حد ماء فى قوله إن التجريبية المتطرفة والبرجماتية 
مستقلتان عن بعضهما البعض. فمن الممكن تماماء مثلاً. الإقرار بأن العلاقات حقيقية 
مثلها مثل حدودهاء وأن العالم ذو بناء متصل دون قبول التصورات البرجماتية عن 
المعنى والصدق. كما أن مسلّمة التجريبية المتطرفة هىء كما رأيناء أن تلك المسائل التى 
يجب النظر إليها على أنها موضوعات للجدل والحوار الفلسفى فى تلك التى يمكن 
تعريفها بحدود مستمدة من التجربة. ويفترض أن الفيلسوف اليرجماتى يتمسك 
بعلاقة- الصدق التى تقول «إن كل شىء فيها يمكن اختباره... إن «إمكان النجاح» الذى 
يجب أن تمتلكه الأفكارء لكى تكون صادقة؛ يعنى صنوقًا من العمل الجسمى 
أو الذهنيء الفعلى أو الممكن. الذى ينشأ مباشرة داخل التجرية العينية؛!'). ويمعنى 
آخرء لا تنظر البرجماتية إلا إلى تلك الأفكار التى يمكن تفسيرها عن طريق «صنوف 
العمل» التى يمكن اختبارها على أنها هى وحدها التى تمتلك دعوى الصدق. ويميل 
قبول وجهة النظر هذهء بوضوح.: إلى جعل التجريبية المتطرفة تسود وتهيمنء إذا كنا 
نعنى بالتجريبية المتطرفة المسلمة التى ذكرناها من قبل. 

ويمكن أن نضع المسألة على هذا النحو. ليس للبرجماتية؛ كما يشير جيمس, 
«نظريات سوى منهجهاء». ومع ذلك يكون للتجريبية المتطرفة:؛ التى طورها إلى 


(1) .ك1 .ضر ,قاطا 
(؟) .م طانم ا أه ومتممقعقا عدا 


(؟) 54 .م ,تمك لأهمومم 
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ميتافيزيقا أو وجهة نظر عن العالم؛ نظرياتها. ويمكن التمسك بهذه النظريات؛ منظور 
إليها فى ذاتهاء بناء على أسس أخرى غير تلك الأسس التى تفترضها التجريبية 
المتطرفة. ويصدق ذلكء مثلاً. على الإيمان بالله. غير أن استخدام النظرية البرجماتية 
عن الصدق أو منهج تحديد الصدق والكذب يساهم من وجهة نظر «جيمس» إلى حد 
كبير فى جعل نظريات التجريبية المتطرفة تسود وتهيمن. وربما يكون متفائلاً إلى حد 
كبير فى أن يعتقد ذلكء غير أن ذلك هو ما اعتقده. 

كما يستخدم جيمس., بالتالى» كلمة «نزعة إنسانية» لكى يصف فلسفته. وهو 
يستخدمها بمعنى ضيق للإشارة إلى النظرية البرجماتية عن الصدق عندما ينظر إليها 
غلئ:أنها :توكد العتضمن «الانسانى» فى الاعتقان: وا مغرفة:«هالتؤعة ا لاثساننة تقول: مكلاً. 
إن الرضا هو الذى يميز ما هو صادق عما هو كاذب»''). إنها ترى أن بلوغ الصدق 
تكون عن طريق + استحزال الآراء الأقل إرضاةعازاء أككن ارضبا م1" القذ لاحظنا مخ 
قبل أن «جيمس» يحاول أن يتجنب النزعة الذاتية الخالصة بالإصرار على أن الاعتقاد 
لا يمكن أن يُعد مرضي وبالتالى صادقاء إذا لم يتطابق مع اعتقادات تم التحقق منها 
من قبلء أو إذا أخبرنا الدليل المتاح بشىء ضده. غير أنه لا يمكن أن يكون هناك 
اعتقادء من وجهة نظرهء نهائيًا؛ بمعنى أنه ليس قابلاً للمراجعة. وهذا هو ما يراه 
اتسنا كي" لذقعة |الأنسا ف وبطئووة فيد شيو نوو قاذ روا مقو لاك فكرةا قد دتطورت 
فى مجرى التجربة؛ وحتى إذا لم نستطع أن نستخدمهاء فإنها قد تتغيرء فى حدود 
التصورء فى المجرى المستقبلى للتطور. 

وإذا استعرنا عبارة «نيتشه»». فإننا نقول إن صاحب النزعة الإنسانية يعنى أن 
اعتقاداتنا «إنسانية .. إنسانية إلى أقصى حد»!(') كبير. ويهذا المعنى» فإننا نعنى أن 


)١(‏ .253 .م ,رلرواع ممع له83016 مز ولا2ة555 
0( .255 .م ,لأطا 


(؟) .اسع كتان:شهين لتبتشه (المراجع) 
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تعريف «جيمس» للنزعة الإنسانية بأنها المذهب الذى يقول: «على الرغم من أن جزءًا من 
تجربتنا قد يعتمد على جزء آخر لكى يجعله على ما هو عليه فى أى جانب من الجوانب 
المتعددة الذى قد ينظر فيه, فإن التجربة كلها تقوم بذاتها ولا تعتمد على شى»('). إن 
ما بقصده هو أنه بينما تكون هناك مهايير تنمو داخل التجرية:ء فإنه لا يكون هناك 
معيار مطلق للصدق خارج التجرية» التى يجب أن تطابقها كل حقائقنا. إن صاحب 
النزعة الإنسانية ينظر إلى الصدق على أنه يرتبط بالتجربة المتغيرة: وبالتالى بالإنسان؛ 
وينظر الى الصدق المطلق على أنه «النقطة المثالية المختفية عن الأنظارء ونتخيل أن كل 
حقائقنا المؤقتة تتجه نحوها يوما ما»!"). ولكى ننصف جيمس فإنه كان على استعداد 
لأن يطبق وجهة النظر هذه على النزعة الإنسانية نفسها! '.. 

ومع ذلك. يستخدم «جيمس» لفظ «نزعة إنسانية» أيضا بمعنى واسع. ولذلك, 
يخبرنا بأن الخلاف بين البرجماتية والمذهب العقلىء وبالتالى بين النزعة الإنسانية 
والمذهب العقلى ليس. ببساطة:, خلافا منطقيًا أو إبستمولوجيا: «فهو يتعلق ييناء الكون 
نفسه!؟). إذ إن البرجماتى ينظر إلى الكون من حيث إنه غير مكتمل» ومتغيرء وينمو, 
ومرن. فى حين أن الفيلسوف العقلى يرى أن هناك كونًا واحدا «حقيقيا بالفعل», وهو 
مكتملء وثابت لا يتغير. ويتصوره «جيمس». من بعض الوجوه. بأنه «الكون الصوقى 
عن ففيكاندا 8008ههاع/1/1!*)!*). غير أنه يفكر أيضاء بالتأكيدء فى واحدية يرادلى؛ التى 


(1) .124 .م بطاله! أه ومتامقعل8 156 

(9) .85 .م بلاطا 

0( 90 .م برطانء ! أه وصاضصهقعاا عط ,عام تلصقاع رمع ب ع5 
(4) 259 .م , لسممالهصسومم 

(ه) 262 .م ,لاطا 


١‏ ) فقيكائد 2ل مقطام ا ا (1415 - -11) فيلسوف مندى؛ ود فى بتفال. ودوس العام القريى الذى نظر 
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وفقًا لها لا يكون التغير حقيقيًا تمامًا وتقاس درجات الصدق بالنسبة لتجرية فريدة 
5200-0 ا ١١.‏ 
مظلفة كفانة فيو 0 


ويشير جيمس نفسه إلى أن تعريف النزعة الإنسانية المقتبس سابقًا فى الفقرة 
الأخيرة لا يبدى أنه سوى تعريف يستبعدء لأول وهلة, مذهب التآليه» ومذهب وحدة 
الوجود. بيدأنه يصر على أن ذلك ليس هو القضية بالفعل: «لقد قرأت بنفسى النزعة 
الإنسانية بصورة تأليهية ويصورة متكثرة9"). وهكذا تصبح النزعة الإنسانية 
ميتافيزيقا متكثرة وتأليهية؛ أو تصبح وجهة نظر عن العالمء تتفق مع تجريبية متطرفة 
متطورة. غير أنه يمكن النظر إلى «تاليه» جيمس بصورة منفصلة فى القسم القادم. 

- عند تطبيق البرجماتية من حيث إنها منهج على مشكلات فلسفية جوهرية. 
يرى جيمس أن نقد «باركلى» لفكرة الجوهر المادى هو. بصورة دقيقة. برجماتى فى 
طابعه. لأن «باركلى» يعطى «القيمة الفورية»!")؛ على حد تعبير جيمس للفظ «الجوهر 
المادى» فى الأفكار أو الاحساسات. وعلى نحو ممائل عند فحص مفهوم النفسء «عأاد 
هيوم وأتباعه بها إلى تيار التجرية» وربحوا من ورائها قيمة متغيرة جدًا من قبيل 
«أفكار» وارتباطاتها الخاصة بعضها مع بعض!(*). 

يطبق «جيمس» المنهج البرجماتى على مشكلة ذات اهتمام شخصى وثيق؛لقد 
طبقها على النزا ع بين «مذهب التأليه» والمذهب المادى. فمن جهة» نستطيع أن ننظر 
إلى «مذهب التاليه» والمذهب المادى عن طريق استعراض الماضىء على حد تعبير 


)١(‏ يربط جيمس النظريات المناهضة عن الكون بأنوا ع مختلفة من المزاج (المؤلف). 
(") .125 .م رطان | أ0 وماصوعلا ع1 


(؟) حديث جيمس عن القيمة الفورية عرضة لأن يخلق انطباعا سيئًا. غير أنه يشيرء بالتأكيد. إلى تحليل 
الأفكار عن الاعتقادات عن طريق «نتائجها العملية» (المؤلف). 


() 92 .م ,لنة ألو مومممط 
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«جيسسة..اعنى, يمككا أن ,قتركل آن.ةالغلوله»:والفيلسوف امانى يَنْظَرَان إلى العائة 
نفسه وتاريخه بنفس الطريقة, ثم يضيف «المؤله» فرض الله الذى يجعل العالم يستمر, 
فى حين أن الفيلسوف المادى يفترض الفرض من حيث إنه فرض ليس ضروريًاء ويلجأً 
إلى «المادة» من حيث إنها بديل. كيف نختار بين هذين الموقفين؟ لا نستطيع أن نختار 
بناء على مبادىء برجماتية. لأنه «إذا لم يستنيط تفصيل مستقيلى للخبرة أو السلوك 
من قزضكا: فإن النا ع بين المذهب الماذئ وموّهي الكثالية يصبيع عقرما كماما وليسى له 
أية دلالة»!'). 


ومع ذلك. عندما ننظر إلى مذهب التأليه والمذهب المادى «من وجهة نظر 
مستقبلية». أعنى من جهة ما يعدان به , أو من جهة التوقعات التى يؤديان بنا إلى 
توقعهاء كل على حدة؛ فإن الموقف يختلف تماما. لأن المذهب المادى يؤدى بنا إلى توقع 
حالة للكون تكون فيها المثل العليا البشرية؛ والإنجازات البشرية» والوعى: ونتاجات 
الفكر, كما لو لم تكن على الإطلاق!"!. فى حين أن مذهب التأليه «يكفل نظاما مثاليًا 
يبقى باستمرارء!". إن إلهًا ما أو إلهًا آخر لا يسمح للنظام الأخلاقى بأن يصيبه 
الدمارزالكراب, 

وبالتالى: فإن مذهب التأليه والمذهب المادى يختلفان أتم الاختلاف, إذ! نظرنا 
إليهما من وجهة النظر هذه. ولنا الحق؛ بناء على مبادىء برجماتية: أن نعتنق ذلك 
الاعتقاد الذى يطابق جيدا متطلبات طبيعتنا الأخلاقية. غير أن «جيمس» لا يعنى 
الإشارة إلى أنه ليس هناك دليل, على الإطلاق؛ لصالح مذهب التاليه. سوى الرغبة فى 
أق كريخ صستاداقفاء وإنتى اعكقف أن الليل ظلتى كود اللةمكمنه أعناساء فى :تجارب 


)١(‏ .99 .م ,قلطا 
١‏ بقتيس «حجيمس» عبارة شهيرة من كتاب: 0 13 بالفور «أسيس الاعتقاد» (30.م) (المؤلف). 


(؟) .106 .م ,نذا له موقط 
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شخصية داخلية»!'. ويستانف «جيمس» فى كتابه «كون متكثر» ما أثبته من قبل فى 
كتابه «صنوف من التجرية الدينية» عن طريق البرهنة على أن «المؤمن مستمرء بالنسبة 
لوعيه على الأقل. مع ذات أوسع من تلك التى تتدفق فيها التجارب المنقذة»!'). كما أن 
«اتحراف الدليل الذى يكون لديناء يبدو لى أنه يجرفنا بقوة نحو الإيمان بصورة ما 
لحياة تجاوز المستوى البشرى قد نعيها معاء وهى غير معروفة بالنسبة لنا»!'). وفى 
الوقت نفسه يفترض الشر والمعاناة فى العالم نتيجة هى أن هذا الوعى الذى يجاوز 
تعسكوة النقتير ,نكو ينها هنا مضق أن اللة يكز متهوود ا إمنا :في القوة: او فى 
المعرفة» أو فى كليهما»!"). 

يستخدم «جيمس» فكرة الله المتناهى فى إحلاله مذهب «التحسن»«وأءو ناوص (0) 
محل مذهب التفاؤل: من جهة:؛ ومذهب التشاؤم من جهة أخرى. إن العالم يمصبيح 
بالنسبة للفيلسوف الذى يؤمن بالتحسن أفضل وأحسن بالضرورة؛ ولا يكون, 
بالضرورةء. سيئًا: إنه يمكن أن يصبح أفضل وأحسن.ء إذاء إن جاز التعبيرء تعاون 
الإنسان بحرية مع الله المتناهى فى جعله أفضل وأحسن!'). ويمعنى آخرء المستقيل 
تقد متعور |امخسورة لافقا صن مقا زم لادقى افككل أو اسمن أبمنو البو لسن سعد لضن 


(1) .109 .م ,لاطا 

(5) .307 .م ,ع5رعل/امنا ءأأم1ناظ م 

(؟) .وذطا 

(311.)5 .م ,لتطا 

(5) مذهب التحسنية 1/©|10115/7 أو الارتقائية مذهب يؤمن أن العالم ينزع إلى التحسن أو الارتقاء وأن 
الإنسان قادر على المساهمة فى تحسنه وارتقائه. (المراجع) 


(1) يطبق جيمس المنهج البرجماتى على النزاع بين نظريتى الإرادة الحرة والجبرية» كما يطبقها على النزا ع 
بين مذهب الكثرة ومذهب الوحدة (المؤلف). 
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طريق الله. إن هناك مجالاً فى الكون للجدة لإااعه800. وللمجهود البشرى دور إيجايى 

وهكذا يستخدم «جيمس» البرجماتية لكى يدعم وجهة نظر دينية عن العالم. غير 
أننا نرى أنه عندما يؤكد النظرية البرحجماتية عن المعنىء فإنه بعلن أن تصورنا الكلى 
قد يحتوى عليها الموضوع')., ذاكراء بوضوحء الإحساسات التى قد نتوقعها؛ وردود 
الأفعال التى نستعد لها. وقد نشك جد! فيما إذا كان ذلك أساسًا واعدًا لوجهة نظر 
تاليهية عن العالم. لكن كما لاحظنا فى القسم الخاص بحياته؛ كان التوفيق بين وجهة 
نظر علمية ووجهة نظر دينية مشكلة شخصية عنده. وعندما انتقل من نظرية الصدق 
التى تقوم على تحليل لفروض تجريبية إلى نظرية المعنى التى تنشأ فى تحليل الفروض 
التجريبية» فإنه استخدمها لتدعيم وجهة النظر الوحيدة عن العالم التى أرضته بالفعل. 
ويمرور الزمن مدء بالتاكيد. مفهوم التجرية فيما وراء التجرية المحسوبسة. وهكذا أنيت 
أن «المذهب التحجريبى الدينى أكثر «تجريبية»», بحقء من المذهب التجريبى اللادينى؛ من 
حيث إن الأول يتبنى بجدية صنوف التجرية الدينية» فى حين أن الثانى لا يقعل ذلك. إن 
مشكلته هىء الى حد ماء نفس مشكلة كانط؛ أى التوفيق بين التظرة العلمية والوعى 
الأخلاقى والدينى. وأداته فى التوحيد أو التوفيق هى البرجماتية. وتُقدم النتيجة 
بوصفها تطوير التجريبية المتطرفة. ويوصف الموقف المقبول بأنه نزعة إنسانية. 

1- إن الحركة اليرجماتية هىء فى الغالبء ظاهرة أمريكية. صحيح أن المرء 
يستطيع أن يجد تجليات للاتجاه اليرجماتى حتى فى الفلسفة الألمانية. ولقد ذكرنا فى 


المجلد السابع من هذه الموسوعة «تاريخ الفلسفة» تشديد «فرديرك ألبرت لانج»!"ا 


)١(‏ .47 .م ,رمال سوقط 


(؟) .3656 .م ,ااا .إلا 
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على قيمة النظريات الميتافيزيقية والمذاهب الدينية بالنسبة للحياة على حساب قيمتها 
الكورفيقهر الفاويفة الكز ظر را اندز قن امتضي !"الح كم رمدي برهي لطر 
برجماتية عن الصدق تتشابه بصورة واضحة مع نظرية الوهم عند نيتشها"). كما أن 
الانتباه قد وجه إلى التأثير الذى قام به «جوستاف تيودور فخنر»(") على وليم جيمس, 
بصفة خاصة عن طريق تمييزه بين وجهة النظر «النهارية» ووجهة النظر «الليلية» عن 
العالم, وادعائه أن لنا الحق فى أن نفضل وجهة النظر التى تساهم بصورة أكبر فى 
تحقيق السعادة البشرية والتطور الثقافى. وبالنسبة لفكر «فخنر». فقد ذكر فى القسم 
الأولوشن قهآ اهفل عور طونة افوخ الدع اسطفوة وسسعن ون كنا فاق بوفتيا ا 
رنوفييه». وقد يلاحظ أن «رنوفييه» أثيت أن الاعتقاد وحتى اليقين ليسا مسالتين 
عقليتين فقط؛ ولكن هذا التأكيد يتضمن أيضًَا الشعور والإرادة. وعلى الرغم من أننا 
نستطيع, بالتاكيد» أن نجد ألوانًا من التشابه مع البرجماتية ليس فى الفكر الألمانى 
فتصييي وإنقادفى الفكناالفوتسن اشنا (“اافان الوك الممهياقنة تون جردي 
افا سان بأسماء الفلاسفة الأمريكيين الثلانة: بيرس» وجيمس» ودبوى. 

ولا يعنى ذلك أن إنجلترا لم يوجد بها حركة برجماتية: ولكن البرجماتية الإنجليزية 
لم تكن مؤثرة وفعالة مثل نظيرتها الأمريكية. وليس من الممكن أن نقدم تفسيرا معقولا 
الفلستقة الأمويكفة وو أن تشميق التوتعفا قن لقن كان وعدوني» كد اللي ا 


(0) .7 - 366 .مم ,لاطا 
9) .10 - 408 .مم ,قلطا 
(5) .6 - 375 .مم ,اانا .ام/ا 
يشير جيمس باستمرار إلى «فختر» فى كتاباته «المؤلف). 
ل( تجدر الإشارة إلى أن «بلوتدل» أع0مصال8 .لا أطلق كلمة «يرجماتية» على فلسفة الفعل عنده. بيد أنه 


عندما عرف البرجماتية الأمريكية. تخلى عن اللفظء لأنه لم يوافق على التفسير الذى قدمه «وليم جيمس» 
لها (المؤلف). 
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ولا بشك أحد فى التأثير الذى مارسه «جيمس» و«ديوى» على الحياة العقلية فى 
الولايات المتحدة. لقد جعلا الفلسفة فى المقدمة بالنسبة للاهتمام العام؛ إن جان التعبير؛ 
وقام «ديوى» بصفة خاصة بتطبيقها فى الميادين التربوية والاجتماعية. وإذا لم يكن 
هناك ذكر للبرجماتية فى تفسير تطور الفلسفة البريطانية الحديثة, حتى على الرغم 
من أنه يسبب اضطرابًا مؤْقَدًا فى الأوساط الفلسفية فإنه لن يكون هناك اقتراف إثم 
عظيم لهذا الاستبعاد. ومع ذلك؛ يبدو أن ذكرًا للبرجماتية أمر مرغوب فيه فى تفسير 
الفكر البريطانى فى القرن التاسع عشر الذى أشير فيه إلى عدد ملحوظ من 
القلاسفة الصفار. 

تأسست الجمعية الفلسفية بأكسفورد عام 148934١؛‏ وكان مُحصلة مناقشاتها نشر 
كتاب «المثالية الشخصية» عام ,١165١*‏ الذى حرره «هنرى ستيرت» 51014 .11 يوضح 
«هنرى ستيرت» فى مقدمته لهزه المجموعة من المقالات التى كتيها ثمانية أعضاء من 
الجمعية أن المساهمين اهتموا بتطوير موضوع الشخصية. وبالدفاع عن الشخصية 
ضد المذهب الطبيعى من جهة. والمثالية المطلقة من جهة أخرى. فالفيلسوف الطبيعي 
يرى أن الشخص البشرى نتاج عارض لعمليات فيزيائية» بينما يؤكد الفيلسوف المثالى 
أن الشخصية مظهر غير حقيقى للمطلق!'!. وياختصارء يشترك المذهب الطبيعى 
والمذهب المطلق؛ وهما كما يبدوان لا أدريين» فى التأكيد أن الشخصية وهما'!. ويمضى 
«ستيرت» فى القولء إن مثالية أكسفورد تعارض المذهب الطبيعىء وإلى هذا الحد 
تتمسك المثالية المطلقة والمثالية الشخصية بجبهة مشتركة. ولكن لهذا السبب شعر 
المثاليون الشخصيون بأن المثالية المطلقة خصما أكثر غدرا من المذهب الطبيعى. 


)١(‏ لم يؤكد برادلى. إذ! تحدثنا بدقة؛ أن الشخصية «مظهر غير حقيقى» للمطلق. فهى مظهر حقيقى؛ ولكن, 
لأنها مظهر, فإنها لا يمكن أن تكون حقيقية تماما (المؤلف). 


(5) .ألا .م ,مرةالهعل! اهممورود 
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لقد تبنى المثاليون المطلقون مسلكًا عسيرا لمحاولة نقد التجربة البشرية من وجهة نظر 
التجرية المطلقة. وقد فشلوا فى تقديم أية معرفة كافية للجانب الإرادى من الطبيعة 
البشرية. إن المثالية المطلقة. باختصارء تجريبية بصورة غير كافية. ويقترح «ستيرت» 
«المقالية التكرينرة»تتوضفها: اسمااعلاتما للمثالدة الشخصيية: لأن الحراة الشخصعة هن 
افق اكت إرخاطا سانيا درق بسيو ةاتفل 

ولا داعى للقول بأن المثالية الشخصية والبرجماتية ليسا لفظين يمكن استبدال 
أخدهما بالأخر. فق أضيع يعهن المساهمين الكمانية :فى كتانب :«الثالية الشتخصية: 
شهيرين خارج ميدان الفلسفة. و«ر.ر. ماريت» 013::61 .28.8 الأنثريولوجىء نموذج من 
هوّلاء. وكان آخرون؛ مثل «جورج فرديرك ستوت» 51004 . .6 فلاسفة؛ ولكنهم ليسوا 
برجماتيين. ومع ذلك احتوى المجلد على مقال كتيه «فرديناند كاننج سكوت شيلر» .© .© 
1167 .5, اليطل الأساسى للبرجماتية فى إنجلترا. والمسالة التى نحاول أن نؤكدها 
هى أن البرجماتية البريطانية لها خلفية ما يمكن أن نسميها «بالنزعة الإنسانية». فهى, 
إلى حد ماء احتجاج نيابية عن الشخص البشرى ليس ضد النزعة الطبيعية فحسبء بل 
د المثالية المطلقة أيضا ألثى كانت بالتال: عتضرا مهيعكا وسنائدا :فى فلسقة 
أكسفورد. ولذلك فإنها تشبه برجماتية «وليم جيمس» أكثر مما تشبه برجماتية «بيرس»», 
التى كانت؛ أصلاًء منهجا أو قاعدة لتحديد معنى التصورات والمفاهيم. 

ينحدر «فرديناند كاننج سكوت شيلر» (197517-18535) من أصل ألمانى» على 
الرغم من أنه تعلم فى انجلترا. أصبح مدرسًا فى جامعة «كورنل» فى أمريكا عام 
.١ 447‏ وفى عام 14417 اختير للزمالة لكى يقوم بالتدريس فى «كلية كوربس كريستى» 
بأكسفوردء وظل زميلاً فى الكلية حتى وفاته. على الرغم من أنه قبل كرسى الفلسفة 
فى جامعة «كاليفورنيا الجنوبية» فى «لوس انجلوس» عام 9؟19١.‏ وفى عام ١8491١‏ 
نشر غفلاً كتاب « الغاز أبى الهول»(١),‏ وأعقب هذا الكتاب مقاله «البديهيات كمسلمات» 


)١(‏ ظهرت الطبعة الثانية باسم المؤلف. عام 1445: وظهرت طبعة جديدة عام 151١‏ (المؤلف). 
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أعماله على النحو الحالى: «النزعة الانسائية: مقالات فلسيقيةه عام .قن و«درأاسات 
فى النزعه الإنسانية» عام 17 », ود«أقلاطون أم بروتاجوراس؟» عام 8 », و«المنطق 
الصورى» عام 3511 و«مشكلات الاعتقاد» و «تاتتلبوس أو مستقيل الانسان» عام 
:55 1, و «علم تحسين النسل والسياسة» عام 555غ,, وبالمنطق للاستعمال» عام 
48»,» ودهل يجب أن يختلف الفلاسقة:؛ ومقالات أخرى فى الفلسفة العامة» عام 
8 .كما شارك «شبلر» بيحث عنواته «لم التزعه الإانسانية؟: فى السلسيلة الأولى من 
كدذاب «القلسقهة المريطانية المعاصرة» (غ؟5١)‏ الذى نيشرة هنور شلك »)2 وكتب مقالاً عن 
البرجماتية للطبعة الرابعة عشر لدائرة المعارف البريطانية (8؟15١).‏ 

- بدور قفكر «شيلر»: كمأ تدل عناوين كتاياته, حول الإنسسان. ففى مقاله 
«أقلاطون أم بروتاجوراس؟» يضع نفسة: بوضوح, إلى جوار «بروتاحوراس» وينيتى 
قوله الشهير بأن «الإنسان مقياس كل الأشياء». وفى «الغاز أبى الهول»: حيث يهاجم 
النظرية المثالية المطلقة عن الواحد باسم المذهب الشخصى المتكثر؛ يعلن أن كل تفكيرنا 
يجب أن يكون تشبيهدًا- أى يعطى الصفات الإنسانية لكل شسىء ءأطم210ممم52اوة , 
فى مدخل الطبعة الأولى لكتابه «النزعة الإنسانية», الذى كتبه بعد أن وقع تحت تأثير 
اليرحماتية الأمريكدة, يبصقة خاصة يرجماشية «وليم خنمس ا قائْلاً: «أإنشى مند هفش لأن 
أجد نفسى برحماتيًا منذ مدة طويلة دون أن أعرفء وأن دفاعى عن موقف قريب» فى 

50 ل 9و . . 8 


)١(‏ (1912 ,مملاتلع 0لم2) اللكا .م بممكامقصسكط 


إشارة «شلر » إلى مقال «الحقيقة والمثالعة» الذى نشرة عاع "قثا . وطبع من جذك فى كناية «المذفب 
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أن النزعة الإانسانية هى مفهومه الأساسى. فالنزعة الإنسانية: التى تؤكد أن الإنسان, 
وليس المطلق. هو معيار كل تجربة؛ وصانع العلوم, هى الاتجاه الأساسى والدائم 
لتفكير «حجيمس» ولتفكيرهة شهى. ان البرجماتية «ليست فى الحقيقة سوى تطبيق للنزعة 
الإنسانية على نظرية المعرفة»!'). إن الحاجة العامة هى «أنسنة» الكون من جديد. 

تأنيس المنطق. وهذا المطلب هوء فى الغالب» احتجاج ضد المراوغات الجافة؛ والتمرينات 
الذهفة للمقاطفة المتدوزوية الذيق يعالخوة المطاؤ موصيفة لعنة تلت مق اكل اللسنة 
نقسهاء وهو احتجاج, كما يشير شيلر» عبر عنه «أليرت سد جوبك», وهو نفسه منطقى: 
وحمل عمله الأول عنوان «المغالطات»: وجهة نظر عن المنطق من الجانب العملى 
(كمذا). غير أن حاجة «شيلر» إلئ «أنسنة» المنطق كانت أكثر من احتجاج ضد الوا 
الجفاف الموجودة عند بعض المناطقة ومعاندتهم. لأنه يقوم على اقتناع مؤداه أن المنطق 
لا يصور مجالاً من الصدق المطلق والثابت الذى لا يتغير» ولا يتأثر بالمصالح والأغراض 
البشرية. إن فكرة الصدق المطلق هىء؛ من وجهة نظر شيلر: «ضوء كاذب»('): فى 
المنطق الصورى وفى العلم التجريبى أيضاً. إن المبادىء الأساسية للمنطقء أى بديهياته 
ليست حقائق ضرورية قبلية» بل هى مسلمات:ء أو متطلبات للتجرية!), تظهر نفسها 
أنه تتلك قيمة أوشغ :واكقن دواما لتحقيق أغواهن بشيرية من القيمة القن تمتلكيا 
مسلمات أخرى. وييان هذا الجانب من مبادىء أو بديهيات المنطق هى إحدى المهام 


)١(‏ .07« .م ,قاط 
(؟) .401 .م ,5علع5 أورتع ,لإطمهكمائلط2 لطس 8 /[زة1ممتمع 1م ه20) 


(5) .64 .م ,لموأتلهع2]! أهمه5ع2 مز 2165 الأ5ه20 35 5ثوأعاقم ع5 
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بيد أننا نستطيع أن نذهبء بصورة ملحوظة: إلى أبعد من هذا. فالبرجماتى يعتقد 
أن صحة أى إجراء منطقى بينيها عمله الناجح. غير أنه لا يعمل إلا فى سياقات عينية. 
ولذلك من العبث أن نفترض أن التجريد الكامل من كل موضوع يدخلنا إلى مجال من 
صدق مطلقء لا يتغير. حقاء إن شيلر يمضى أبعد ليقول أن المنطق الصورى «لا معنى 
له بالمعنى الدقيق والكامل»!'!. فإذا قال شخص ما «إنه خقيف جدا ». ونحن لا نعرف 
السياق؛ فإن القول لا يكون له معنى بالنسببة لنا. لأننا لا نعرف ما إزا كان يشير 
ممائلء لا تنستطيع أن نجردء تماما, من استخداء المنطق؛ من تطييقهة «دون أن يسيب 
ذلك خسارة كبيرة: ليس للصدق فحسبء بل للمعنى أيضاء!"). 

ولذلك: إذا جعلنا المبادىء المنطقية مُسلمات على هدى الرغبات والأغراض 
البشرية: واذا كانت صحتها تعتمد على نجاحها فى تحقيق هذه الرغيات والأغراض,» 
فإنه ينجم عن ذلك أننا لا نستطيع أن نفصل المنطق عن علم النفس. «إن القيمة المنطقية 
(أو حتى «الضروريات») لا تكون شيئًا حتى تصبع فعلية من الناحية السيكولوجية 
وتصبح فعالة»! '. ولذلك من الأفضل بالنسبة لجميع المحاولات أن تنزع المنطق من علم 
النفس وتضهه على أقدامه الخاصة. 

ما قيل عن الصدق المنطقى؛ أعنى أنه يرتيط بالرغيات والأهداف البشرية؛ يمك 
أن يقال عن الصدق بيوجه عاه. إن الحقائق هىء فى واقع الأمرء تقييمات. أى أن تقرير 
أن قضية تكون صادقة يعنى القول إنها لها قيمة عملية وذلك بأن تحقق غرضا معينًا 


(1) .382 .مبعاوم ا أقصممع 
(5) .ذأ .م بلطا 


(9) .124 .2 ,مرو ذأاقعن!| أقصووع2 ذأ 5و أةابأوه20 35 5مامأءام 
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تقييَفا تنا الخاضنة بالصعرة ١١!‏ والكدن هي اخلاف أذلكها لسن لهاقائدة: وها لاامففل. 
وهذا هو «المبداً البرجماتى العظيم للانتقاء»!"). 


يرق لتيل بالتاكيد» أن »العمل» لفظ غام غامقنومق الشتروع أن تسال يها الدع 
يشمله بدقة("). غير أنه يجد أن هذا سؤال يصعب الإجابة عنه. ومن السهلء نسبيًاء أن 
نبين ماذا يُعنى بعمل فرض علمى. لكن ليس من السهل مطلقًا بيان» مثلاً. ما هى صور 
«العمل»التى كعك :ذاك :غئلة التقرين .همدق تظارية أخلؤفية فحت علينا أن تعترفت بان 
«الناس يتخلون عن مواقف مختلفة نحو العملء لأنهم هم أنفسهم مختلفون من الناحية 
المزاجية»!). ويمعنى آخر؛ لا يمكن تقديم إجابة واضحة ودقيقة عن السؤال. 

إن شيلر كما يتوقع المرء» شغوف بأن يبين أن تمييرًا يمكن أن يتم بناء على 
مبادىء برجماتية بين «كل الحقائق النافعة» و«كل ما هى نافع صادق». وإحدى حججه 
هى أن «النافع» يعنى أنه نافع لغرض معينء يحدده السياق العام للقضية. فإذا كنت 
مهددا بالتعذيبء مثلاً. إذا لم أقل إن الأرض مسطحة (ليست كروية)» فإنه من المفيد 
بالنسبة لىء بالتأكيدء أن أقول ذلك. بيد أن منفعة قولى لا تجعله صادقا. لأن القضايا 
التى تتحدث عن شكل الأرض تخص العلم التجريبى» وليس من المفيدء بالتأكيدء لتقدم 
العلم تأكيد أن الأرض مسطحة. 

وطريقة أخرى لمعالجة الموضوع هى الإصرار على المعرفة الاجتماعية. غير أن 
وكسلوةفكتيةه إلى وافعة زوفن أ عرافة السدق وعتى ضعرفة أنه حادق وتفاء على 
مبدئه.تكون معرفته بأنه صادق يعنى معرفته بأنه نافع. ولذلك لا يمكن أن تجعل المعرفة 


)١(‏ .59 .ص ,ةاضق ينا 

9) .58 .م ,لاطا 

(9©) .405 .م رقعلرع5 أناط ,لإطمهومااطط طونا8 انهه ممسعاصوهي) 
9 
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الاجتماعية قضية ما نافعة؛ وبالتالى صادقة. إنها تطابق القضايا التى تم بيان منفعتها 
من قبل. «إن معيار ‏ النفع ينتقى تقييمات الصدق الفردية. ويكون منها الصدق 
الموضوعى الذى يبلغ معرفة اجتماعية»!'). 


يميل «شيلر» إلى التراجع بناء على تفسير بيولوجى للصدقء ويؤكد فكرة بقاء ‏ 
القيمة!'). فهناك عملية انتقاء طبيعى بين الحقائق. والحقائق ذات القيمة الأدنى تُستيعد 
وتستأُصلء فى حين أن الحقائق ذات القيمة الأسمى تبقى وتظل. ويبين الاعتقاد الذى 
يبرهن على أنه يمتلك قيمة أكثر بقاء على أنه أكثر نفعا وفائدة» وعلى أنه. بالتالى: أكثر 
صدقا. لكن ماذا يكون بقاء القيمة؟ إنه يمكن أن يوصف يأنه «نوع من العملء يمارس» 
عندما يخلو تمامًا من أى توسل عقلىء تأثيرا قويًا لدفاية على اعتقاداتناء ويمكنه أن 
يحدد هذا التبنى ويستبعد مضاداتهاء!'). وبالتالى نرتد مرة أخرى إلى فكرة غامضة 
وغير دقيقة؛ بدون شك؛ عن «العمل». 

يؤكد «شيلر». كما نرىء أنه لا ينتج من القول «كل الحقائق نافعة» القول «أية 
قضية نافعة فهى صادقة». وهذا قول صحيح تماماء بالطبع. لكن قد يتمسك المرء تماما 
بأن كل الحقائق «نافعة» بمعنى ما أو بآخر دون أن يتمسك بأن فائدتها تجعلها صادقة. 
فإذا تمسك المرء بأن الفائدة تجعلها صادقة:ء فإنه بمصعب عليه أن ينكر فى الوقت نفسه 
أن كل قضية نافعة تكون صادقة من حيث إنها نافعة. وإذا كان يجب إثيات نظرية عدم 
إمكان التحول بنجاح. فإنه يتحتم على المرء أن يُبيّن أن القضايا الصادقة تمتلك 
خاصية ما أو خصائص لا تمتلكها القضايا الكاذية النافعة. إن الموجودات البشرية 
كائنات حية: لكن ليست كل الكائنات الحية موجودات بشرية. وذلك لأن الموجودات 
البشرية تمتلك خصائص لا تمتلكها كل الكائنات الحية. فما الخصائص التى تخص 


)١(‏ .59 .م ,لموأام قنك 
(5) .ها _ أكا ولع امقطن كأوذاء8 أن ومعاطه: 2 وذ5اق ,هع5لا دا عزوها لإالهامعم85 566 
(5) .406 .م خعلمعة أذناط ,لإاموكمااطط م8 بهاوم كع اموي 
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القضايا الصادقة غير المنفعة التى يمكن أن تمتلكها أيضا قضية كاذية؟ هذا سؤال لم 
يتصد له «شيلر», بالفعل؛ على الإطلاق. ذكرنا من قبل وجهة نظر «ستيرت» والتى تقول 
إن المثالية المطلقة لم تقدم معرفة كافية بالجانب الإرادى من الطبيعة البشرية. ومن 
المشكلات التئ واحهها «شيلر» هى أنه أولى لها معرفة كبيرة للغاية. 

لم يكن «شيلر» أقل ميلاً من «جيمس» إلى أن يسترسل فى تأمل ميتافيزيقى. 
فالواقع أنه يؤكدء أن «النزعة الإنسانية» أو النظرة التشبيهية؛ تتطلب منا أنه يجب 
علينا أن ننظر إلى العالم على أنه «مرن تماما»('). ويمكن تعديله بصورة لا محدودة, 
وأنانقها يكن أن نمسي تمن كن على الرظو فين أنتمسل يان اتحيان الخسة 
الإنسانية أى البرجماتيين ينظرون إلى مجهودات الميتافيزيقيين نظرة متسامحة» ويقرون 
بقيمة جمالية لمذاهبهم؛ فإنه «يبدى أن الميتافيزيقاء فى الوقت نفسه, محكوم عليها بأن 
تظل تخمينات شخصية عن الواقع المطلق» وتظل أدنى فى القيمة الموضوعية من العلوم: 
التى تكون؛ فى جوهرهاء مناهج «عامة» لمعالجة الظواهرا"). وهنا نرى أيضًا الصعوية 
التى تواجه «شيلر» فى تفسيرء بدقة. ماذا يمكن أن يعنى «ما يعمل» خارج مجال 
الفروض العلمية. ولذلك ينسب قيمة جمالية بدلاً من قيمة ‏ الصدق إلى النظريات 
الميتافيزيقية. ويرجع ذلك؛ بوضوح. إلى أنه ينظر إلى الفروض العلمية على أنها ممكنة 
التحقق تجريبيًاء فى حين أن المذاهب الميتافيزيقية ليست كذلك. ونرتد مرة ثانية إلى 
السؤال عما إذا كان التحقق؛ وهى نوع من «العمل»». لا يبين أن فرضا ما يكون صادقًا 
(أى يميل إلى بيانه)» بدلاً من أن يكون صدقه. 


اق سيا وشطارم رتفد لاسرع تب رقفلل فى جبدانوظة المخطق سال لكا 
حرفية وتفصيلاً من معالجة «وليم جيمس». غير أنه لا يمكن أن يقال إن تفسيره الشامل 
للمنطق ييرهن على «قيمة - يقائه». 


(1) .2.61 رلمةالقعل! لهمموع2 ما 5ع اناوه 35 005 ءام 


(؟) .409 .م ,قعلقع5 أماع ,لإطاممومائط2 لوتال8 )مم معاحرمي 


505 


506 


المصل السادس عشر 
جريبية جون ديوى 


حياته وكتاباته - النزعةالتجريبية الطبيعية: التفكير. التجربة والمعرفة 
- وظيفة الفلسفة - الذرائعية: المنطق والصدق - النظرية الأخلاقية - 
بعض مضامين النظرية الاجتماعية والتربوية - الدين فى الفلسفة 
الطبيعيه - بعض التعليقات النقدية على فلسفة ديوى 


31 ولد «جون ديوى» ©0817 .ل فى «برلنجتون», بولاية فرمونت» ويعد أن درس 
بجامعة «فرمونت» أصبح مدرسا يمدرسة عليا (ثانوية). غير أن اهتمامه بالفلسفة 
أدى به إلى أن يرسل إلى «وليم تورى هاريس» مقالاً عن الفروض الميتافيزيقية 
للمذهب المادى آملاً أن ينشره فى «مجلة الفلسفة النظرية»!'). ونتج عن التشجيع الذى 
استقيل يه مقاله أن دخل جامعة «جون هويكنز» عام ”188. وفى الجامعة درس 
مقررات فى المنطق على يد «تشارلز بيرس». غير أن التأثير الأساسى على تفكيره 
مارسه «ج. س. موريس». الفيلسوف المثالى . الذى دخل معه «ديوى» فى علاقة 


)١(‏ نُشر المقال فى إصدار شهر إبريل عام 1887 (المؤلف). 
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حاضر «ديوى» فى جامعة «متشجن» منذ عام ١8484‏ حتى عام :١18484‏ كان فى 
البداية مدرسًا للفلسفة ثم بعد ذلك أستادً! مساعدا. بعد أن قضى عامًا أستادًا فى 
جامعة «منيسوتا». وفى عام 14489 عاد إلى «متشجن» رئيسا لقسم الفلسفة؛ وشفل 
هذا المنصب حتى عام ١8415‏ عندما ذهب الى «شيكاغو». فى أثناء هذه القترة, انشغل 
ديوى بمسائل منطقية وسيكولوجية وأخلاقية. وانسلخ عن المثالية التى تعلمها من 
«موريسء!'). وفى عام ١8417‏ نشر كتابه «علم النفس». ونشر فى عام 1441١‏ «مجمل 
نظرية نقدية فى الأخلاق» . ونشر فى عام 143515 «دراسة الأخلاق:_مجمل». 

منذ عام ١444‏ حتى عام ١1١4‏ كان «ديوى» رئيسًا لقسم الفلسفة فى جامعة 
«شيكاغو». حيث أسس «مدرسة على هيئة معمل/!') عام .١1897‏ وشملت مؤلفات هذه 
الفترة: «عقيدتى التريوية» ,)١851(‏ و«المدرسة والمجتمع» (١٠11١).؛‏ و«دراسات فى 
النظرية المنطقية» :)١1107(‏ و«الشروط المنطقية للمعالجة العلمية للأخلاق» ,)١9:7(‏ 

وقى عام ١4-١4‏ ذهب ديوى إلى جامعة «كولومبياء أستادًا للفلسفة. وأصبح 
أستادًا غير متفرغ فى عام 77559). ونشر كتابه «الأخلاق/ !أ عام 1504 : و«دكيف 
نفكر» عام ١٠19:ء‏ و«تأثير دارون على الفكر المعاصر ومقالات أخرى» عام 2319٠١‏ 
و«مدارس الغد» عام 1916» و«الديمقراطية والتربية» »١145١7‏ و «مقالات فى المنطق 
التجريبى» عام :.١1517‏ و«تجديد فى الفلسفة» عام -؟15. و «الطبيعة البشرية 
والسلوك» عام *57057). و «التجرية والطبيعة» عام ه”15: و ب«اليحث عن اليقين» 


(المؤلف). 
(1) عرفت «المدرسة التجريبية» بوجه عام بأتها مدرسسة ديوى (المؤلف). 


5 قام «ديوى» فى خلال هذه الفترة برحلات كثيرة إلى الخارج؛ إلى أوريا: والشرق الأقصيء: والمكسيك؛ وإلى 
روسيا عام 1514 (المؤلف). 


(4) كتب بالتهاون مع «ج. ه. تفتسون) (المؤلف). 
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عام 11559'). أما بالنسبة للمؤلفات المتأخرة فهى: «الفن خبرة» عام ١1574‏ و «الإيمان 
المشترك» عام 1514: و«التجرية والتربية» عام 1954. و «المنطق: نظرية البحث» عام 
157و انظرنة القنية عام :5ه ادى#التريية اليوم وهاه 11 ادبن امشكلات الس 
عام :.١547‏ و«المعرفة وما يعرف» عام .١1519‏ 

ربما كان «ديوى» خارج الولايات المتحدة على الأقل شهيرا «بمذهبه فى الذرائع» 
07 صياغته الخاصة للبرجماتية. بيد أنه لم يكن, بالتأكيدء الرجل الذى 
اهتم ببساطة بنظريات عامة عن التفكير والصدق. فقد اهتم بعمق بمشكلات القيمة 
والسلوك البشرى؛ ويمشكلات المجتمع والتربية. كما تبين القائمة السابقة لمؤلفاته. وقد 
مارس فى الميدان الأخير - التربية - بصفة خاصة تأثيرًا عظيمًا فى أمريكا. ويتضح 
أن أفكاره لم تثل قبولاً كليًا . غير أنها لم تُهمل. ويمكننا أن نقول» بوجه عام إن «وليم 
جيمس» و«جون ديوى» كانا المفكرين اللذين بذلا جهدا كبير من أجل جذب انتباه 
الجمهور المثقف فى الولايات المتحدة إلى الفلسفة. 

؟ - يصف «ديوى» فلسفته, فى الغالب, يأنها مذهب طبيعى تجريبى» أى مذهب 
تجريبى طبيعى. وريما يمكن توضيح معنى هذين الوصفين جيدا بأن نقول شيئًا ما عن 
تفسيره لطبيعة التفكير ووظيفته. ويمكن أن نبدأ بالنظر إلى معنى لفظ «مذهب طبيعى» 
(أو نزعة طبيعية) فى هذا السياق. 

أولاًء التفكيرء ليس عند ديوى عملية نهائية, مطلقة» تخلق حقيقة موضوعية بمعنى 
ميتافيزيقى. وليس شيئًا موجودا فى الإنسان يمثل عنصرا لا طبيعيا؛ بمعنى أنه يضع 
الإتسان:فوق الطبيقة وفى مقايلها: إنهعلى' المذى البعد صمورة متطوزة :إلى يكن كبير 
من العلاقة الفعالة بين كائن حى وبيئته. صحيح. على الرغم من أن «ديوى» يميل إلى 
استخدام لغة سلوكية: فإنه يعى جيدًا أن الحياة الذهنية للإنسان لها خصائصها 


١97٠ له ترجمة عربية بقلم د. أحمد فؤاد الأهوانى؛ دار إحياء الكتب العربية عام‎ )١( 
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الخاصة. ومع ذلك: فإن المسألة هى أنه يرفض أن يبدأء مثلاًء بالتمييز بين الذات 
والموضوعء كما يرفض أن يبدأ من نقطة انطلاق مطلقة ونهائية» وإنما ينظر إلى حياة 
الإنسان الذهنية على أنها تفترض وتتطور من علاقات سابقة: وعلى أنها تقع داخل 
مجال الطبيعة تمامًا. إن التفكير هو عملية من بين العمليات الطبيعية الأخرى؛ أو نشاط 
من بين الأنشطة الطبيعية الأخرى. 


إن كل الأشياء تتفاعل بطريقة ما مع بيئتها. غير أنها لا تتفاعل كلهاء يوضوح: 
بنفس الطريقة. ففى مجموعة معينة من الظروفء يمكن أن يقال إن شينًا جماداء مثلاً. 
يتفاعل أو لا يتفاعل. إن الموقف لا يضع أية مشكلة يمكن أن يعرفها الشىء بأنها 
مشكلة. ويمكن أن يستجيب لها بطريقة انتقائية. ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى خضم 
الحياة. فإننا نجد استجابات اتتقائية. فكلما أصبحت الكائنات الحية أكثر تركيباء 
أصبحت بيئتها أكثر جمعًا بين النقائض. أعنى أنها تصبح غير متيقنة بصورة أكثر من 
الاستجابات أو الأفعال التى تستدعيها لمصالح الحياة. وما هى الأفعال التى تناسب 
سلسلة تدعم استمرار الحياة. و«بالدرجة التى تحدث بها الاستجابات لما هو مشكوك 
فيه بوصفه المشكوك فيهء فإنها تكتسب خاصية ذهنية»!'). وفضلاً عن ذلك؛ عندما 
تمتلك هذه الاستجابات ميلاً موجها إلى تغيير ما هو غير مأمون إلى ما هو مأمون, 
وتغيير ما يحتوى على إشكال إلى ما هو محلول وليس به مشكلة؛ «قفإنها تكون عاقلة 
وذهنية أيضًاء(9). 

وبالتالى نستطيع أن نقول إن التفكيرء عند ديوى؛ هو صورة متطورة جدا من 
العلاقة بين المثير والاستجابة على المستوى البيولوجى الخالص. إن الموجود البشرى, 
فى تفاعله مع بيئته, يسلك أساسساء مثل أى كائن حىء وفقًا لعادات راسخة. بيد أن 
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المواقف تنشأ ويدركها التفكير على أنها مواقف تحتوى على إشكالء وأنها تستدعى, 
بالتالى» البحث أو التفكير» وتتوقف الاستجابة المباشرة؛ بمعنى ما. لكن الاستجابة 
بمعنى آخرء لا تدوقف. لأن هدف التفكيرء الذى يحث عليه موقف يحتوى على إشكالء 
هى تحويل أو بناء مجموعة الظروف السابقة من جديد التى تسيب المشكلة أو الصعوية. 
ويمعنى آخر؛ إنه يهدف إلى تغيير فى البيئة. «ليس هناك بحث لا يتضمن إحداث تغيير 
ما فى ظروف البيئة»!'). وهذا يعنى أن النتيجة التى تصل إليها عملية البحث هى فعل 
مقططء أو متصفوعة اغالا خط :قعل ميكن منص لوقف الذق ممتوق عن اشكال 
وهكذاء فإن التفكير «ذرائعى» أو «أداتى». وله وظيفة عملية. ومع ذلك فإن القول بأنه 
فعاق على التشفاط والقاعلية لسن فول لاقيها ثانا الآنه :فى تفتنية ضمو دأمنة اللشاط 
والفاعلية. ويمكن أن يُنظر إليه على أنه جزء من عملية كلية لنشاط يستطيع الإنسان 
عن طريقه أن يبحث عن حل مواقف تحتوى على إشكال بإحداث تغيرات فى البيئة» عن 
طريق تغيير «موقف غير محدد»؛ أى موقف تتصارع فيه العناصرء, أى لا تنسجم 
ولتي 2التا لج متقيكلة الكفكرر م قن رمو قفن ددم أعنى كاذ مويك اجودنة| "امسر 
لوقف التفكينء بالتالىء عملية الاستحهانة؛ لأثهفق تفسه جز من 'الاستجابة الكلنة. 
غير أن عملية البحث تفترض معرفة بموقف يحتوى على إشكال من حيث إنه يحتوى 
على اشكال: ولذلة يمكة أن تقال إن الاسيككابة كوف إذا كنا تعض بالاسشحانة 
الاستجابة الفريزية أو أنها تنتج, ببساطة» وفق عادة راسخة. 

إن الإنسان يستطيعء بالتاكيدء أن يستجيب لموقف يحتوى على إشكال بطريقة 
غير ذكية. خذ مثالاً بسيطًا هو : إن الإنسان قد يتملكه الغضب, ويدمر أداة أو وسيلة 
لا تؤدى وظيفتها بصورة ملائمة. بيد أن هذا النوع من رد الفعل من الواضح أنه 
لا يفيد. ولكى يحل مشكلته؛ يجب عليه أن يبحث فيما هو خطأ من جهة الأداة» وينظر 
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كيف يقدم الأشياء بصورة صحيحة. والنتيجة التى يصل إليها هى خطة لفعل ممكن 
يُنتظر منها أن تحول الموقف الذى يحتوى على إشكال. 

هذا مثال مأخوذ من مستوى الحس المشترك. غير أن ديوى لا يقر بأن هناك أية 
فجوة لا يمكن عبورهاء أو تمبيز ثابت صلب بين مستوى الحس المشترك ومستوى العلم 
مثلاً. إذ إن البحث العلمى قد يحتوى على عمليات ممتدة لا تكون أفعالاً ظاهرة فى 
الحس العادىء بل هى عمليات عن طريق رموز. ومع ذلك فالمسار الشامل للفرضء» 
والاستنباط, والتجرية التى يتم التحكم فيهاء تنتج ببساطة فى صورة أكثر تعقيد! ورقيًا 
فى عملية البحث التى تثيرها مشكلة عملية فى الحياة اليومية. بل حتى العمليات 
المركبة عن طريق رموز تهدف إلى تغيير الموقف الذى يحتوى على إشكال الذى يؤدى 
إلى ظهور الفرض. وهكذا فإن التفكير يكون باستمرار عمليًا بطريقة ماء سواء يحدث 
على مستوى الحس المشترك أم على مستوى النظرية العلمية. إنه فى كلتا الحالتين 
طريقة لمعالجة موقف يحتوى على إشكال. 

ويجب أن نلاحظ أن ديوى عندما يتحدث عن إحداث تغيير فى البيئة. فإنه يجب ألا 
يُقهم لفظ إحداث تغيير فى البيئة على أنه يشير فقط وبالتحديد إلى بيئة الإنسان 
الطبيعية؛ أعنى عالم الطبيعة الفيزيائية. إذ إن «البيئة التى تعيش فيها الموجودات 
البشرية؛ وتعمل وتبحث فيهاء ليست ببساطة طبيعية. فهى ثقافية أيضاء!'). وصراع 
القيم, مثلاً. فى مجتمع معين يؤدى إلى موقف يحتوى على إشكالء. يحدث حله تغيرا 
فى البيئّة الثقافية. 

يناظر هذا التفسير للتفكير ووظيفته الأساسية الواقعة التى تقول إن: «الإنسان 
الذى يعيش فى عالم المخاطر والمجازفات يكون مجبرا على أن يبحث عن الأمن 
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والأمان»!'). ومن الواضح بالطبعء أنه عندما تواجه الإنسان مواقف خطيرة تتهدده. 
ويعرفها بوصفها كذلكء؛ فإن الفعل هو الذى يكون مطلويًاء وليسء» ببساطة؛ التفكير. 
ولا داعى للقول بأن ديوى على وعى تامء: فى الوقت نفسه. بأن البحث والتفكير لا 
يؤديان بالضرورة إلى الفعل بالمعنى العادى. فالبحث العلمى؛ مثلاً. قد ينتهى بفكرة أو 
مجموعة أفكارء أى بنظرية علمية أو فرض علمى. إن تفسير «ديوى» للتفكير لا يستلزم: 
بالفعل. وجهة النظر التى تقول إن: «الأفكار هى خطط وألوان من التديير توقعية تؤثر 
فى بناء عينى من جديد للشروط السابقة للوجود»!"). إن الفرض العلمى تنبؤى؛ ولذلك 
يتطلعء إن جاز التعبيرء للتحقق. غير أن العالم قد لا يكون فى مقدوره أن يتحقق منه 
هنا والآن. أو قد لا يختار أن يفعل ذلك. ومن ثم ينتهى بحثه بمجموعة أفكار؛ ولا تكون 
لديه معرفة مؤكدة. غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الآفكار تنيؤية؛ أى أنها 

وعلى سبيل التشبيه نقول إنه إذا ما استثار الإنسان للبحث أو التفكير فى موقف 
إشكالى أخلاقى فإن الحكم الأخلاقى الذى يصدره فى النهاية هو خطة أو توجه لفعل 
ممكن, وإذا التزم الإنسان بمبدأ أخلاقى معينء فإنه يعبر عن استعداده للفعل بطرق 
معينة فى ظروف معينة. ولكن على الرغم من أن تفكيره يتجه إلى فعل ما , فإن الفعل 
لا ينتج بالضرورة. إن الحكم الذى يصدره هو اتجاه نحو فعل ممكن. 

وبالتالى هناك معنى حقيقى يكون به كل موقف يحتوى على إشكال فريدًا 
ولا يمكن أن يتكرر. وعندما يتصور «ديوى» هذا الجانب من المسألة. فإنه يميل إلى 
التقليل من قيمة النظريات العامة. غير أنه واضح وجلى أن العالم يعمل عن طريق 
مفاهيم عامة ونظريات؛ وتظهر معرفة «ديوى» بالواقعة فى إصراره على أن ارتباط 
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نظرية بفعل هو «بطرق ممكنة من الإجراء وليس بالطرق التى وجد أنها مطلوية بالفعل 
وبصورة مباشرة»!''. وفى الوقت نفسه يظهر التوتر بين ميل إلى التقليل من قيمة 
المفاهيم العامة والنظريات: بالنظر إلى الواقعة التى تقول إن البحث تحث عليه مواقف 
معينة تحتوى على إشكالء ويهدف إلى تغييرهاء ومعرفة بالواقعة التى تقول إن التفكير 
العلمى يعمل عن طريق أقكار عامة؛ ويكون نظريات عامة؛ نقول يظهر ذلك فيما يجب 
أن يقوله «ديوى» عن طبيعة الفلسفة. غير أنه يمكن ترك هذه المسالة للقسم القادم. 


لقد رأينا أن تفسير «ديوى» للتفكير تفسير «طبيمى»؛ يبمعنى أنه يصور 
التفكير بأنه تطوير للعلاقة بين الكائن الحى وييئته. «إن العمليات الذهنية تظهر 
فى سلوك النوع البيولوجى؛ ويمهد السلوك الطريق لهذه العمليات!"). ولا ينكر 
المذهب الطبيعىء بالتأكيد؛ الاختلافات؛ وإنما يتعهد بتفسير هذه الاختلافات دون 
لجوء إلى أى مصدر غير طبيعى؛ أو فاعل. وبمعنى آخرء لابد أن يتمشل التفكير على 
أنه نتاج للتطور. 

وفضلاً عن ذلك؛ فإنه يمكن وصف تفسير «ديوى» للتفكير بأنه «تجريبى»؛ بمعنى 
أن التفكير يُصور على أنه يبدأ من التجاربء وعلى أنه يرتد إلى التجارب. إن عملية 
البحث تتحرك عندما تواجه الذات موققفًا يحتوى على اشكال فى بيئتهاء وتنتهى: سواء 
بصورة فعلية أم بصورة مثالية؛ بتغيير ما فى البيئة, أو فى الإنسان نفسه. ويؤكد 
«ديوى» فى الوقت نفسه أن التفكير يصنع أو يبنى موضوع المعرقة من جديد. ولآن 
هذا القول يبدو لأول وهلة, أنه يمثل موقفا مثاليًا ولا يمثل موقفا تجرييياء فإنه يحتاج 
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يفترض أن التجربة (أو الخبرة) بوجه عام. صفقة؛ أى أنها عملية فعل وتحمل؛ 
علاقة نشطة بين كائن حى وبيئته. والتجرية الأولية أى المباشرة عند «ديوى» ليست 
سفرفنة فى طانعهاء فهى لكوع على تقتسيم بين الفتعل والادةبيق الذات 
والموضوع, وإنما تحتوى عليهما فى كل لا يمكن تحليله»!'). فما يُخبر لا يتموضع عن 
ريق ذاكمؤسنةة بعخاؤفة لها زلآلة و سقي: إن تتمير | شكل الكجنعمز هين اذاف 
والموضوع لا ينشاً إلا بالنسبة للتأمل. وشىء ما لا يفترضء أوء بالأحرىء لا يكتسى 
بالدلالة إلا من حيث إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. فقلم الحبرء مثلاًء لا يكون له دلالة 
بالنسبة لى إلا عن طريق وظيفته أو وظائفه. وتكون له دلالة عن طريق وظيفته من حيث 
إنه نتاج عملية بحث أو تفكير. وبالتالى» من حيث إن «ديوى» يحتفظ بلفظ «موضوع 
المعرفة» من أجل لفظ عملية البحث أو التفكير» فإنه يستطيع أن يقول إن التفكير يصنع 
أى يبنى موضوع المعرفة من جديد. 

لقد عانى «ديوى» من جهة:؛ لكى يبين أن تفسيره لنشاط المعرفة لا يستلزم النتيجة 
التى تقول إن الأشياء لا توجد بصور سابقة على الوجود الذى نخيره؛ أو على الوجود 
الذى نفكر فيه!"). ومن جهة أخرىء اتهم بتوحيده موضوع المعرفة بلفظ البحث بالقول 
بأنه. بمعنى ماء نتاج التفكير(). لأن لفظ البحث هو الموقف المحدد الذى يحل محل 
موقف غير محدد أو يحتوى على إشكال. ومع ذلك يبرهن «ديوى» على أن «المعرفة 
ليست تشويها أو إفسادًا يضفى على موضوعها سمات لا تنتمى إليهاء بل هى فعل 
يضفى على مادتها غير المعرفية سمات لا تننمى إليها»!؟). إن حل موقف يحتوى على 
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إشكال أو عملية الاكتساء بدلالة محددة هى تشويه أو افساد أكثر من أن تكون فعل 
المهندس الذى يضفى على حجر وخشب كيفيات وعلاقات لا يمتلكانها من قبل. 


وإذا تساطنا لماذا يقبل «ديوى» هذه النظرية الوحيدة عن المعرفة؛ التى توحد 
موضوع المعرفة بلفظ عملية البحث؛ فإن من أحد الأسباب هو أنه يريد أن يتخلص 
مما يسميه «نظرية المشاهد فى المعرفة»!'). وفقًا لهذه النظرية يكون لديناء العارف 
© » من جهة؛ وموضوع المعرفة, من جهة أخرىء الذى لا يتأثر تمامًا بعملية 
المعرفة. ومن ثم تواجهنا مشكلة إيجاد جسر بين عملية المعرفة التى تحدث 
بأكملها داخل ذات المشاهد. والموضوع الذى لايهمه أن يُعرف. ومع ذلك؛ إذا فهمنا أن 
موضوع المعرفة يوجد من حيث هو كذلك عن طريق عملية المعرفة:؛ فإن هذه 
الصعوية لا تنشاً. 

إن القول بأن موضوع المعرفة يوجد عن طريق عملية المعرفة قد يكون. منظورا إليه 
فى ذاته. تحصيل حاصل. لأن القول يأنه لا شىء يكون موضوعا للمعرفة إلا بأن يُعرف 
هو تحصيل حاصل. غير أن «ديوى» لا يقصد بوضوح., أن يكون القول تحصيل 
حاصل: فهو يقصد أن يقول شيئًا أكثر. وما يقصده هو تصوير عملية المعرفة بأنها 
صورة متطورة إلى حد كبير للعلاقة النشطة بين كائن حى وييئته؛ علاقة يحدث 
بواسطتها تغيير فى البيئة. ويمعنى آخرء يهتم «ديوى» بتقديم تفسير طبيعى للمعرفة, 
وياستبعاد أى مفهوم منها من حيث إنه ظاهرة غامضة: تكون فريدة في نوعها تماما. 
كما أنه يهتم بتوحيد النظرية بالممارسة. ولذلك تتمثل المعرفة بأنها فعلء أو صنم: 
وليست «رؤية» كما هى الحال فى النظرية المسماة بنظرية المشاهد. 


؟ - إن تفسير «ديوى» للتقكير والمعرقة يتصلء يوضوح» بتصوره للفلسفة 
وبأحكامه عن القفلاسفة الآخرين. فهوء مثلاً. يعارض بشدة الفكرة التى تقول إن 
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الفلسفة تهتم بمجال وجود وصدق ثابتين ولازمين لها. والواقع إننا نستطيع»؛ أن نفسر 
أصل هذه الفكرة. إن العالم غير مأمون ومحفوف بالخطرا'). أعنى أن المخاطر التى 
يتعرض لها الناس مواقف موضوعية. وعندما تُدرك على أنها مخاطرء فإنها تصبح 
مواقف تحتوى على إشكال يحاول الإنسان أن يحلها. غير أن وسيلته لفعل ذلك 
مهرود ة:وفضلاً عن ذلك نصفح الاتسناق فى بحقه عن الأمق: وبالتالى عن البقية: 
واعيًا بأن العالم التجريبى؛ الذى هو عالم متغيرء لا يمكن أن يزوده بأمن مطلق وييقين 
مطلق. ونجد الفلاسفة اليونان مثل «أفلاطون» قد قاموا بتمييز حاد بين العالم 
التجريبى المتغير. ومجال الوجود الثابت والصدق. وهكذا أصبحت النظرية منفصلة عن 
المغاويسة!"! وظللت الفاتقة تتتاظ بالفع لأى التقكرو هي ساستر ا متشاط: لكن عند 
أركبطى وقلد سدق اباط التطرى الكالحن: ائ حواة الكامل من الحياة الشهلية: 
أعنى حياة الفعل فى عالم متغير. وأصبح ضروريًا إعادة التفكير إلى وظيفته الحقيقية 
وهى أن يتجه نحو حل مواقف غير محددة أى تحتوى على إشكال عن طريق إحداث 
تفيزات'فئ السكة وف الانسناة نقس 31 التفكير والمارسة لابه اتبيرقيط مها 


وثرى هذه الوحدة للتفكير والممارسة. بصورة أكثر وضوحا وجلاءء. فى نشأة العلم 
الحديث. ففى المراحل المبكرة من التاريخ حاول الإنسان أن يتحكم فى قوى الطبيعة 
الغامضة والتى كانت تهدده عن طريق السحرء أو بأن يشخصها ويحاول أن يرضيهاء 
على الرغغ من أثة مازس أيضمًا أفعالاً بسيطة مثل الزراعة: ثم رأينا »نع ذلكه أنه مقن" 
ذلك الانفصال بين النظرية والممارسة الذى أحدثته الفلسفة, فقد حلت فكرة الإنسان 
من حيث إنه فاعل محل فكرة الإنسان من حيث إنه ملاحظ. لكن مع نشأة العلم 


(1) .42 .م بع لأهلا 200 عممعاممعاع 


(؟) كان ديوى؛ بالطبع؛ على وعى بالجوانب العملية فى فكر أفلاطون وأرسطو. غير أنه يعارض الفكرة الكلية 
عن وجود ثابت» وصدق ثايت. الانفصال بين مجال الوجود ومجال الصيرورة هو الجانب من فلسفة 
أفلاطون الذى يشدد عليه. (المؤلف). 
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الحديث نجد ظهور اتجاه جديد إلى التغيير. لأن العالم يرى أننا لا نستطيع أن نفهم 
عملية التغير؛ والتحكم فيهاء داخل حدود: وإحداث التفيرات التى نرغبهاء ومنع تلك التى 
نعتبرها غير مرغوب فيها عن طريق ريط الظواهر. وهكذا لم يعد التفكير موجها نحو 
مجال سماوى ذى وجود وحقيقة ثابتين؛ لقد أصبح محصورا فى البيئة التى نخبرهاء 
على الرغم من أنه يقوم على أساس أكشر يقينًا مما كان فى المراحل المبكرة من 
البشرية. ومع النمو والتقدم المستمر للعلوم تفير اتجاه الإتسان كله نحو التفكير 
والمعرفة. ولابد من تأمل هذا الموقف الجديدء أو الرؤية الجديدة لوظيفة التفكير والمعرفة 
فى تصورنا للفلسفة. 

إن العلوم الجزئية ليست هى نفسهاء بالتالى؛ فلسفة. غير أن العلم قد يتصور, 
بصفة عامة؛ على أنه يقدم لنا صورة عالم لا يهتم بقيم أخلاقية؛ على أنه يستيعد من 
الطبيعة كل الكيفيات والقيم. و«هكذا خُلقت المشكلة الدائمة للفلسفة الحديثة: أي علاقة 
العلم بالأشياء التى نقدرهاء ونحبهاء ولها سلطة فى توجيه سلوكناء!"'!. وأصبحت هذه 
المشكلة» التى شغلت تفكير كانطء مثلاً. «الصياغة الفلسفية للصراع الشائع بين العلم 
والدين»!"). وقد حاول فلاسفة التراث الروحى والمثالى» منذ زمن كانطء أو بالأحرى منذ 
زمن ديكارت فصاعدا أن يحلوا المشكلة بالقول بأته يمكن تصور عالم العلم بأمان 
بوصفه مجال المادة والآلية» المجرد من الكيفيات والقيم,ء لآن «المادة والآلية يمتلكان 
أساسهما فى عقل لا مادى:/'). ويمعنى آخرء حاول الفلاسفة أن يوفقوا بين النظرة 
العلمية عن العالم. كما تصوروهاء وتاكيد حقيقة القيم عن طريق تطوير صياغاتهم 
المتعددة لنفس النوع من الانفصال أو الثنائية التى تميز المذهب الأفلاطوتى. 


(103.11 .م ,لزأأمتهامعه 0851161 156 
(41.45.م ,لاطا 
(5) .42 .م ,قلطا 
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من الواضح أن «ديوى» لا علاقة له بهذه الطريقة فى حل المشكلة لأنهاء ببساطة, 
تخصء من وجهة نظره؛ إحياء ميتافيزيقا عفا عليها الزمن. لكن على الرغم من أنه 
يرفض الفكرة التى تقول بأن هناك قيما ثابتة لا تتغير» أى تجاوز العالم المتغير» فإنه 
لم تكن لديه أدنى نية لأن يقلل من شأن القيم؛ دع عنك أن ينكرها. ولذلك ألزمته نزعته 
الطبيعية بالتأكيد بأن «القيم» توجد, بمعنى ماء داخل الطبيعة» وأن التقدم فى المعرفة 
العلمية لا يشكل تهديدا أيًا كان لحقيقة القيمة. «لماذا لا ننتقل لنستخدم مكاسبنا فى 
العلم لكى نحسن أحكامنا عن القيم» وننظم أفعالنا حتى نجعل القيم أكثر أمانًا 
وتشارك فى الوجود بصورة أكثر اتساعا؟»!'). ليست مهمة الفيلسوف أن يبرهنء بوجه 
عام؛ على وجود قيم. لأن الاعتقادات عن القيم وأحكام القيمة هىء لا محالة من 
خصائص الإنسان؛ وأية فلسفة حقيقية عن التجرية تعى هذه الحقيقة؛ وهى أن 
«ما لا مناص منه لا يحتاج إلى برهان على وجوده؛!'). بيد أن وجدانات الإنسان, 
ورغماتة::واغراضة: ووسائله تشتاع إلى توحيه ؤلاتكون ذلك فمكنا الاعن طريق 
المعرفة. وهنا تستطيع الفلسفة أن تقدم التوجيه. إذ إن الفيلسوف يستطيع أن يفحص 
القيم المقبولة والمثل العليا فى مجتمع معين على ضوء نتائجهاء ويمكنه فى الوقت نفسه 
أن يحاول حل الصراعات بين القيم والمثل العليا التى تنشأ داخل مجتمع عن طريق 
بيان الطريق لإمكانات جديدة؛ ويغيرء بالتالى» مواقف غير محددة أو تحتوى على 
إشكال فى البيئة الثقافية إلى مواقف محددة. 

وبالتالى» فإن وظيفة الفلسفة هى وظيفة نقدية وينائية» أى أنهاء بالأحرىء تبنى 
من جديد. وهى نقدية بالنظر إلى البناء من جديد. ولذلك نستطيع أن نقول إن الفلسفة 
هى؛ فى جوهرهاء عملية. ومن حيث إنه لا مشاحة فى أن الفيلسوف ينافس العالم على 


)١(‏ .لذطا 
(9) .299 .م ,قلطا 
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أرضه الخاصة: فإن ديوى يشددء بيصورة طبيعية.على الفلسفة الأخلاقية والاجتماعية, 
وعلى فلسفة التربية. حقاء إن الفيلسوف ليس مقيدًا بهذه الموضوعات على الإطلاق. 
ففلسفة الخبرة تضم داخل منطقة بحثها »كما يرى «ديوى» فى كتايه «دراسات فى 
النظرية المنطقية» كل أوجه الخبرة البشرية: بما فى ذلك العالم العلمى» والديتي, 
والأخلاقى؛ والجمالىء وأيضًا العالم الاجتماعى - الثقافى فى صورته المنظمة. 
وتبحث العلاقات بين هذه الميادين المختلفة. لكن إذا فكرنا فى حل المواقف المعينة التى 
تحتوى على اشكالء فإن الفينسوف لن يكون أكثر قدرة على حل المشكلات العلمية 
من العالم. وبالتالى» فمن الطبيعىء من وجهة النظر هذه. أن يقول «ديوى» إن «مهمة 
فلسفة المستقبل أن توضع أفكار الناس عن المنازعات الاجتماعية والأخلاقية الموجودة 
فى عصرهم. إن هدفها أن تصبعح., بقدر المستطاع من الناحية البشرية؛ أداة معالجة 
هذه الصراعاتء!'). 

وإذا تصورنا الفيلسوفء بالتالى» على أنه ينشد القاء الضوء على مواقف معينة 
تحتوى على إشكالء فإنه يمكن أن نفهم أنه يحب التقليل من قيمة الأفكار العامة 
والنظريات. إننا نستطيع أن نفهم, مثلاً. أن تأكيد «ديوى» على أنه بينما كانت المناقشة 
الفنسفية فى الماضى تتم عن«طريق الدولة, الفردء!"). «فإن ما هو مطلوبء بالفعلء هو 
إلقاء الضوء على تلك المجموعة من الأفراد. هذا الموحود البشرى العينى أو ذاكء هذا 
الموقف الخاص أو ذاكء أو التنظيم الاجتماعىء!'!. وبمعنى آخرء عندما أهتم «ديوى» 
بالتشديد على الوظيفة العملية للفلسفة, فإنه مال إلى التقليل من قيمة المفاهيم العامة 
والنظريات من حيث إنها منفصلة عن الحياة العينية؛ والتجرية؛ ومن حيث إنها ترتبط 


(1) .26 .م بلإاممومائطه صا صملآاعيتاكممعهم 
(9) .188 .م ,لنما 


(؟) .188 .م نإطممكماتطط وز مملأعبساكعمممعم 
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بوجهة نظر عن الفلسفة بوصفها نشاطًا تأمليًا خالصا. إن موقفه هى تعبير عن 
احتجاجه على فصل النظرية عن الممارسة. 

ولا شك أن القارئ سيعترض قائلاً إن ذلك ليس من عمل الفيلسوف من حيث هو 
فيلسوف حل مشكلات سياسية معينة أكثر من أن تكون مهمته حل مشكلات علمية 
معينة. غير أن «ديوى» لا يقصد,ء بالفعل: أن يقول إن عمل الفيلسوف أن يقوم بذلك. بل 
إن ما يزعمه هو أن «التأثير الحقيقى للبناء الفلسفى من جديد»!'! يتمثل فى تطوير 
مناهج لبناء مواقف معينة تحتوى على إشكال من جديد. ويمعنى آخرء يهتم «ديوى» 
«بتحويل المنهج التجريبى من الميدان الفنى للتجرية الفيزيائية إلى ميدان أكثر اتساعا 
للحياة البشرية!'). ويتطلب هذا التحويل. بوضوح, نظرية عامة عن المنهج التجريبى, 
بينما يستلزم استخدام المنهج «التوجيه عن طريق أفكار والمعرفة»("). حقّاء لم يكن لدى 
«ديوى» أدنى نية لأن يشجع تطوير منهج يفترض أنه يمتلك صحة قبلية» ومطلقة وكلية. 
فهويصر على أن ما نحتاجه هو فحص عقلى للنتائج الفعلية للعادات الموروثة 
وللمؤسسات بالنظر إلى فحص عقلى للطرق التى يجب أن تّعدل فيها عاداتها 
ومؤسسساتها تنتج النتائج التى ننظر إليها على أنها مرغوية. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة 
التى تقول إن جزءا كبيرا من تفكيره كان مخصصًا لتطوير منطق عام عن الخبرة, 
ونظرية عامة عن منهج تجريبى. 

وهكذاء. فإنها تكون صورة هزلية فاضحة للممارسة الفعلية عند ديوى, إذا صوره 
المرء يآنه يحتقر كل المفاهيم العامة. وكل النظريات العامة, حتى إذا كان يتحتم علينا 
أن نتصوره بأنه يستغنى بالفعل عن هذه المفاهيم وهذه النظريات. فبدون هذه المفاهيم 


(1) .188 .م ,لتطا 
(9) .193 .م ,لطا 
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وهذه النظريات لا يستطيع المرء أن يكون فيلسوفًا على الإطلاق. صحيح أن ديوى يؤكد 
باستمرار فى مساهمته لمجلد من مقالات عنوانه «العقل المبدع» (/1911) - يؤكدأنه 
لما كانت «الحقيقة» لفظًا دلاليًا؛ أى يدل يعدم اهتمام. وعدم تمييزء على أن كل شىء 
يحدث؛ فإنه لن تكون هناك نظرية عامة عن الحقيقة «ممكنة أو مطلوية»!'). وهى نتيجة 
لا تبدى أنها تنتج من المقدمات. بيد أنه يمكن القول بإنصاف إنه هو نفسه طور نظرية 
كهذه فى كتابه «التجرية والطبيعة» .)١575(‏ على الرغم من أنها ليستء بدون شكء 
نظرية عن أية حقيقة تجاوز الطبيعة. وعلى نحو ممائل؛ على الرغم من أنه يرفض فى 
كنايه «تجديد فى الفلسقة» الحديث عن «الدولة». قفإن ذلك لا يمنعه من تطوير نظرية عن 
الدولة. كما أنه عندما يؤكد أن أية فلسفة لا تنعزل عن الحياة الحديثة يجب أن تعالج 
«مشكلة استهادة التكامل والتعاون بين اعتقادات الإنسان عن العالم الذى يعيش فيه 
واعتقاداته عن القيم والأغراض التى توجه سلوكه/ ''. إنه يشير إلى مشكلة ريما 
لا يمكن مناقشتها دون أفكار عامة. إنها ليستء بالفعل؛ مسألة تأكيد أن ديوى يناقض 
نفسه باستمرار. إذ إن المرء يرفضء مثلاًء أن بتحدث عن «الدولة» قاصدا! بذلك ماهية 
أزلية» ومع ذلك يصنع تعميمات تقوم على تأمل فى الدول الفعلية. ولكنها بالأحرى 
مسألة تأكيد أن إصرار «ديوى» على الممارسة. من حيث إنها نهاية البحث قى يتاء 
موقف معين مشكل من جديدء يؤدى به؛ أحيانًا. إلى أن يتحدث بطريقة لا تتفق مع 
ممارسته الفعلية. 

#- لقد لاحظنا التشديد الذى يقوم به «ديوى» على مصطلح البحث - 
فالبحث من حيث إنه «التحويل المنظم أو الموجه لموقف غير محدد إلى موقف محدد 
فى تمييزاته وعلاقاته التى يتكون منها من أجل تحويل عتاصر الموقف الأصلى إلى كل 


0 .ذ5 .م عممعوزأاعاما عذاهع‎ )١( 
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موحدء!'). ولذلك ينادى بمنطق جديد للبحث. وإذا نظرنا إلى المنطق الأرسطى من 
الناحية التاريخية الخالصة؛ أى من جهة علاقته بالثقافة اليونانية:. فإنه يستحق 
الإعجاب الذى تلقاه("). لأن تحليل «الخطاب بمعزل عن العمليات التى يؤثر بهاء!", 
فو أغر تدهةن وتنحاولة :العافظة غلى التاق الأرسط والانقاء«طلية عتزهنا فوخن 
العلم الخلفية الأنطولوجية عن الماهيات والأنواع التى يقوم عليها هى؛ فى الوقت نفسه. 
«الضقر الأسناسيئ لشن تؤهود فى النظزية 'النظفية "١‏ وقضلاً عن ذلك إذا'كد 
الإبقاء على هذا المنطق عندما نرفض فروضه الأنطولوجية: فإنه يصبح. لا محالة, 
صوريًا خالصا وغير كاف تمامًا كمنطق للبحث. حقاء إن منطق أرسطو يبقى نموذجا 
بمعنى أنه يضم فى خطة موحدة الحس المشترك وعلم عصره. غير أن عصره ليس هو 
عصرنا. وما نحتاج إليه هو نظرية موحدة عن بحث يكون متاحًا للاستخدام فى ميادين 
أخرى «النموذج الصحيح لبحث تجريبى وعملى فى العمل»!*) ولا يتطلب ذلك رد كل 
الميادين الأخرى للبحث إلى العلم الفيزيائى. بل ويجب بالأحرى أن يجد منطق البحث؛ 
حتى الآنء تمثله فى العلم الفيزيائى» ولابد أن يُجردء إن جاز التعبيرء ويرد إلى منطق 
عام للبحث يمكن استخدامه فى كل «المباحث التى تهتم ببناء جديد مترى للتجربة»!). 


)١(‏ .104-5 .مم ,عأوما 


يعترض «يبرتراند رسل» على هذا التعريف بأنه ينطبق على نشاط مدرب فى تحويل مجموعة من الجنود 
الجدد إلى فرقة عسكرية على الرغم من أن هذا النشاط يصعب وصفه بأنه عملية بحث (المؤلف) 
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وهشكذا نتذكر مطلب هيوم وهو أنه يجب تطبيق منهج البحث التجريبي الذى أثيت أنه 
مفيد فى العلم الطبيعى أو الفلسفة الطبيعية فى ميدان الاستاطيقاء والأخلاق, 
والسبناسية. غبر أن «دبويى», وهو يختلف عن «قيوم: يطور تفسيرا محكما لمنطق 
البحث هذا. 


ومن المتعذر تلخيص هذا التفسير هنا. بيد أنه يمكن ذكر خصائص معينة. ينظر 
يكون أعمى. ويفترض الفعل العاقل عملية تفكير أو بحث؛ ويتطلب ذلك التعبير عن طريق 
الرموز. والصياغة فى صورة قضايا. فالقضايا هىء بوجه عام. الأدوات المنطقية 
الضرورية للوصول إلى حكم نهائى له أهميته الوجودية؛ ويتم الوصول إلى الحكم 
النهائى عن طريق سلسلة من أحكام وسيطة. ولذلك يمكن وصف الحكم يأنه «عملية 
تحليل متصلة لموقف غير محدد» ولم يحسم الى موقف موحد بصورة محددة: عن طريق 
عمليات تحول موضوع معطى فى أول الأمرء!'). وهكذا يمكن النظر إلى عملية الحكم 
كلها والتفكير بأنها طور من الأفعال العاقلة» وياتهاء فى الوقت نفسه.ء أداة لبناء فعلى 
من جديد لموقف. إن القضايا الكلية, مثلاً. هى صياغات لطرق ممكنة للفعل أو 
العمل!"). إنها كلها من النوع: «إذا... إذن». 

وإذا كان التفكير المنطقى أداتيًاء فإن مشروعيته تظهر عن طريق تجاحه. ولذلك, 
الخيرة تمتلك قيمة أكثر عمق وأكثر يقينًا»!'). ويناء على وجهة النظر هذهء يرفض ديوى 


(283.)5 .م ,عاوما 
(5) .264 .م ,لنتطا 
(؟) .3 .م ,لإومعط1 لقعأوما مأ 5ع ألنراد 


كثيرًا ما يصضصور 7دنؤيئ ١"‏ لقظ البحثث بأنه إثراء وتعميق للتجرية (المؤلف). 
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فكرة المبدأ الأساسى للمنطق من حيث إنها حقائق قبلية محددة وثابتة بصورة سابقة 
على كل بحثء ويتصورها بأنها تتولد فى عملية البحث نفسها. إنها تمثل شروطًا تكون, 
أثناء العملية المتصلة للبحث؛ متضمنة فى نجاحها أو أن نجاحها يتطلبها. وكما أن 
القوانين العلّية وظيفية فى طابعهاء فكذلك الحال بالنسبة لما يُسمى بالمبادئ الأولى 
للمنطق. وتقاس صحتها عن طريق نجاحها . وهكذا ترتبط «النزعة الأداتية» أو 
«الذرائعية» ينزعة ديوى الطبيعية. فالمبادئ المنطقية الأساسية ليست حقائق أزلية: 
تجاوز العالم التجريبى المتغير» ويجب أن تفهم بالغريزة؛ لأنها تتولد فى العملية الفعلية 
لعلاقة الإنسان النشطة ببيئته. 

يعرف «ديوى» «النزعة الأداتية» أى الذرائعية فى مقال عن تطور البرجماتية 
الأمريكية بأتها «محاولة لتكوين نظرية منطقية دقيقة عن التصورات, والأحكام, 
والاسترلالاتفى:صورفا التنوفة عق طرق النظن أساساء الى كيف يفمل التفكينر 
فى التحديدات التجريبية لنتائج مستقبلية!'). بيد أن هناك نظرية ذرائعية أخرى عن 
الصدق. ولابد أن نقدم بعض الملاحظات المختصرة عن هذا الموضوع. 


يشير «ديوى» فى حاشية فى كتابه «المنطق» إلى أن «أفضل تعريف للصدق من 
وجهة النظر المنطقية أعرفه هو تعريف «بيرس»!")؛ وأعنى به أن ما هى صادق هو ذلك 
الرأى الذى يتحتم على جميع الباحثين أن يقبلوه فى نهاية الأمر. كما أنه يقتبس 
باستحسان قول «بيرس» إن الصدق هو اتفاق قضية مجردة مع الحد المثالى الذى 
يميل نحوه بحث ليس له نهاية إلى أن يجلب اعتقادا علميًا. ومع ذلك يصر «ديوى» فى 
موضع آخر على أنه لو سئل ما الصدق الموجود هنا والآن» أى إن شئت فقل دون رجوع 


1 ارول لعلظ) 463-4 .مم ,ؤ5عمنط .نا.نا لاط 601160 ,لاطممؤمواتطط لالنامعت طلعتامعين‎ )١( 
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إلى حد مثالى لكل بحث؛ فإن الإجابة ستكون هى أن القضية أو الفرض يكون صادقا 
أو كاذبًا من حيث إنه يؤدى بنا إلى الفاية التى نضعها نصب أعينناء أو يبعدنا عتها. 
وبمعنى آخرء «الفرض الذى يعمل هو الفرض الصادقء!'! وتنتج وجهة النظر هذه عن 
الصدقء فى رأى ديوى. بالطبع؛ من التصور التجريبى للمعنى. 

لقد كان «ديوى» مهتما يبيان أنه إذا قيل إن الصدق هو الفائدة, أو المفيدءفانه 
لا يقصد من هذا القول توحيد الصدق «يفاية شخصية خالصة:؛ أعنى منفعة عقد 
شخص مهين النية عليها:!"). ولابد أن تفسر فكرة المنفعة فى هذا النشاط بالنسبة إلى 
عملية تحويل موقف يحتوى على إشكال. والموقف الذى يحتوى على إشكال هو شىء 
عام وموضوعي. فالمشكلة العملية؛ مثلاء ليست قلقًا عصبيًا خاصاء بل صعوية 
موضوعية تُحل عن طريق مناهج موضوعية مناسبة. ولهذا السيب يتجنب «ديوى» 
الحديث مع «جيمس» عن الصدق بأنه المشبع أو ما يشيع. لأن طريقة الحديث هذه 
تفترض إشباعا انفعاليًا خاصا. وإذا استخدم لفظ «المشبع». فإنه يجب عليئا أن نفهم 
أن الإشباع الذى نتحدث عنه هو إشباع حاجات موقف عام يحتوى على إشكالء وليس 
إشباع الحاجات الانفعالية لأى فرد. إن حل مشكلة علمية قد يسببء فى الحقيقة: 
تعاسة كبيرة للجنس البشرى. ومع ذلك من حيث إنها تعمل أو تظهر منفعتها عن طريق 
تحويل موقف يحتوى على إشكال موضوعيء فإنها تكون صادقة و«مشيعة». 

وعلى الرغم من أن ديوى يصر على أن «النزعة الأداتية» آو الذرائعية لا تنكر 
موضوعية الصدق بأن تجعله مرتبطًا بشهوات الفرد؛ ورغباته. وحاجاته الانفعالية» فإنه 
كان على وعى تام. بالطبع بأن نظريته تعارض نظرية الحقائق الأزلية. التى لا تتغير. 
وهو يقصدء بالفعل. ويوضوح. هذا التعارض. فهو ينظر إلى نظرية الحقائق الأزلية, 
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التى لا تتغير على أنها تتضمن ميتافيزيقا معينة, أو وجهة نظر عن الواقع؛ أعنى 
التمييز بين المجال الظاهرى للصيرورة؛ ومجال الوجود الكاملء والثابت, الذى يقفهم فى 
ضبورة اكفاك 1زلنة واتمتاف هزه لمكا فيقشان بالتاكدر و ع تاقة مونو الطسفدة. 
ولذلك؛ فإنه يصور ما يُسمى بالحقائو الثابتة بأنهاء ببساطة. ادوات أو وسائل للتطبيق 
فى معرفة عالم الصيرورة؛ أدوات تظهر قيمتهاء باستمرارء بالاستعمال. ويمعنى آخر, 
دلالتها هى دلالة وظيفية وليست أنطولوجية. ليس هناك صدق مقدس ولا تنتهك حرمته 
تون امطلقة: يل فتاك تعفن الحقائق التي لها 'قبعة وظيفية داكمة فى المفارسة: 

ولهذه النظرية التى تذهب إلى أنه ليست هناك حقائق مقدسة ولا تنتهك حرمتها, 
وأن كل القضايا التى نعتقد أنها صادقة يمكن مراجعتها من حيث المبداً. أو من وجهة 
نظر منطقية خالصة. نقول إن لهذه النظرية تطبيقات مهمة وواضحة فى ميدانى 
الأخلاق والشياسة ‏ #فلتعمم الإقران نان هنا هو صنادق يعتى المتحقق:ولا شر آخن 
يفرض على الناس مسئولية الإذعان لمعتقدات سياسية وأخلاقية. والخضوع لاختبار 
نتائج أحكامها المبجلة»!'). وهذا هو أحد الأسباب الرئيسية؛ فى رأى ديوىء لماذا تثير 
النظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدق الخوف والعداء فى أذهان كثيرة. 

ه- وإذا تجاوزنا الآن عن أى نقد للنظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدقء فإننا 
نستطيع أن نتجه إلى الأخلاق التى ينظر إليها «ديوى» على أنها تهتم بالسلوك العاقل 
بالنظر إلى غاية ما؛ أعنى أنها تهتم؛ بوعى, بسلوك موجه. إن الفاعل الأخلاقى هو 
الاق يقكر كو التي جاب اسلو عن جريع تقل !كيو أن لامي يضح عن أ 
الفقناط :الى متموددومني إلى قا مفتقن القاعل انوا ةؤاتت'قبية»»يفرقن عاذات: من 
حيث إنها ميول مكتسية للاستجابة بطرق معينة لأنوا ع معينة من المنبهات. «إن الفعل 
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لابد أن يأتى قبل التفكيرء ولابد أن تأتى العادة قبل القدرة على إثارة التفكير إذا 
قتضت الحاجة إلى ذلك:!'!. وكما يعبر «ديوى» عن ذلك: فالإنسان هو وحده الذى 
تكون لديه عادات ممينة خاصة بالموقف والاتجاه؛ والذى يكون فى إمكانه أن يقف 
منتصيًا حتى إنه يستطيع أن يكون لنفسه فكرة عن الوقفة المنتصبة من حيث إنها غاية 
يجب تعقبيها بوعى. إن أفكارنا تعتمدء مثل إحساساتنا على الخيرة. «والخيرة التى 
تعتمد عليها أفكارنا وإحساساتنا هى عملية تكوين العادات - بصفة أساسية عملية 
الغرائز!". إننا نحصل على أغراضنا وأهدافنا الخاصة بالعمل عن طريق وسط 
للقادات. 


إن إصرار «ديوى» على صلة الأخلاق بسيكونتوجيا العادة يرجع؛ فى بعض 
الوجوه إلى اقتناعه بأن العادات, من حيث إنها حاجات لأنواع معينة من الفعل, «تكون 
الذات»!'!» وأن «السلوك هو تغلفل العادات»! ).لأنه إذا كان هذا التغلفلء بيمعنى تكامل 
منسجم وموحد. شيئًا يتحقق وليس واقعة أصلية؛ فإنه ينجم عن ذلك؛ بوضوح. أنه 
يجب على النظرية الأخلاقية أن تضع العادات فى الاعتبار» من حيث إنها تهتم بتطوير 
الطبيعة اليشرية. 

بيد أن تشديد «ديوى» على سيكولوجيا العادة يرجع أيضًا إلى إصراره على أن 
تندرج الأخلاق فى تفسيره الطبيعى العام للخبرة. إن المذهب الطبيعى لا يستطيع أن 
يوفق بين هذه الأفكار من حيث إنها أفكار عن معايير أزلية؛ أى من حيث إنها قيم 
مطلقة دائمة؛ أو مشرع أخلاقى يجاوز الطبيعة. إن الحياة الأخلاقية كلهاء عندما 
تشملء بدون شكء مظهر العناصر الجديدة: لايد أن تتمثل من حيث إنها تطوير لتفاعل 
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الكائن البشرى مع بيئته. ومن ثم فإن دراسة لسيكولوجيا بيولوجية واجتماعية أمر 
لا يمكن الاستغناء عنه للفيلسوف الأخلاقى الذى يهتم بالحياة الأخلاقية كما توجد بالفعل. 

لقد لاحظنا من قبل أن البيئة» عند ديوى؛ لا تعنى ببساطة البيئة الفيزيائية» أعنى 
البيئة اللاإنسانية. إن علاقات الإنسان بالبيئة الاجتماعية» من وجهة النظر الأخلاقية 
ذات أهمنة أولنة تالقفل: لأنه من الخطأ الاعتقان أن الأخلاق يضفي أن تكون :احتماعنة: 
«فالأخلاق هى اجتماعية»!'). وهذه. ببساطة: واقعة تجريبية. صحيح أن العادات إلى 
حد ماء التى هى اطرادات واسعة الانتشار للعادة» توجد لأن الأفراد تواجههم مواقف 
متشابهة يتفاعلون معها بطرق متشابهة؛ «غير أنه صحيح إلى حد كبير أن العادات 
تستمر؛ لأن الأفراد يكونون عاداتهم الشخضنية فى ظروف أوجدتها تقاليدهم السايقة. 
والفرد يكتسب الأخلاق عادة عندما يرث لغة الجماعة الاجتماعية التى ينشاً فيها»!"). 
وريما يكون ذلك أكثر وضوحاء بالفعل. فى حالة الصور الأولى للمجتمع. لأن الفرد فى 
المجتمع الحديثء على الأقل المجتمع ذى النمط الغربى الديمقراطىء يقدم له مجالاً 
واعامق تناوزخت العتانة عون أن العاداف على آنة حال هن كيف إنهنا اكات 
لطرق معينة من الفعل» ومن حيث إنها تكون وجهات نظر معينة, تكون معايير أخلاقية. 
ونستطيع أن نقول «إن الأخلاق تعنى؛ لأغراض عملية:؛ العادات» تعنى عادات شعبية, 
تؤسس عادات جمعية:("). 

وتميل العاواث» فى :لوقع 'تفسة من بحبية اقها اطرانات وامعة الانتقنان للفادة: 
إلى أن تبقى وتخلّد نفسها حتى عندما لم تعد تجيب حاجات الإنسان فى علاقته ببيئته. 
إنها تميل إلى آن تضبخ ماد لتمط آلى»أى أنه قصعيع هائقا للتمئوالتطون البشرئ: 
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وقول ذلك يتضمن أن هناك عاملاً آخر فى الإنسانء إلى جانب العادة. يتصل بالأخلاق. 
وهذا العامل هو الباعث. إن العادات؛ من حيث إنها ميول مكتسبة للفعل بطرق معينة, 
تتبع بواعث غير مكتسية أو لا تتعلم. 


ومع ذلك. فإن هذا التمييز يسبب صعوية. فمن جهة: يمثل الباعث مجال التلقائية, 
وبالتالى إمكان معرفة العادات وفق مطالب مواقف جديدة. ومن جهة أخرىء: ليست 
بواعث الإنسانء فى الفالبء منظمة بالقطع, ونيست مهيأة بالطريقة التى تكون بها 
الغرائز الحيوانية منتظمة. ومهيأة. ولذلك فانها لا تكتسب الدلالة والتحديد المطلويين 
للسلوك البشرى إلا عن طريق حصرها فى عادات. وهكذا «يعتمد اتجاه النشاط 
الطبيعى على عادات مكتسبة: ومع ذلك لا يمكن تعديل العادات المكتسبة إلا عن طريق 
تبديل البواعث». وكيف يستطيع الإنسان, بالتالى» أن يفير عاداته لكى يواجه مواقف 
جديدة؛ والاحتياجات الجديدة لبيئة متغيرة؟ كيف يستطيع أن يغير نفسه؟ 


لا يمكن الإجاية عن هذا السؤال إلا بإدخال فكرة الذكاء . عندما تجعل الظروف 
المتغيرة فى ألبيئة عادة ما بدون فائدة, أو ضارة:ء أو عندما يحدث صراع العاداتء فإن 
الباعث يتحرر من تحكم العادة. ويبحث عن تعديل. إنه لو ترك وشأته؛ إن جاز التعبير, 
فإنه. ببساطة؛ يدمر سلسلة العادة إرياً إريًا فى عنفوان هائج. و.».ى ذلك فى الحياة 
الاجتماعية أنه إذا أصبحت عادات مجتمع مهجورة: أو ضارة: وإذا برك الموقف وشأنه. 
فإن ثورة تحدث لا محالة: إذ! لم يصبح المجتمع: ببساطة: خامدًا ومتحجرًا. والبديل, 
بوضوح. هو التبديل الذكى (العاقل) للباعث إلى عادات جديدة: والخلق الذكى 
مؤسسات جديدة. وياختصار «إن كسر كعكة التقاليد يحرر البواعت (الدوافع), ولكن 
عمل الذكاء هو أن يصل إلى أساليب استعمالهاء!'!. 
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ولقلقة فا لمن ست جا لمعل الاكا عنديا تحارل ١ن‏ فول دسق وبر يها 
أخلاقيًا إشكاليًا من جديدء أن يفكر مليًا فى الغايات والوسائل. غير أنه لا يوجدء عند 
ديوىء غايات ثابتة يمكن أن يعيها الذهن بوصفها شيئًا معطى منذ البداية» وصحيحة 
بصورة أزلية لا تتغير. ولا يقر بأن الفاية قيمة توجد وراء النشاط الذى يحاول أن 
ينلغها «إن القايات :فى تتائج متوقعة كنشنا فىغلة النشاط:وستككن» لكى تعطئن 
للتشناظ :مكحتي اقنافا + توح مستاوه الأبعن ١"!‏ وعكذها لاانرضيى محالات :موحودة: فاننا 
تتنتظيع:بالتاكيد» أن تضور لأتقسنا مجموعة من حالات :تفده إذا 'تحققت بالفعل 
وناج قلسن تلاس عن على 1ن شعو تخ اين هذا النوع له تعميم د 
حقيقيًا ,أو غاية منتظرة إلا عندما يتم تدبرها عن طريق العملية العينية الممكنة لتحقيقها 
بالفعل؛ أعنى عن طريق «وسيلة». ويجب علينا أن ندرس الطرق والأساليب التى تحدث 
بها نتائج بالفعل عن طريق نشاط علّى تشبه تلك النتائج التى نرغبها. وعندما نستعرض 
الطريقة المقترحة للفعلء فإن التمييز بين الوسائل والغايات ينشأً داخل سلسلة الأفعال 
التي تفلي 

من الممكن» بوضوح., للذكاء أن يعمل عن طريق معايير أخلاقية موجودة. غير أننا 
نتأمل مواقف تحتوى على إشكال تحتاج شيئًا غير تغيير الأفكار الأخلاقية الشائعة 
ومعايير مجتمع ما. ومهمة الذكاء فى هذه المواقف أن يفهم إمكانات النمى ويحققها 
بالفعل؛ أعنى إمكاتات بناء الخبرة من جديد. حقًا «إن النمو ذاته هو الغاية الأخلاقية 
الوحيدة»!". ومرة أخرى إن «النمى». أو البناء المستمر للخبرة من جديدء هو الغاية 
الوحيدة!'). 
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وثمة سؤال طبيعى يجب أن يُسئل وهو: النمو فى أى اتجاه؟ والبناء من جديد من 
أجل أية غاية؟ لكن اذا كانت هذه الأسئلة تخص غاية نهاشة غير النمو ذاته؛ أى البناء 
من جديد نفسه؛ فإنه لا يمكن أن يكون لها معنى فى فلسفة «ديوى». فهو يسلّمء بالفعل, 
أن سهعادة:, أو رضاء قوى الطبيعة البشرية هى الفاية الأخلاقية. لكن لأن السعادة 
تتحول لأن تكون حياة: بينما «الحياة تعنى النموء!')؛ فإنه يبدو أننا نكون خلف الفاية 
نفسها. إذ إن النمو الذى يشكل الغاية الأخلاقية هو نمو يجعل نموا آخر ممكنًا. 
ويمعنى آخرء النمو نفسه هو الغاية. 

ومع ذلك, يجب أن نتذكر أنه؛ عند ديوىء لا يمكن أن تنفصل غاية حقيقية عن 
الوسيلة؛ أعنى عن عملية تحققها بالفعل. ويخيرنا بأن «الخير يكمن فى المعنى الذى 
ينتمى إلى نشاط عندما ينتهى صراع وعرقلة باعث وعادات متعددة غير متطابقة بحل 
موحد ومنظم ويعمل»!"). ولذلك نستطيع أن نقولء ربماء تكون الغاية الأخلاقية؛ عند 
ديوى هى النمو؛ بمعنى التطور الديناميكى للطبيعة البشرية المتكاملة بصورة منسجمة, 
شريطة أن لا نتصور حالة محددة وثابتة من الكمال بوصفها الفاية النهائية. فليست 
هناك غاية نهائية عند «ديوى» سوى النمو ذاته. إن بلوغ غاية منتظرة محدودة ومحددة 
يفتح المجال أمام رؤى جديدة, ومهام جديدة وإمكانات جديدة للفعل. ويكمن النمو 
الأخلاقى فى فهم هذه الفرص والإمكانات وتحقيقها. 

ولذلك يحاول «ديوى» أن يتخلص من مفهوم مجال قيم تتميز عن عالم الواقع. 
فالقيم ليست شيئً معطى؛ وإنما تتكون عن طريق فعل التقييم؛ عن طريق حكم القيمة. 
وهذا الحكم ليس حكما يقول إن شينًا ما «يشيع». لأن قول ذلك: هو ببساطة صياغة 
قضية عن الواقع, مثل القضية التى تقول إن شيئًا ما حلو أو أبيض. إن صياغة حكم ‏ 


(51.)1 .مضه نأاقعبلع لم لزإمقععممرعما 


(؟).210 .م بأعل 0000 0لقة مداقلا مقصباتك 
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قيمة هو القول بأن شيئًا «مشبّع»» بمعنى أنه يفى شروطًا يمكن تعيينها وتحديدها!"!. 
فعلى سبيل المثال: هل يخلق نشاط معين شروطًا لنمو أبعد. أو هل يعوق هذه الشروط؟ 
اذا قله إنه كلق شتروطا لتم انعد فانتى أعلن :أن التشاط يكوة :ذا قيمة أو مكون هق 
لقنيية قم 

وقد يعترض على قولنا بأن شيئًا ما يفى شروطًا معينة يمكن تعيينها لا يقل 
عن القول بأن موضوعا ما «يشبع»؛ بمعنى أننى نفسى أو أناس كثيرون أو كل الناس 
يجدون أنه «مشبع». غير أن «ديوى» على وعى بأن السؤال عما إذا كان شىء ما قيمة 
فو السو ال هنا اذ كان وش وهنا نكي ان يفطي للاقيمة أو نكي أن نهل أن 
يجب أن يُستمتع به(" والقول بأنه قيمة يعنى القول بأنه شىء يجب أن يُرغب فيه 
ويستمتع يه["). 

وهكذا يكون لديئًا التعريف التالى: «الأحكام عن القيمة هى أحكام عن شروط 
الموضوعات التى تُخبر ونتائجها؛ أى أنها أحكام عما ينظم تكوين رغباتناء ووجدانناء 
ومتعنا »!؟). 

ومع ذلك, فإن «ديوى» يشدد على حكم القيمة من حيث إنه شرط لعملية البحث, 
التى يحث عليها موقف يحتوى على إشكال لأن ذلك يمكنه من أن يقول إن نظريته عن 
القيه اله تخلص نين هوضنوعيعيا إن شَبَيمًا بها يكون ذا قيمة إذا: كان ملاتما الساتجات 
ومطالب يفرضها الموقف»!*!. أعنى, إذا واجه مطالب موقف موضوعى يحتوى على 


)١(‏ .260 .م ,لاأأمتهاع0 101 أوع 0 ه15 ان 
(5) .260 .م ,متها 


(؟) الحكم على أن ما يجب أن يرغب فيه ويستمتع به هوء بالتالى» زعم عن فعل مستقبلى؛ أى أن له كيفية من 
الناحية القانونية؛ وليس له كيفية من الناحية الواقعية فحسب (المؤلف). 
(4) .265 .م ,وأطا 


(17.)2.م ,ممأأقدلة/ أ0 لإرمعط 1 


553 


إشكال. من جهة تحويله؛ أو بنائه من جديد. إن حكم القيمة تنبؤى, مثل الفرض 
العلمى؛ ولذلك يمكن التحقق منه بصورة تجريبية أو بصورة معملية دان الأحكام على 
مجرى الفعل بأنه حسن أو سيئ. أكثر نفها أو أقل تفعا؛ تبره بصورة تجربيية مثلما 
الفيزياء إلى الأخلاق يعنى. بالتاكيد. أنه يجب النظر إلى كل الأحكام والاعتقادات عن 
القيم على أنها فروض. بيد أن تفسيرها بهذه الطريقة هو تحويلها من مجال الذاتى إلى 
مجال الموضوعى؛ أى مجال ما يمكن التحقق منه. ولابد من تكريس اهتمام كبير 
لصياغتها مثلما كرس لصياغة الفروض العلمية. 


1- يتضمن إصرار «ديوى» على النمو؛ بوضوح. أن الشخصية شىء يجب أن 
يتحقق؛ شىء فى طور التكوين. بيد أن الشخص البشرى ليس. بالتأكيد. ذرة منعرلة. 
وإنها ليست: يبساطة:؛ مسالة الفرد الذي يكون ملزمًا بأن ينظر إلى بيئته الاجتماعية 
لأنه كائن اجتماعى: سواء أحبها أم لا. وكل أفعاله «تحمل طابع مجتمعه مثلما تحمل, 
بالتأكيد, طابع اللغة التى يتحدث يهاء!"). ويصدق ذلك حتى على مسارات النشاط التى 
يستحستها المجتمع بوجه عام. إن علاقات الإنسان بأقرانه هى التى تزوده بفرص 
الفعل ويأدوات الانتفاع من هذه الفرص واستغلالها. ويتحقق ذلك فى حالة اللص, 
أو من يعمل فى تجارة الرقيق الأبيض بصورة لا تقل عن حالة المحب للخير. 

وفى الوقت نفسه. لابد أن تُنظم البيئّة الاجتماعية. بنظمهاء وتُعدل بالطريقة التى 
تناسب حِيدا تحقيق التطوير الممكن الكامل بطرق مرغوب فيها لقدرات الأفراد. 
وتواجهنا لأول وهلة حلقة مفرغة. قمن جهة. يكون الفرد مقيدًا بالبيئة الاجتماعية 


(1) .22 .م ,لاطا 


(317.05.م ,انمهي 0م عالقا نط 
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الموجودة فيما يتعلق بعاداته الخاصة بالفعلء وبأهدافه. ومن جهة أخرىء إذا تغيرت 
البيئة الاجتماعية أو تم تعديلهاء فإن ذلك لا يمكن أن يتحقق إلا عن طريق أفراد» حتى 
وإن كان عن طريق أفراد يعملون معا ويشتركون فى أهداف عامة. ويالتالى: كيف يكون 
ممكنًا للفردء الذى يكون مقيداء لا محالة. عن طريق بيئته الاجتماعية أن يكرس نفسه 
لتغيير هذه البيئة بطريقة نشطة ومتروية؟ 


وإجابة «ديوى» هى ما يتوقعه المرء؛ أعنى عندما ينشاً موقف يحتوى على إشكال, 
مثل صراع بين حاجات الإنسان المتطورة. من جهة. ونظم اجتماعية موجودة؛ من جهة 
أخرىء فإن باعنًا يثير التفكير والبحث الموجهين نحو تحويل البيئة الاجتماعية أو بنائها 
من جود وكماهى العال :فى الأخلاق: تكوق المهمة التى فى المتثاول فى :مقنامة تفكير 
«ديوى» باستمرار. إن وظيفة الفلسفة السياسية هى نقد النظم الموجودة على ضوء 
تطور الإنسانء. وحاجات متغيرة» وتميز إمكانات عملية» وتبينهاء للمستقبلء لكى تواجه 
حاجات الحاضر. ويمعنى آخرء ينظر «ديوى» إلى الفلسفة السياسية على أنها وسيلة 
(أداة) لفعل عينى. وهذا يعنى أن مهمة الفيلسوف السياسى ليست بناء «يوتوييات». 
ولا يسبمح لنفسه أن يخضع لإغراء تضبوير «الدؤلة» أئ التضتؤن الجتوهري للدولة, 
الذنى يفترض أنه صحيح دائمًا. لأن فعل ذلك؛ هو, فى الحقيقة, تقديسء حتى وإن كان 
بدون وعىء حالة موجودة: ريما حالة يُعترض عليهاء وتخضع للنقد. وعلى أية حال؛ إن 
الحلول التى ترمى إلى تغطية كل المواقف تعيق البحث بدلا من أن تساعده. فإذا كنا 
نهتم, مثلاً. بتحديد قيمة نظام الملكية الخاصة فى مجتمع معين فى فترة معينة» فإنه 
يحب تدع اقتتراض أأية مساغدة تقول إن اللكية”الخاهنة إما أق تكون هما مقدما: 
ولمدةة انقيا ةبون اقماة الى كنا سوق داتهنا: 

يتضح أن عملية نقد النظم الاجتماعية الموجودة» وييان الطريق إلى إمكانات عينية 
جديدة تتطلب معياراً يمكن أن يرجع إليه الناس. والاختبار لكل النظم؛ سواء أكانت 
سياسية: أم قانونية أم صناعية: هو, عند ديوى: «المساهمات التى يقومون بها لثمو 
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كل عضو من أعضاء المجتمعء!'). ولهذا السبب يفضل ديوى الديمقراطية؛ أعنى من 
حيث إنها تقوم على «الإيمان بقدرات الطبيعة البشرية. الإيمان بالذكاء البشرى, 
وبقوة التجربة المشتركة:, والمتعاونة»!"!. ومع ذلك فإن «الشرط الأول لمجتمع منظم 
بصورة ديمقراطية هو نوع من المعرفة والاستبصار لم يوجد بعد». على الرغم من أننا 
نستطيع أن نشير إلى بعض الشروط التى يجب أن تتحقق إذا كان يتحتم وجوده. إن 
الديمقراطية كما نعرفها هىء بالتالىء إقرار الاستخدام الحر للمنهج التجريبي في 
البحث الاجتماعى والتفكير المطلوب لحل مشكلات صناعية: وسياسية: واجتماعية عينية. 

لقد رأينا أن الفاية الأخلاقية عند «ديوى» هى النمو؛ وأن الدرجة التى تهين النظم 
السياسية والاجتماعية على النمو تقدم اختبارً!ا لتحديد قيمة هذه النظم. كما أن فكرة 
النمو هى المفتاح لنظريته التريوية. «إن العملية التربوية تتفقء بالفعلء مع العملية 
الأخلاقية!". وإن التربية «تحصل من الحاضر على درجة ونوع النمو الموجود فى 
العملية التريوية»!*). وينجم عن هذا أنه لما كان النمو أو التطور لا يتوقف مع نهاية 
مرحلة المراهقة, فإنه يجب ألا ينظر إلى التربية على أنها إعداد للحياة. فهو نفسه عملية 
من عمليات الحياةا*. «إن العملية التربوية ليس لهاء فى حقيقة الأمرء نهاية وراء 
نفسها؛ إن إنها هى غاية نفسهاء!'). حقاء إن التعليم الرسمى انتهى؛ بيد أن التأثير 
التربوى للمجتمع؛ أى العلاقات الاجتماعية والنظم الاجتماعية: يؤثر فى الكبارء كما 
يؤثر فى الصغار. وإذا نظرنا نظرة واسعة إلى التربية. كما نفعلء فإننا نستطيع أن 


| .مرمعلا أه معاطوءط عط‎ 59 )١) 
.م بكممعإطمءط 5ا! لمه عأأطيظ عذ1‎ 166. )5( 
تجد مناقشة ديوى الأكثر تفصيلاً للدولة فى هذا الكتاب (المؤلف)‎ 
.م بلإطممقملطط مأ ممتاعبمالومممعم‎ 183. )9( 
.مم ,لاما‎ 184-5.)4( 
قام ديوى بتوسيع وجهة النظر هذه على سبيل المثال فى كتابه «عقديتى التربوية» (المؤلف).‎ )5( 
.م ,ومملأدمبانع 10ت نزمةن0 ع0‎ 59. )5( 
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نرى أهمية إحداث تلك الإصلاحات الاجتماعية والسياسية التى يُحكم عليها بصورة 
أكثر احتمالاً بأنها ترعى القدرة على النموء وتثير تلك الاستجابات التى تعين على تطور 
انعد كاذ قروا لكركية :و السراسشة مرتكلة ارتياطا وثيقا : 

وبعد أن يقدم «ديوى» وجهة النظر هذه العامة عن التربية» فإنه يشدد على الحاجة 
إلى جعل المدرسة مجتمعا حقيقيًا بقدر المستطاع؛ أى أن تقدم الحياة الاجتماعية فى 
صورة بسيطة:؛ وتنمىء بالتالى» تطوير قدرة الطفل على أن يساهم فى حياة المجتمع 
بوجه عام. وعلاوة على ذلك. يؤكد. كما يتوقع المرء. الحاجة إلى تدريب الطفل على 
البحث العقلى. ويعد أن استرعى انتباه «ديوى» التناقض بين نقص الاهتمام الذى 
يظهره أطفال كثيرون فى تعليمهم المدرسىء واهتمامهم النشط بتلك الأنشطة خارج 
سور المدرسة التى يستطعيون أن يشاركوا فيها بصورة شخصية ويهمة ونشاطء ينتهى 
إلى أنه يجب تغيير المناهج المدرسية لكى تسمح للطفل بأن يشارك بهمة ونشاط بقدر 
المستطاع فى عمليات عينية لبحث يقود من مواقف تحتوى على إشكال إلى سلوك معلن 
وظاهرء أو أفعال مطلوية لتحويل الموقف. بيد أننا لا نستطيع أن ندخل فى تفصيلات 
أبعد عن أفكار «ديوى» عن التربية بالمعنى العادى. إن اقتناعه الرئيسى هو أن التربية 
نكي الااتكنن«مساطة: تعلنما لوا متعددة واتما سني أن تكونههالأهرف» محيودا 
متماسكًا موحدا لرعاية تطور المواطنين الذين يستطيعون تحقيق النمو الأبعد للمجتمع 
عن طريق اسستكداء الذكاء مصورة مفيدة فى سياق احتماعى: 

0- ظل ديوى لسنوات طويلة متحفظًا وملازما الصمت بالنسبة للدين» وفى كتابه 
«الطبيعة البشرية والسلوك» )١1977(‏ تحدث عن الدين يوصفه «إحساسا بالكل 
1/0 كما لاحظ أن «التجربة الدينية حقيقة واقعة بمقدار ما ترى وتنظم فى غمرة 
المجهود الذى نقوم به للتنيؤق يبموضوعات مستقبلية؛ وهن وإخفاق عن طريق الإاحساس 


(331.01.م ,كبا لمهي لمة عبائقلا مقمنلا 


557 


بكل متطورء!'. ونجده فى كتابه «البحث عن اليقين» )١1174(‏ يؤكد أن الطبيعة, بما فى 
ذلك بنى البشرء يمكنهاء عندما يُتنظر إليها على أنها مصدر المثل العليا للإنجاز 
ولإمكاناته. وبوصفها مقر كل صنوف الخير التى يتم بلوغهاء أن تثير موققا دينيًا يمكن 
أن يوصف بأنه إحساس بإمكانات الوجود» ويأنه تكريس لعلّة تحقيقها القعلى!'). بيد 
أن هذه ملاحظات عارضة بصورة كبيرة أو صغفيرة: ولم يعكف ديوى حتى عام 2,١574‏ 
بالفعل؛ على موضوع الدين فى كتابه «إيمان مشترك», وهو النص المنشور لسلسلة 
محاضرات مؤسسة تيرى /76089 التى ألقاها فى جامعة «ييل». 


ومع ذلك؛ فعلى الرغم من أن «ديوى» لم يكتب من قبل سوى القليل من الدين» فإنه 
أوضح أنه يرفض أية عقائد محددة:, وأية ممارسات دينية. وجلىء بالفعلء أن نزعته 
الطبيعية التجريبية لم تفسح مجالاً للايمان بموجود إلهى يفوق الطبيعة: أو لعبادته. كما 
أن «ديوى» أوضح فى الوقت نفسه أنه أعطى قيمة لما يسميه بالموقف الدينى. ونجده فى 
كنابه «إيمان مشترك» يميز بين الاسم «الدين»؛ والصفه «دينى». ويرفض الاسمء بمعنى 
رفض العقائد: والمؤسسات والممارسات الدينية المحددة. ويقيل الصفة. بمعنى أنه يؤكد 
قيمة الدين من حيث إنه كيف للخيرة. 

ومع ذلك؛ يجب علينا أن نفهم أن «ديوى» لا يتحدث عن أية تجربة دينية وصوفية 
بالتحديدء مثل التجربة التى قد تستخدم لتدعيم الإيمان بإله يفوق الطبيعة؛ إن الكيف 
الذنى يضعه فى اعتباره هو كيف يمكن أن ينتمى إلى تجربة لا توصف. عادة: بأنها 
دينية. فتجربة الشعور بالتوحد مع الكون: مع الطبيعة كلهاء مثلاً. تمتلك هذا الكيف. 
ويربط «ديوى» فى كتابه «إيمان مشترك» كيف «التدين» بالإيمان «بتوحد الذات عن 
طريق الولاء لغايات شاملة ومتالية؛ يقدمها لنا الخيال, وتستجيب لها الإرادة البشرية 
من حيث إنها جديرة بضبط وتنظيم رغباتنا؛ واختياراتناء!'). 


(3) .264 .م ,لاطأ 
(5) .288-91 .مم الإلأمتقاع نا 15١‏ أدعن0 ع5 .م 
(؟) 33 .م بطالقع ممصسصمن م 
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أما بالنسبة لكلمة «الله» فإن ديوى على استعداد لأن يبقى عليهاء شريطة أن 
نُستخدم لكى لا تعنى موجودا مجاورًا للطبيعة:؛ وإنما لكى تعنى؛ بالأحرى؛ وحدة 
الإمكانات المثالية التى يستطيع الإنسان أن يحققها بالفعل عن طريق الذكاء والفعل. 
«إتناا يندا فى جعضبزة مكل علا تتحسين تماما فى الوجؤه ولستا اننا فى حضرة مثل 
عليا هى مجرد مثل عليا ليس لها جذورء وأوهام» ويوتوبيات. لأن هناك قوى فى الطبيعة 
والمجتمع تولد المثل العليا وتدعمها. كما أنهاء علاوة على ذلك؛ تتحد عن طريق الفعل 
الذى يعطيها التماسك والصلابة. وأنا أطلق اسم «اللّه» على هذه العلاقة النشطة بين 
ما هو ما هو مثالى؛ وما هو واقعى!'). 


ويمعنى آخرء تستطيع فلسفة طبيعية أن تفسح مجالاً «لله» كما يتصور فى الدين 
اليهودى: والمسيحىء والإسلامى. غير أن فلسفة الخبرة لابد أن تفسح مجالا للدين 
بمعنى ما للفظ. ولذلك: يجب أن نفصل كيف «التدين». من حيث هو كذلك؛ عن خيرات 
دينية محددة؛ بمعنى خبرة ترمى إلى أن يكون لموضوعها وجود يجاوز الطبيعة» وترتبط 
من جديد يبصورة أخرى من الخيرة. وكما بلاحظ «ديوى» فى كتايه «ايمان مشترك»»: 
يمكن أن تنطيق صفة «دينى» على مواقف يمكن قيولها تجاه أى موضوعء أو أى مثل 
أعلى. فهى يمكن أن تنطيق على التجرية الحمالية؛, والعلمية, أو الأخلاقية,أو على تجرية 
نحو شىء يقاوهاا افا 559556 المثالى يعتمد على جعل الذات منسجمة مم الكون؛ 
أى مع الطبيعة 0 كلاً. وهنا بشدد م بلح 000 نحو تحقيق 


(1) .50-1 .مم ,لاطا 
(5) .10 .م ,لاطا 


539 


وخلالهاء لتحقيق القيم وحفظها. لكن حتى إذا كان الكثير مما يقوله يتجه فى اتجاه 
فكرة كهذه؛ فإن نزعته الطبيعية قد منعته. بصورة فعالة. من أن باخذ هذه الخطوة. 

- يتضح أن فلسفة «ديوى» ليست مينافيزيقا. إذا كنا تعنى بهذا اللفظ دراسة 
لنظرية عن حقيقة تجاوز ما هو تجريبى. لكنه على الرغم من أنه ينكرء كما لاحظناء من 
وجهة واحدة على الأقل؛ أن أية نظرية عامة عن الحقيقة مطلوية: أو حتى ممكنة؛ فإنه 
جلى إلى حد كبير أنه يطور وجهة نظر عن العالم. وتندرج وجهات النظر عن العالم, 
بوجه عام؛ تحت عنوان ال ميتافيزيقا. من السذاجة أن نقول إن «ديوى» يأخذء بيساطة: 
العالم كما يجده. لأن الواقعة الجلية هى أنه يفسره. وفى الحقيقة, على الرغم من كل ما 
يقوله ضد النظريات العامة فإنه لا يمنع كل المحاولات لتحديد السمات العامة على حد 
تعبيره» للوجود من كل الأنوا ع. وما يفعله هى أنه يصر على أن «النظر العام فى الوجود 
الذى يمكن أن يستطيع بمفرده أن يحدد الميتافيزيقا بأى معنى معقول من التاحية 
التحريبية هى نفسه حقيقة مضافة من التفاعل, ويخضع. بالتالى: لطلب الذكاء مثل أى 
حدوث طبيعى آخر: أعنى بحمًا فى صلات ما يكتشفه؛ ومقدماته ونتائجه. إن الكون 
ليس سلسلة لامتناهية ممثلة لذاتها؛ لأن إضافة تمثل بداخله يجعله كونًا مخطفًا('أ». 
وإلى الحد الذى يُعترف فيه بالميتافيزيقا بمعنى الأنطولوجيا!", فإن اكتشافاتها تصيح 
فروضًا تعمل, وتخضع كثيرا للمراجعة مثل فروض العلم الفيزيائي. ومن المحتمل أن 
تكون وجهة نظر «ديوى» الخاصة عن العالم فرضا يعمل هكذا. 

ومما هو موضع لاف أن وجهة النظر هذه عن العالم تظهر آثارا لماأضى صاحبها 
الهيجلى؛ بمعنى أن الطبيعة. تخضع. على أية حال. لروح «هيجل» وأن «ديوى» يميل 


)١(‏ .15 - 414 .مم .عستقاةا لمة ععمعارعماغ 
الإشارة إلى سلسلة لا متناهية ممة لذاتها هى إشارة إلى مذهب ؛ رويسء (المؤلف). 


(؟) يعالج ديوى نفسه. مثلاً. مقولة العلّية (المؤلف). 
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ان تفسين:مذاهن الماضدى الفستفية هن بحهة الثقافات التى أحدتتها!' ١‏ وفساعدنا 
النقطة الثانية هذه على تفسير الواقعة التى تقول إنه عندما عالج «ديوى» مذاهب 
الماضىء لم تقلقه الحجج التى قدمها أصحابها دفاعًا عنها إلا بدرجة قليلة جداء إن لم 
تكن قد أقلقته على الإطلاق: وأطال الحديث عن عدم مقدرة هذه المذاهب على معالجة 
المواقف التى تحتوى على إشكال التى نشأت من الثقافة المعاصرة. ويتفق هذا الموقف, 
بالتأكيد. مع وجهة النظر الذرائعية (الأداتية) عن الصدق. لكن النتيجة هى أن القارئ 
الفطن والناقد لكتبه يجد له انطباعًا هى أن وجهة النظر الطبيعية عن العالم مفترضة, 
وليست مبرهنة. وهذا الانطباع فى رأى كاتب هذه السطور ليس مبررا. إذ يفترض 
«ديوى», ببساطة:؛ أن زمن التفسيرات اللاهوتية والميتافيزيقية هو الماضىء وأن هذه 
التفسيرات زائفة. وملاحظة أن هذه التفسيرات لا تخدم كوسائل لحل أعنى؛ مشكلات 
اجتماعية معاصرة: مثلاًء لا تكفى لأن تبيّن صحة الفرض. 

وقد يكون الرد هو أنه إذا نجحت فلسفة «ديوى» عن الخبرة؛ أى وجهة نظره 
العامة عن العالم» فى تقديم تفسير متماسك وموحد للخبرات كلهاء فإن تفسيرا أبعد لن 
يكون مطلويًا لاستبعاد فروض زائدة تجاوز حدود النزعة الطبيعية (المذهب الطبيعى). 
لكن ما إذا كانت فلسفة «ديوى» كلها متماسكة بالفعل: هو أمر موضع خلاف. انظر, 
مثلاً. إلى إنكاره للقيم المطلقة والغايات الثابتة. إنه يؤكد, كما رأيناء موضوعية القيم؛ 
غَيْنْ أنة:ينظن البها غلى أنها ترقنط والمواقق التى تحتو .على اشكال التى تحدك عملية 
البحث التى تنتهى بأحكام - القيمة. ومع ذلك يبدو بالتأكيدء أن «ديوى» نفسه يتحدث 
عن«التمؤ» كنا :لو كان:قيمة مطلقة وغاية فى ذاته: أ غاية تحددها طبيعة الاتسان: 
وتحددهاء فى النهاية. طبيعة الحقيقة: كما أن «ديوى» يهتم بتفسير أنه ليست لديه نية 


الثقافية النى نشأت فيها. (المراجم) 


541 


لإنكار وجود عالم سابق على الخبرة اليشرية؛ ويؤكد أننا نخبر أشياء كثيرة من حيث 
إنها تسبق خبرتنا إياها. وهناك؛ فى الوقت نفسه؛ ميل قوى لتفسير «الخبرة» عن طريق 
بناء المواقف من جديد, أى بناء من جديد يجعل العالم يختلف عما يكون عليه بدون 
تفكير بشرى إجرائى. ويشير ذلك إلى نظرية عن خبرة خلاقة مبدعة تميل إلى تحويل 
ما هو معطى بصورة سابقة إلى نوع من شىء فى ذاته غامض. 

واضح أن وجود ألوان عدم الاتساق فى تفكير «ديوى» لا يبطل النزعة الطبيعية 
(المذهب الطبيعي). بل يجعلء على أية حالء فرضا عن وجهة نظر طبيعية معرضيا للنقد 
أكثر مما هو موجود لو أن «ديوى» نجح فى تقديم وجهة نظر عن العالم متماسكة 
وموحدة تماماء أو نجع فى تقديم تفسير للخبرة. ولا يكفى. بصورة واضحة:؛ الرد أن 
وجهة نظر «ديوى» عن العالم هى؛ بناء على مقدماته الخاصة. فرض «ناجم» يجب 
أن يحكم عليه عن طريق «نتائجه». ولا عن طريق الغياب النسيى لحجج تدافع عنه. 
لأن «نجاح» وجهة نظر عن العالم يظهرء بصورة دقيقة» فى قدرتها على أن تقدم لنا 
سيطرة صورية متماسكة وموحدة على المعطيات. 

وإذا ولينا وجوهنا شطر نظرية «ديوى» المنطقية: فإننا نواجه؛ أيضاء صعويات 
ذات أهمية ما. فعلى الرغم من أنه يعرفء مثلاًء أن هناك مبادئ منطقية أساسية تظهر 
نفسها على أنها أدوات نافعة بصورة موضوعية فى معالجة مواقف تحتوى على إشكالء 
فإنه يصر على أنه ليس هناك. من وجهة نظر منطقية خالصة: مبدأ مقدس لا ينتهك: 
فكل شىء يمكن مراجعته من حيث المبداً. ويفترض «ديوى» فى الوقت نفسه. بوضوح, 
أن الذكاء لا يمكنه أن يقنع بموقف يحتوى على إشكالء أى لا يمكن أن يقنع بصراع 
أو «تناقض» لا يُحل. فالذهن مجبر على أن يتجه نحو التغلب على هذه التناقضات!"). 


)1 شتاك. بالتاكيدء اخثتلاف كبير دين موقف «هتكل» وموقف «دبوى »© أن «دنوى"» يهنم يتحويل موقفب: 
ولا يهتم. ببساطة, بالتغلب الجدلى على تناقض. لكن كلا منهما يفترض أن التناقض شىء يجب التغلب 
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التى تقول إن المبادئ المنطقية ليست مطلقة. 


كما يبدو أن هناك غموضًا فى استخدام كلمة «نتائج» «فالفرض العلمى يفسر بأنه 
تنبؤى, ويتم التحقق منه إذا تحققت النتائج المتنبً بهاء التى تشكل معنى الفرض. 
وشواء جلك التتحشيق رضنا واتبيزاعا للكاس اعلا فاق هذه مععلة لاثمت يضلة 
للموضوع. إن «ديوى» يهتم فى هذا السياق بتجنب الاعتراضء الذى تعرض له جيمس, 
وهو أن الطابع «المرضي» للقضية هو معيار صدقها. لكنه عندما يصل إلى المجالات 
الاجتماعية والسياسية, فإننا نستطيع أن نرى ميلاً إلى الانزلاق فى تفسير «النتائج» 
بأنها نتائج مرغوب فيها. وريما يرد «ديوى» بقوله إن ما يتحدث عنه هو نتائج 
«منتظرة». فحل موقف اجتماعى أو سياسى يحتوى على إشكال «يقصد» نتائج معينة. 
ويثبت التحققء كما هى الحال فى الفروض العلمية. صحة الحل المقترح. وسواء أحب 
الناس الحل أم لاء فإن ذلك أمر لا يمت للموضوع بصلة. وفى كلتا الحالتين؛ أى فى 
خالة الخل الاحتماعى أو :السحاني» أو القطة كمافن هالة الفزن الغلشي كر 
اختبار الصدق أو الصحة موضوعيا. ومع ذلكء يبدو جليّاء إلى حد ماء أن «ديوى» يميز 
من الناحية العملية بين خطط سياسية: وحلول؛ ونظريات عن طريق مساهمتها فى 
النمو؛ أى تحقيقها لغاية ينظر إليها على أنها مرغوب فيها. وقد يطبق المرءء بالتأكيد, 
المعيار نفسه بمعنى مماثل على فروض علمية. فالفرض الذى يميل إلى إيقاف بحث 
علمى أبعدء مثلاً. لا يمكن قيوله بوصفه صادقًا. لكن اختبار الصدق لم يعد من ثم, 
ببساطة؛ تحقيق النتائج التى يفترض أنها تكون معنى الفرضء على الرغم من أنه قد 
يميل؛ بالفعلء إلى الاتفاق مع تصور «بيرس» للصدق بأنه الحد المثالى الذى يتجه نحو 
كل بحث. 


إن قوة فلسفة «ديوى» تكمن, يدون شك» فى واقعة مؤداها أن صاحيها بصسم 
نصب عينيه باستمرار الواقع التجريبىء أو المواقف العينية» وأيضًا قدرة الذكاء 
النشوع :در الإراوة تعن مفاتحة هذه الموا قف »و كلى ] مكافابة: لحطون امعو لقنن أدزلة 
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«ديوى» الفلسفة إلى الأرضء وحاول أن يبين صلتها بمشكلات عينية؛ أخلاقية, 
واجتماعية: وتربوية. ويساعد ذلك على تفسير تأثيره العظيم. إنه كاتب ممل إلى حد ما 
وليس كاتبا دقيقًا وواضحا يصورة تلفت الأنظار. إن نجاحه فى أن تلفت أفكاره انتياه 
كثير من أبناء بلده لا يرجع إلى مواهبه الأدبية: فهو يجب أن يعزى إلى حد كبير إلى 
الأهمية العملية لأفكاره. وفضلاً عن ذلك, فإن وجهة نظره العامة عن العالم يمكن أن 
تروق أولئك الذين ينظرون إلى المبادئ اللاهوتية والميتافيزيقية على أنها بالية وعفا عليها 
الزمن» وريما أيضًا على أنها محاولات لحفظ مصالح مكتسبة: وأولئك !لذين يبحثون, 
فى الوقت نفسه, عن فلسفة تتطلع إلى المستقبل لا تلجأ؛ على الإطلاق؛ إلى حقائق 
تجاوز الطبيعة؛ لكنها تبررء بمعنى ماء إيمانًا بتقدم بشرى لا محدود. 

ولهذه الأسبابء قد تبدو همة اكتشاف صنوف عدم الاتساق وصنوف الغفموض فى 
تفكير «ديوى» لبعض الأذهان نوعا حقيرًا من لعبة يلعبونهاء أو قطعا تافهًا لفلسفة 
مغروسة يصلابة, بوجه عام» قى غبار التجربة. وقد يبدو للبعضء مع ذلك أن الأهمية 
العملية قد بيعت؛ إن جاز التعبيرء على حساب تفسير دقيق ومحكم, وشرح وتبرير 
لأسس القلسفة. كما أنه قد يبدو أن فلسفة «ديوى» تقوم. على المدى البعيد: على حكم 
القيمة؛ أى قيمة الفعل. ويمكن للمرء. بالتأكيد»ء أن يقيم فلسفة على حكم أو على أحكام 
القيمة. لكن من المرغوب فيه أنه فى هذه الحالة يجب الإفصاح عن الأحكام. وإلا فإن 
المرء قد يعتقدء مثلاً أن النظرية الذرائعية (الأداتية) عن الصدق هىء ببساطة:, نتيجة 
تحليل نزيه. 
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المحزم اللخامس 
الثورة على المذهب المثالى 
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المذهب الواقعى (الواقعية) فى بريطانيا وأمريكا 


ملاحظات تمهيدية ‏ بعض الفلاسفة الواقعيين فى أكسفورد - 
ملاحظات مختصرة على مناقشة أخلاقية فى أكسفورد ‏ المذهب اللاواقعى الأمريكى - 
المذهب الواقعى النقدى فى أمريكا ‏ وجهة نظر صموئيل ألكسندر عن العالم ‏ 
إشارة إلى ألفرد نورث وايتهد 


أت .عندها كتاصيون القونة علق الذهت المثالى فق مويطاتنا الفظطئ فاق النساء 
التى تتبادر إلى الذهن مباشرة هى أسماء هذين الرجلين من «كمبردج» وهما: جورج 
إدوارد مورء ويرتراند رسل. ويعرف «مور»» بوجه عام, بأنه واحد من الملهمين للحركة 
التحليلية, كما تُسمى عادة: التى تمتعت بنجاح واسع فى النصف الأول من القرن 
العشرين. أما «رسل». فإلى جانب كونه رائدا آخر من رواد هذه الحركة. فهو 
الفيلسوف البريطانى لهذا القرن المعروف معرفة واسعة وعلى نطاق واسع. ولذلك» فقد 
قوواكاك هذه انطو أن يحل المفالجة الخحصيزة ليما الق نسفع ها محال :هذا 
المجلدء وأن يعالج فى البداية عددًا من الأعلام الصغار نسبيًا. حتى إذا كان ذلك يعنى 
إغفال متطلبات الترتيب الزمنى. 
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”- لقد ذكرنا من قبل الطريقة التى أصبح بها المذهب المثالى يحتل مكانًا مهيمنً 
فى الجامعات البريطانية, لاسيما فى أكسفورد. إبان النصف الثانى من القرن التاسع 
عشر. لكن حتى انتصار المذهب المثالى فى «أكسفورد» لم يكن كاملاً. إذ إن «توماس 
كيس» 7.6858 .)١1955 - ١1845(‏ مثلاً الذنى شغل كرسي الميتافيزيقا من عام ١855‏ 
حتى عام ,.١15٠١‏ وكان رئيسا لكلية «كوريس كريستى» (جسد المسيح) من عام ١5١5‏ 
حتى عام .١974‏ نقول إنه نشر كتابه «الواقعية فى الأخلاق» عام 141/1» و«الواقعية 
الفيزيائية» عام ١844‏ . صحيح, بالفعل أن المذهب الواقعى عند «كيس» كان يعارض 
المثالية الذاتية, والمذهب الظاهرى (مذهب الظواهر) ولا يعارض المثالية الموضوعية؛ 
أو المثالية المطلقة. لأنه يكمن, أساسًاء فى أطروحة تقول ان هناك عانًا من أشياء 
حقيقىء ويمكن معرفته؛ ويوجد باستقلال عن المعطيات الحسيةا'). وفى نفس الوقت: 
بينما كان «كيس» فى صف الفلاسفة المثاليين فى الحرب ضد المذهب المادى؛ فإنه نظر 
إلى نفسه على أنه يواصلء أو يستعيدء واقعية «فرنسيس بيكون»», والعلماء مثل 
«نيوتن»»: وعلى أنه خصم للحركة المثالية المتعارف عليها أنذاك!'). 


وكان «جون كوك وليسون» ممو|ثللا »امه© .ل ١849(‏ - 1916) خصما شهيرا 
للمذهب المثالى: وقد شغل كرسى المنطق فى جامعة «أكسفورد» من عام ١45‏ حتى 
وفاته. ولم ينشر سوى القليل جدا؛ وكان تأثيره الرئيسيى فى عملية التدريس. بيد أن 
مجلدين عبارة عن مجموعة محاضرات فى المنطق, ومقالات وخطابات؛ مع ترجمة ذاتية 
قام على نشرها المحرر «أ.س.ل. فاركويرسون» 53:9083:500, وقد ظهرت عُفلاً 
عام ١575‏ تحت عنوان «القضية والاستدلال». 


)١(‏ ومع ذلك يجب ملاحظة أنه على الرغم من أنه يمكن معرفة أشياء فيزيائية مستقلة بالنسية لدكيس»». فإن 
وجودها وطبيعتها تعرفان يصورة مباشرة: أى يستدل عليهما من مفطيات حسية, تكون تعديلات مسبية 
للجهاز العصبى (المؤلف). 

(؟) مما له أهميته أن «كيس» هو كاتب المقال عن أرسطى فى الطبعة الحادية عشرة لدائرة المعارف البريطانية 
(المؤلف). 
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عندما كان «كوك ولسون» طالبًا فى الجامعة تأثر ب«توماس هل جرين»», ثم ذهب 
أخيرًا إلى «جوتنجن» لكى يسمع «لوتزه». غير أنه أصبح., بالتدريجء ناقدا حادا للمذهب 
المثالى. ومع ذلك, لم يضع فى مقابله وجهة نظر مناهضة عن العالم. تمثلت قوته. من 
ناحية؛ فى الهجوم؛ ومن ناحية أخرى فى الطريقة التى اختار بها مشكلات معينة 
منتقاة. وحاول أن يتعقبها بعناية شديدة ويدقة. وبهذا المعنى» فإن تفكيره تحليلى. 
وتاخطلد عق 3للفزكان لدي الخنشوام :| شعت اللديرة الدع تعسو عق للف العادنة 
أو اتسيف ونه كام مقتددا حكن علي الناظفة أن رلتفهوا' عير إلى اطق 
الظيضي الخاض باستهداع اللقة العاد»ويوافعوا عتة. 

ومن شكاوى «كوك ولسون» من منطق «برادلى» و«يوزانكيت» نظريتهما عن الحكم. 
فهما يفترضانء من وجهة نظره؛ أن هناك فعلاً عقليًا واحد؛ وهو الحكم؛ الذى يجد 
تغبيراً فى كل قضية..ويؤدئ :هذا الافجحراض الى الخلظجين الأنشطة العقلية مظل: 
المعزفةة والخلق والاعتفادووقى امور نحن التسيدة منتها :وفهناة عن ذلك :مخ لعل 
الجسيم افتراض أن هناك نشاطًا يسمى بالحكم ويتميز عن الاستدلال.:«فليسن هناك 
شىء هكذاء('). ولو أن المناطقة التفتوا جيدا إلى الطرق التى نستخدم بهاء عادة, 
ألفاظًا مثل «الحكم»», لرأوا أن الحكم على شىء بأنه قضية: هو الاستدلال عليه. إننا 
تسنتطية: فئ المنطق» أن تجعل القضية على وفاق تاء شع الاسكولال: يون أن تدخل 
قاط بوسيا متفطنات ادن به الحكد: 

ولذلك. تستطيع القضية أن تعبر عن أنشطة متعددة. بيد أن المعرفة نشاط 
اساستى :مخ هزه الآنقنطة. لآننا لا:تيستطيع أن تفهد ماذا :تعتى: فقلا.مانداء راغ 
أى التساؤل عما إذا كان شىء صادقًا إلا عن طريق معارضته بالمعرفة. ومع ذلك 


512 .م ,1 ,ععمعععأما 200 أمعممع‎ 87. )١( 
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لا ينجم عن ذلكء. على الإطلاق» أنه يمكن تحليل المعرفة وتعريفها. فنحن نستطيعء؛ 
بالفعل؛ أن تسال كيف نعرفء أو مادا تعرف. لكن السؤال «ما عساها أن تكون المعرفة 
ذاتها؟» خلف محال. لأن طلب إجابة هو افتراض مسبق أننا نستطيع أن نقدر صدقها, 
ويفترض ذلك بالتالىء أننا نعى من قبل ما عساها أن تكون المعرفة. إن المعرفة يمكن 
بيانها عن طريق مثالء لكن لا يمكن تفسيرها أو تعريقها. وهى ليست بحاجة إلى أى 
تبرير أبعد من الإشارة إلى تماذج منها. 


إننا نستطيعء بالفعلء: أن نستيهعد التفسيرات الزائفة للمعرفة. وتأخذ هذه 
التفسيرات صورتين. الأولى: هناك محاولة لرد الموضوع إلى فعل الوعى عن طريق 
تفسير الوعى بأنه صنع للموضوع؛ أو بناؤه من جديد. والثانية: هناك ميل إلى وصف 
فعل الوعى عن طريق الموضوع؛ عن طريق الجزم بأن ما نعرفه هو «نتسخة»» أو تمثل 
للموضوع. وهذه الأطروحة تجعل المعرفة مستحيلة. لأنه إذا كان ما نعرفه مباشرة هو 
باستمرار نسخة أو فكرة:, فإننا لن نستطيع مطلقا أن نقارنه بالأصلء لنرى ما إذا كان 
يطايقه أم لا. 

ومع ذلك فإن دحض التفسيرات الزائقة للمعرفة يفترض مقدما أننا نعى جيد! ما 
عساها أن تكون المعرفة. ونحن على وعى بها عن طريق معرفة شىء ما بالفعل. ولذلك, 
فإن السؤال: ماذا عساها أن تكون المعرفة؟ على الرغم من أننا نجهلهاء هو سؤال غير 
سليم تمامًا مثله مثل سؤال «برادلى» كيف يمكن أن ترتبط العلاقة بحدها؟ إن إن 
العلاقة ليستء ببساطة: نوع الشىء الذى يمكن أن يقال. بصورة معقولة: إنه يرتيط. 
والمعرفة هى علاقة فريدة فى نوعها :08606 أنا5 ولا يمكن تعريفها بين ذات وموضوع. 
ونحن نستطيع أن نقول يأنها ليست كذلك؛ فهى لا تصنع الموضوع ولا تنتهى بنسخة 
عن الموضوع؛ غير أننا لا نستطيع أن نعرّف ماذا عساها أن تكون. 

يفترض المذهب الواقعى عند «كوك ولسون»». يوضوح. أننا تدرك موضوعات 
فيزيائية توجد باستقلال عن فعل الإدراك ويمعنى آخرء ينكر الأطروحة التى تقول 
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«الوجود كونه مدركاء!'؛ أى أن الشىء لكى يوجد لابد أن يدرك. كما أنه يجدء فى 
الوق تشم اوجن الفمروي تحديل هنذا لحنة واذ ال فكوا بعال مهاستس 
بالصفات (بالكيفيات) الثانوية» فإنه يأخذ مثال الحرارة ويثبت أن ما ندركه هو 
إحساسنا الخاص بالحرارة» فى حين أن ما يوجد فى الموضوع الفيزيائى هوء ببساطة, 
القندرة علن احذاف أن تولحة هذا الإحيساس فى الذات:,هذه القنيزة :ولا تدرك» زاتما 
يُستدل عليها عن طريق نظرية علمية»!"). ومع ذلك؛ عندما يعالج ما يسمى بالصفات 
(بالكيفيات) الأولية» فإنه يبت أننا نشعرء مثلاء بامتداد جسم فعلىء ولا نشعر, 
سستاظة: باإحنتامناكنا المشيلية واحمنا اتنا الكاهية نضاينة الس :ومعتى لخر 
يحتل بمناقشته علاقة الصفات (الكيفيات) بالأشياء الفيزيائية مكانة تقترب من 
مكانة «لوك». 


والواقع إننا نستطيع أن نقولء إن واقعية «ولسون» تتضمن الزعم الذى يقول 
إن العالم الذى نعرفه. هى ببساطة العالم كما يتصوره العلماء النيوتنيون 
الكلاسيكيون. ولذلك يرفضون فكرة مكان أو أمكنة لا إقليدية. فالرياضيون؛ من 
وجهة نظره؛ لا يستخدمون بالفعل سوى التصور الإقليدى عن المكان «إذ لا يوجدء 
بالتاكيد. تصور آخر ممكن للتفكيرء بينما يتخيلون أنفسهم أنهم يتحدثون عن نوع آخر 
من المكان»("). 


)١(‏ عبارة «الوجود كونه مدركاً» هى المبدأ الأساسى للمثالية. فيما يرى «جورج مور». بيد أنه يفهم الأطروحة 
بمعنى واسع (المؤلف), هذا هو مبدأ المثالية الذاتية عند باركلى فحسب. لكنه ليس مبدأ مثالية أفلاطون ولا 
ديكارت, ولا هيجل .. الخ فلزم التنويه. (المراجع) 

(5) .777 .م ,11 ,ععمعءعأما لمة اأمعمع ام 51 
يفضل «كوك ولسون» مثال الحرارة على مثال اللون. لأن الناس البريئون من هذه النظرية اعتادوا أن 
يتحدثوا عن أنفسهم بأنهم «يشعرون بالحرارة»» فى حين أن أى شخص لا يتحدث عن «الشعور باللون» 
وتحتاج رؤية العلاقة بين اللون والذات درجة كبيرة من التأمل (المؤلف). 

(5) .567 .م ,11 ,لتطا 
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بشارك «ه. أ. بربشسارد» 0:قطء2:1 ءه .لز (1410/1ا -151410) دكوك ولسون» فى 
وجهة نظره العامة؛ وقد شغل «بريشارد» كرسى فلسفة الأخلاق فى جامعة «أكسفورد». 
يرىء أولاً؛ «من المستحيل ببساطة الاعتقاد أن أى حقيقة تعتمد على معرفتنا بها, 
أو على أية معرقة بها. وإذا كانت هناك معرفة, فلابد أن تكون أولاً شينًا يُعرف»('). 
ويتضح أن أنشطة «شيرلوك هولمز» 6565 اها ا506/106. كما يرويها «كونان دويل» 
والرهه مهدون1" أ تعتمد على الذهن؛ يمعنى لا تعتمد عليه الحجارة والنجوم. غير أننى 
لا أستطيع أن أزعم «معرفة» ما فعله «شيرلوك هولمز» إذا لم يكن هناك أولاً شىء 
يعرف. ثانيًا: «المعرفة فريدة فى نوعهاء ولا يمكن أن تُفسر من حيث هى كذلك("». 
لأن أى تفسير مزعوم يفترض بالضرورة أننا نعى ماذا عسافا أن تكون المعرقة. 
ثالنًا: لا يمكن أن توجد الصفات (الكيفيات) الثانوية باستقلال عن ذات مُدركة, 
وبالتالى «لا يمكن أن تكون صفات (كيفيات) للأشياء؛ لآأن صفات (كيفيات) شىء ما 


يجب أن توجد باستقلال عن إدراك شىء ما؟). 


وبالنظر إلى المسالة التى ذكرناها أخيراء ليس هناك ما يدعو للدهشة أن نجد 
«بريشارد» يثبت فى مجموعة المقالات التى نُشرت غُفلاً بعنوان «المعرفة والإدراك» 
)١5650(‏ أننا لا نرى بالفعل موضوعات فيزيائية على الإطلاق؛ وإنما نرى فقط 
امتدادات ملونة ومرتبطة مكانيًاء «نظن» أنها أجسام فيزيائية. وإذا سالنا كيف نقبل 


على الحكم على هذه المعطيات الحسية بأتها موضوعات: فان «يريشارد» برد يأئها 


)١(‏ .118 م ,(1909) مومه اهما أ لإأزمعط | 5أامجكا 

)١(‏ السير أرثر كونان دويل )١97-  ١485(‏ طبيب وروائى بوليسي إنجليزى ابتكر شخصية «شيرلوك هولمز» 
رجل المباحث البارع فى اكتشاف الجريمة. (المراجع) 

(9) .124 .م ,لأطا 

(5) .86 .م ,لثما 
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ليست قضية حكم على الإطلاق!'). فنحن نخضعء؛ بصورة طبيعية:؛ للانطباع الذى يقول 
إن ما نراه هو أجسام فيزيائية توجد باستقلال عن الإدراك. وأثناء التفكير التالى فقط, 
نستدل أو نحكم على أن المسألة ليست هكذا . 

وبالتالى: إذا بدأنا يموقف الحس المشترككء أو الواقعية الساذجة: فإنه يجب علينا 
أن نقول إن كلاً من «كوك ولسون» و«بريشارد» عدلا هذا الموقفء أى أنهما تنازلا عن 
الجانب الآخر. وقد قام«ه.و.ب. جوزيف» لمعومل .8.لالا.ل (/1451 -154323) 
بتنازلات أخرى؛ وهو زميل فى «الكلية الجديدة» بأكسفوردء ومدرس ذى تأثير فعال. 
ولذلك يشير فى بحث عن «باركلى» و«كانط» ألقاه فى «الأكاديمية البريطانية» إلى أن 
واقعية الحس المشترك قد زعزعها التفكير» بصورة سيئة» ويذهب إلى أنه على الرغم من 
أن الأشياء الموجودة خارجنا ليست, بالتأكيدء خاصة بالمعنى الذى يكون به الألم 
خاصاء فإنها قد ترتبط «بالأذهان التى تعرف وتدرك»!"). كما يذهب «جوزيف» إلى أن 
التأمل فى فلسفتى «باركلى» و«كانط» يكشف عن نتيجة مؤداها أن شروط معرفتنا 
بالموضوعات قد تعتمد «على حقيقة واقعية ل19فاه86 أو على عقل يظهر نفسه لنفسه فى 
الطبيعة فى أذهان اليشر»!"ا. 

والملاحظة الأخيرة هىء. يوضوح. تنازل عن المذهب الواقعى الميتافيزيقى» وليست 
تخازلا عن أئة ضسؤرة مق المكالية الذاتمة :يونا أن ذلك يوضي بنساطةالضصهوية فى 
التأكيد أن المعرفة فى معرفتنا بالموضوعات الفيزيائية هى علاقة حضور بين ذات 
وموضوع مفائز:قناما اللذهن: :و بالقليفة لاقع اللعطيات الحهدية :لك التامسة الت 


)1 نستطيع أن نحكم أو نستدل» من وجهة نظر «بريشارد»» على أن الموضوعات المجاشرة للادراك هى 
موضوعات فيزيائية مستقلة تمامًا عن الذات المدركة, إذا استطعنا أن نقول إننا «نعرف» الموضوعات 
المباشرة للإدراك. غير أن الإدراك ليس معرفة على الإطلاق عند بريشارد (المؤلف). 

(5) .231 .م ,لاطممذمائطط مرعله80م1 لمق أمعاءمم مأ وللهوو2 

(؟) ,لاطا 
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رجدت دافعا قويًا فى «أكسفورد» من كتاب ه ه. برايس هعأمم .4.]0ا «الإدراك 
الحسىء!'!, فإن ذلك يوضع الصعوية فى تدعيم موقف الواقعية الساذحة ينجاح. أعنى 
أن مشكلات نشأت للتفكير تقترح ضرورة تعديل الموقف. وإحدى الطرق للقيام بهذا 
الموقف هى استبعاد المشكلات من حيث إنها شبه مشكلات. غير أن ذلك ليس وسيلة 
يقبلها فلاسفة أكسفورد القدماء الذين نتناول آراعهم هنا. 

؟- ريما يكون «ه.أ. بريشارد»» الذى ذكرناه فى القسم الأخيرء شهيرا بسيب 
مقاله الشهير «فى مجلةمايند 88100» عام .)١1917(‏ عن هذه المشكلة «هل تقوم فلسفة 
الأخلاق على خطأ؟»!'. لقد تصور «يريشارد» الفلسفة الخلقية بأتها تهتم؛ إلى حد 
كبير؛ بمحاولة إيجاد حجج للبرهنة على أن ما يبدو أنه واجباتنا هو بالفعل واجباتناء 
وأطروحته الخاصة هى أنناءفى حقيقة الأمر» نرىء أو نعاين 181011 واجياتنا بيساطة.,, 
حتى إن كل محاولة للبرهنة على أنها واجبات هى محاولة خاطئة. صحيح أنه يمكن أن 
تكون هناك حجة بمعنى ما. غير أن ما يسمى بالحجة هو ببساطة محاولة لجعل الناس 
ينظرون عن كثب إلى أفعال لكى يروا لأنفسهم خاصية كونها ملزمة. إن هناك مواقف, 
بالتأكيد. تسبب ما اعتدنا على أن نسميه بصراع الواجبات. لكن فى حالة صراع 
ظاهرى من هذا النوع. يكون من الخطأً محاولة حله عن طريق إثبات: كما فعل فلاسفة 
كثيرونء إن فعلاً من الأفعال البديلة ينتج خيرا أعظم من نوع ماء هذا الخير يكون 
خارج الفعل ونتيجة له. والسؤال موضع الخلاف هو: ما الفعل الذى يمتلك الدرجة 
الأعظم من الإلزام؟ ولا يمكن الإجابة عن السؤال بأية طريقة سوى النظر يكتب 
إلى الأقعال حتى ترى الفعل الذى يكون منزمًا بدرجة أكبر. ومع ذلك. فإن هذا هو 
ما اعتدنا أن تفعله من الناحية العملية. 


)١(‏ ببين هذا الكتابء الذى تُشر عام ؟5؟15١.‏ تأثير مفكرى كمبردج؛ مثل «مور» و«رسل؛ فى حين أن «دكوك 
ولسون» قد أظهر تقديرًا قليلاً لتفكير فلاسفة كمبردج (المؤلف) 
(؟) .(1949) ,5ع ”باعع ا لمة 5نزقوقط أوملتقوأاطن لقعولة ما معأام لمعم 
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يتضمن هذا المذهب الحدسى الأخلاقى القول يأن مفهومى الصواب والإلزام 
مفهومان ساميان فى الأخلاق» ولهما الأسبقية على مفهوم الخير. ويمعنى آخرء تقوم 
المذاهب الأخلاقية الغائية؛ مثل المذهب الأرسطىء والمذهب النفعى» على خطأاً أساسى. 
وقد حدث نقاش فى «أكسفورد» فى فترة ما بعد الحرب العالمية الأولى حول أطروحات 
أثارها «بريشارد». وقد حجرى النقاش بصورة مستقلة كبيرة أو قليلة عن وجهات نظر 
تعر سروه على اليه ون زكرمك قارة إنها عد اها تمطح إن قو 
من أن «مور» قرر فى كتايه «مبادئ الأخلاق» (15.5) ان الخير هو صفة للا يمكن 
تعريفها!'). فإنه بين أن الإلزام الأخلاقى هو, فى رأيه. إلزام على القيام بالفعل الذى 

خصص «بريشارد» عام ١977‏ محاضرته الافتتاحية بوصفه أستادًا لفلسفة 
الأخلاق فى «أكسفورل» لموضوع «الواجب والمنفعة», مطور | فيها وجهة نظره. وفى عام 
م34١‏ دس لاقف كاريت» بزل © 8د كتابه «نظرية الأخلاق» الذى يؤكد فيه و فكرة 
الخير الأقصىء هو الأمل الوهمى 340005 19915 فى فلسفة الأخلاقء وأية محاولة 
للؤهتة على أن أقعا لآ شعتنة فى واخبات لأنيا وضائل لقكفرق غانة هنا نظن إليها مل 
الشهير «سير وليم ديفيد روس», والذدى أصبح فيما بعد رئيس «أورل كوليج» © الحلفاف 
16 بأكسقوردء فى النقاش عن طريق كتابه «الصواب والخير» (1520). وقد أتبع 
هذا الكتاب كتاب «جوزيف» «بعض المشكلات فى الأخلاق» عام 5١‏ حاول فية, 
بصورة مميزة» أن يربط التسليم بالأطروحة التى تقول إن الإلزام ليس مستمداً من 
حيري نات الففل»هالاطزوكة القن تقول إن الإلذاء لنس مع للا لخد ماانة 


)١(‏ لا يعنى ذلك أننا لا نستطيع أن نقول ما الأشياء التى تمتلك هذه الصفة:؛ أو تمتلك قيمة ذانية؛ و«مور» 
مقتنع بأننا نستطيع أن نفعل ذلك (المؤلف). 
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ويمعنى آخرء حاول «جوزيف» أن يوفق بين وجهة نظر «بريشارد» والتراث 
الأرسطى. وقد لفت «ج.ه. موبرهيد» 7880ءآن8! .!ل.ل؛ الأستاذ بجامعة «يرمنجهام» فى 
عمله الصغير «القاعدة والغاية فى الأخلاق» (1957).؛ الذى كان القصد منه تلخيص 
مناقشات «أكسفورد» نقول إنه لفت الانتباه إلى علامات للعودة - وقد رحب هو نفسه 
بذلك - إلى وجهة النظر المثالية الأرسطية عن الأخلاق. بيد أنه ظهر فى عام ١5753‏ 
كتاب «الفرد جولز آير» :علاه .ل.ث8 «اللفة والصدق والمنطق»؛ هى البيان الوضعى 
المنطقى الشهيرء الذى يفسر فيه قضية مثل «أفعال من النوع (أ) خاطئة» لا بوصفها 
تعبيرا عن أى حدسء وانما يوصقفها قولاً © يعبر عن موقف أتقعالى نحو 
أفعال من النوع (أ), كما أنه ينتظر منها أن تثير موققًا انفعاليًا مشابهًا فى الآخرين. 
وعلى الرغم من أنه لا يمكن أن يقال إن النظرية الانفعالية فى الأخلاق حازت قبولاً كلي 
من جانب فلاسفة الأخلاق البريطانيين» فإنها أثارت مرحلة جديدة من المناقشة فى 
النظرية الأخلاقية؛ مرحلة تقع خارج مجال هذا المجلدا'أ. ولذلك: عندما نشر «سير 
ديفيد روس» كتابه «أسس الأخلاق» فى عام ,١1375‏ بدا المذهب الحدسى للبعض على 
أنه ينتمى إلى مرحلة ماضية من التفكير. ومع ذلك؛ عندما ننظر إلى الوراء؛ فإننا 
تستطيع أن نرى كيف مثلت مناقشة «بريشارد»: و«روس» وه جوزيف» وأخرين لفاهيم 
مثل مفهومى الصواب والخير منظورً تحليليً لفلسفة أخلاقية تختلف عن الميل المثالى 
لمعالجة الأخلاق بوصفها موضوعا تابعاء يعتمد على وجهة نظر ميتافيزيقية عن العالم. 
ومع ذلكء نستطيع أن نرى» أيضاء كيف شك فلاسفة فى المرحلة التالية للمناقشة 
الأخلاقية فيما إذا كان يمكن حصر الأخلاق. يصورة مفيدة» فى مكان محكم من حيث 
إنها دراسة للغة الأخلاقا"). 


)١(‏ .(1960 .موقصها) طعومةللا لز بر 1900 عممرزة جماطاع ,عامم يراه نأ .ممه 


(؟) كتاب المروقسيور «سستيوارت هاميشير» ه«التقكير والفعلء (لندن. 35255١ا‏ هر مدل لهذ الميل (المؤلف). 
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؛- ولنعد الآن إلى المذهب الواقعى فى الولايات المتحدة الأمريكية. فى شهر 
مارس عام ,.١6١١‏ نشر «وليم بيريل مونتاجيو» غناوة1مه1/] ااعرعممة5 1300| اللا 
)١1907 - 14815(‏ مقالاً بعنوان «دحض البروفسور رويس للمثالية» فى «المجلة 
الفلسفية». وفى شهر أكتوير من العام نفسه نشر «رالف بارتون بيرى» 67م .8.8 
)١1901/-1413(‏ بحنًا عن «دحض البروفسور رويس للمثالية ومذفب التعدد» 
فى 11900154 106. ولذلك, كان المقالان ردًا على هجوم «رويس» على المذهب الواقعى 
نوصنفة دمر لإمكاق المكرقة:وقى عام 151 تشسالكاميان جع «ادون نسيل 
هولت» 01لا .5.8 (1417/8 ,.)١11075-‏ ودو.ت. مارفن» «الامقانا .؟.للا (41/5١ا‏ - 2)١555‏ 
و«ولتر. ب. بتكن» «أائام .11/.8 (1417/4 - 1907) و«إدوارد جليسون سبولدتج» 
9 اناوم5 .5.6 (14817/7 - .114)., فى مجلة الفلسفة «البرنامج والمنهج الأول لستة 
فلاسفة واقعيين»!'). وتبع ذلك نشر مجلد من مقالات عن طريق هؤلاء المؤلفين تحت 
عنوان «المذهب الواقعى (الواقعية) الجديد: دراسات مشتركة فى الفلسفة» عام .19١7‏ 


وكما هى مؤكد فى برنامج عام ,.١5٠١‏ وكما يشير العنوان الفرعى لمجلد «المذهب 
الواقعى»: فإن هذه المجموعة من الفلاسفة كانوا يهدفون إلى جعل الفلسفة مسعى 
حقيق ا مشكركا عل الأقل ين نهولا الفكرية الذين كانوا على اتستعدان لأن يقلو 
التعاليم الأساسية للمذهب الواقعى. لقد أصروا على عناية بالغة الدقة باللفة من حيث 
إنها الوسيلة (الأداة) لكل فلسفة؛ وعلى التحليل منظورا إليه على أنه «الفحص الدقيق, 
والمنظمء والمستفيض لأى موضوع عن المنهج»!"). وعلى فصل المشكلات الغامضة 


)١(‏ طبع هذا البرنامج من جديد كملحق فى كتاب «المذهب الواقعى الجديد» (المؤلف). 

(5) .24 .م ,لموألهع8 تعلخ ع1 
يقدر ما يكون الاهتمام باللغة وتحليل المشكلات العامة والمركبة إلى مسائل يمكن ضيطها ومحددة تماماء 
فإن فكرة الفيلسوف الواقعى الجديد عن الإجراء الفلسفى الملائم يشبه إجراء «جورج مور» فى إنجلترا 
(المؤلف). 
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المركبة إلى مسائل محددة تعالج بصورة منفصلة. وعلى ارتباط دقيق بالعلوم الخاصة. 
ولذلك أمل الفيلسوف الواقعى الجديد. عن طريق هذا المنظور للفلسفة:؛ فى أن يتغلب 
على المذهب الذاتىء وانحلال التفكير واللفة» وإغفال العلم الذى مال فى رأيهم إلى جلب 
سوء السمعة للفلسفة. ويمعنى آخرء يجب أن يسير إصلاح الفلسفة. بوجه عامء جِننا 
إلى جنب مع تطور الخط الواقعى من التفكير. 

وعلى أية حالء لقد اتفق الفلاسفة الواقعيون الجدد على حقيقة ميدأ أساسى؛ 
وهو. كما يعبر عنه «يتكن» 514600 «الأشياء التى تُعرف ليست نتاجات لعلاقة المعرفة, 
ولا تعتمد.أساسساء فى وجودها أو سلوكها على هذه العلاقة»!'). ويناظر هذا المبداً 
الاعتقاد الطبيعى التلقائى, والعلوم تحتاج إليه. وهكذاء فإن عبء البرهان يقع, 
بإنصاف وبحقء على عاتق أولتك الذين ينكرونه. بيد أن صنوف الدحض التى يقدمها 
الفلاسفة الواقعيون خاطئة ومضللة. فهم: على سبيل المثال. ينتقلون من بديهية: تقول 
إنه عندما تُعرف الموضوعات فقطء فإننا نعرف أنها موجودة: أو من تحصيل حاصل 
يقول «ليس هناك موضوع بدون ذات»» إلى نتيجة أساسية:, لكنها غير مبرهن عليها' 
وهى أننا لا نعرف أن الموضوعات توجد إلا من حيث انها موضوعات, أعني؛ عندما 
تُعرف الموضوعات فقطء بوصفها شروطًا لعلاقة المعرفة. 

ويتضمن ذلك. بوضوح. أن المعرفة علاقة خارجية. إن المعرفة, كما يعبر عن ذلك 
«سيولدتج» 9اناةم5 فى «ما يمكن طرحه واستيعادة!")؛ بمعنى أن شينًا ما ممكن 
أن يوجد عندما لا يُعرفء وأنه عندما لا يُعرفء فإنه يمكن أن يكون بدقة ما هو عليه 
عندما يُعرفء مع الاختلاف الواضح وهو أنه لا يكونء بالتالى. شرط العلاقة الخارجية 
للمعرفة. وهكذا يجب أن يكون هناك نوع واحد من العلاقة الخارجية على الأقل. ويمكنتا 


(1) .447 .م ,قلطا 
(5) .4/78 .م رمؤالقة5 بسعلةا ع1 
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أن نقول؛ بوجه عامء إن الفلاسفة الواقعيين الجدد يقبلون نظرية العلاقات من حيث إنها 
تخرج عن شروطها. ووجهة النظر هذه تفضلء بوضوح.ء مذهب التعدد والكثرة بدلاً من 
مذهب الواحدية فى الميتافيزيقا. كما أنها تشير أيضًا إلى عدم إمكان استنباط نسق 
العالم بصورة قبلية. 

إن رد الفعل التلقائى للإنسان العادى على المبداً الأساسى للمذهب الواقعى 
(الواقعية) هوء بدون شك القبول التام. لأنه اعتاد. بوضوح., أن يتصور الموضوعات 
الفيزيائية على أنها توجد باستقلال عن علاقة المعرفة, وعلى أنها لا تتأثر تمامًا 
بهذه العلاقة فى طبائعها أو خصائصها. غير أن التأمل يبين لنا أن تفسيرا ما لابد أن 
يُدخْل فى اعتباره أوهاماء وهلوساتء وما يشبه الظواهر. هل يجب وصفها بأنها 
موضوعات للمعرفة؟ وإذا كانت الإجابة بالإيجاب؛ فهل يمكن أن يقال. بصورة 
معقولة, إنها حقًا مستقلة عن الذات؟ وماذا عن خطوط السكك الحديدية التى تتلاقى: 
والعضنى الك :تظهن سكسورة عنزها بكسن تصنفهنا: فن الماع ما ذا عق ذلكتوقيزه من 
التاخية الظاهزية؟ فل تقول إن هذة الذركات توهه متستقلة عن الأدزاك؟ الا نحن 
عليناء على أية حال أن نعدل المذهب الواقعى (الواقعية) بطريقة تمكنها من أن تؤكد 
أن بعض موضوعات الوعى توجد بصورة مستقلة: بينما بعضها الآخر لا يوجد 
وحن ةا 

إن طريقة «هولت» لمعالجة المسالة هى أن يميز بين الوجود والحقيقة الواقعية. 
إن المذهب الواقعى (الواقعية) لا يلزمنا بأن نتمسك بأن كل الأشياء المدركة حقيقية. 
«لما كانت كل الأشياء المدركة أشياءء فإن كل الأشياء ليست أشياء حقيقية»!'). ولا ينجم 
عن ذلك على الرغم من هذاء أن موضوعات الإدراك أو التفكير «غير الحقيقية» يجب 


(1) .358 .م ,وتطا 
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أن توصف بأتها «ذاتية» فى طايعها. إذ إن ما هو غير واقعىء على العكس,» له وجود: 
و«يبقى بذاته فى كون الوجود الشامل كل الشمولء!'. وباختصار «الكون ليس كله 
حقيقي أو واقعنًا اهما لكن الكون كله موجود»!"!. 


من الواضح أن تفسيرً ما لهذا الاستخدام للألفاظ مطلوب وضرورى. ولكن ماذا 
يعنى «هولت» أولاً بالواقعية؟ يجيب قائلاً: «إننى لا أهتم بما عساها أن تكون 
الحقيقة الواقعية براذادعظء!" '. فهى ليست مرجوة كثيرً . غير أن «هولت» يمضى ليقول 
إنه «سيجازف بالتخمين أنه ريما تكون الحقيقة الواقعية 8119 نسقًا شاملاً للغانة 
من حدود فى العلاقة... وذلك يجعل الحقيقة ترتبط ارتباطًا وثيهًا بما يعرفه المنطق 
بأنه «الوجود الفعلى عع مع ةبرع ع( 1 . ويفترض ذلك أن موضوعا وهميا ٠‏ مشلا يكون غير 
حقيقى؛ بمعنى أنه لا يمكن أن يكون ملائمًاء بدون تناقضء للنسق الكلى لحدود 
مترابطة. بيد أن «هولت» يشير إلى أنه دلا يمصف موضوعا وهميًا بأنه «غير حقيقى» 
بالضرورة»!*!. ومع ذلك فإن المسألة التى يصر عليها هى أن عدم الحقيقة لا تستبعد 
الموضوعية. فإذا افترضت. مثلاً, مقدمات هندسية معينة كيفما أشاء, واستنبطت 
نسقًا متسقًاء فا ن النسق يكون «موضوعيًا», حتى أذ وصف بأنه «غير حقيقى». 
والقول بأن ما هو غير حقيقى موضوعى. وليس ذاتيًاء هو ما يعتيه «هولت» بقوله 


إن له وجودا . 


(1) .366 مم راطا 
لايد من تمييز الموضوع غير الحقيقى عن الموضوع الذى ؟ يمكن التفكير فيه وذلك مثل الدائرة المريعة 
(المؤلقف). 

(9) .360 .م ,لنطا 

(5) .366 .م ,عتطا 

(5) وذطا 

(0) .36 .م ,لأطا 
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أما بالنسبة لخطوط السكك الحديدية التى يبدو أنها تتلاقى» والعصى التى تظهر 
منكسرة فى الماء... إلخ؛ فإن «هولت» يقرر أن الموضوع الفيزيائى له خصائص خاصة 
لاا نحطت «يقامكه) ابسقها ناك .عينة مخطفة فى الخباة العضنبي اللكائثات اله المدرة 
المختلفة..ولذلك إذا تحردنا هن الغابة المغينة أو الغايات التى تؤدى ينا الى انتقاء 
ظاهرة واحدة بوصفها ظاهرة «حقيقية» لشىء ماء فإننا نستطيع أن نقول إن كل 
ظواهرها على حد سواء. فهى كلها موضوعية. وتبقى بوصفها خصائص خاصة. 
وهكذا تقابلنا صورة «كون عام لوجود تبقى فيه كل الأشياء؛ فيزيائية» وذهنية, 
ومنطقية؛ والقضايا والحدودء وما هو موجود وما هو غير موجودء وما هو كاذب وما هو 
صادقء وما هو خير وما هو شرء وما هو حقيقى وما هو غير حقيقى»!'). 

هناك اعتراضات ملحوظة على وضع كل هذه الأشياء على حد سواءء. كما بين 
«مونتاجيو» فيما بعد عندما ناقش الاختلافات بينه ويين بعض زملائه. ففى المقام الأول 
يمكن أن تكون العلاقات بين موضوعات الإدراك غير متناظرة. فبناء على الفرض الذى 
يقول إن العصا التى ينغمس جزء منها فى الماء تكون مستقيمة مثلاً يمكننا أن نفسرء 
بسهولة:, لماذا تبدو منكسرة.لكن إذا افترضنا أنها منكسرة: فإننا لا نستطيع أن نفسر 
لماذا تبدو مستقيمة فى الظروف التى تبدو فيها مستقيمة. ولا يتم التغلب على هذه 
الصعوية؛ بالتأكيدء عن طريق القول بأن العصا تنكسر عندما يُغمس جزء منها فى 
الماء. بينما تكون مستقيمة عندما تكون خارج الماء. كما أن بعض الموضوعات لا يمكن 
أن تنتج معلولات بصورة غير مباشرة إلا عن طريق الذات .إلتى تدركهاء فى حين أن 
موضوعات أخرى يمكن أن تنتج أيضًا معلولات بصورة مباشرة. فالتنين» مثلاًء من 
حيث إنه موضوع للتفكيرء قد يحث شخصاء فى حدود التصورء على أن يقوم برحلة 
اكتشاف؛ بيد أنه لا يستطيع أن ينتج المعلولات التى يمكن أن ينتجها أسسد. ولابد أن 


)١(‏ .372 .م ,وتطا 
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تكون لدينا القدرة على القيام بتمييزات واضحة بين الحالات الأتطولوجية لهذه الأنوا ع 


كما يهتم الفلاسفة الواقعيون الجدد يمناقشة طبيعية الوعى. لقد قبل «هولت» 
و«بيرى» تحت تأثير وليم جيمسء مذهب «الواحدية المحايدة». الذى وفقًا له لا يكون 
هناك اختلاف أساسى فى تهاية الأمر بين الذهن والمادة. وقد حاولا استبعاد الوعى من 
حيث إنه كيان خاص عن طريق تفسير الوعى بموضوع ما بأنه استجابة محددة عن 
طريق كائن حى. لقد فسر «مونتاجيو» ذلك بأنه يعنى أن الاستجابة نتكون من حركة 
جزئيات. وتساءل كيف يمكن أن تفسر هذه النظرية مثلاً. التى يصفها بأنها مذهب 
سلوكىء وعينا بتحداث ماضية. وقد وحد الاستجابة المحددة التى تكون الوعى «بعلاقة 
اللزوم المجاوز لذاته التى تبقى حالات المخ على عللها غير العضوية»!'). غير أنه ليس 
واضحًا على الإطلاق كيف تستطيع حالات المخ أن تمارس أية وظيفة تجاوز ذاتها. كما 
أن القول بأن إمكان الحالات اللحائية ا0:41683© التى تجاوز نفسهاء وتزود بوعى 
للموضوعات هو «موضوع للسيكولوجيا وليس للابستمولوجياء!"!؛ لا يساعد كثيرا . 


ومع ذلك؛ يتضح., على أية حالء أن الفلاسفة الواقعيين الجدد انصرفوا كما عبر 
عن ذلك مونتاجيو إلى تأكيد؛ أن «المعرفة نوع معين من العلاقة النى قد تبقى وتدوم بين 
موجود حى وأى كيان... (ذلك الذى) ينتمى الى نفس العالم مثل موضوعاته.... (وأنه) 
ليس هناك شىء يجاوزه أو يعلو عليه,!'). كما أنهم رفضوا كل صور المذهب التمثيلى. 
ففى الإدراك ترتيط المعرفه والذات مباشرة بالموضوع., ولا ترتبط بصورة غير مياشرة 
عن طريق صورة 10896 أو نوع ما من نسخة عقلية تكون الحد المباشر للعلاقة. 


(482.)1 .م رحمؤتلهع8 سعلخ ع | 
(؟) .396 .م (1925) ومأبسممكا أه و5بزولاا 
(؟) .4/5 .م رصم تلهعط بمرعاخ عط 1 
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ه- اعتراض الفلاسفة الواقعيين الجدد على أى مذهب تمثيلى بدا لبعض الفلاسفة 
الأخرين احا ؤعين نقدى: إثه الامترافن الذى :أدى إلى أن رضم اللوطسوعات 
الفيزيائية والوهمية على قدم المساواة. وقد جعل من المستحيلء مثلاً. تفسير إدراكنا 
لنجم بعيد عندما لا يوجد. وهكذا نشات فى الحال حركة من المذهب الواقعى النقدى, 
كونها فلاسفة اتفقوا مع الفلاسفة الواقعيين الجدد فى رفض المذهب المثالى؛ لكنهم 
وجدوا أنفسهم غير قادرين على أن يقبلوا رفضهم المحكم للمذهب التمثيلى. 

وجد المذهب الواقعى النقدى؛ مثل المذهب الواقعى الجديدء تعبيرا عنه فى مجلد 
مشترك عنوانه «مقالات فى المذهب الواقعى النقدى: دراسة تعاونية لمشكلات المعرفة», 
ظهر عام .١1920‏ والمساهمون فى هذا المجلد هم: د. دراك 6كاة:2 .0 ١854(‏ - 
77),أأو. لفجوى لوزهلاه ا .8.0 (5/ا4١ا ,)١919/5-‏ ج.ب. برات 52314 .28ل 
(ه/ا4١‏ - 1555١)/1.ك.‏ روجرز 5:هووه80 .8.16 (14814 -117331), جورج سنتيانا .6 
,.)١1105- 14815( 8‏ رى. سيلرز 5611358 ./اا.8 (ولد عام ,)188٠‏ تشالز 
أوجستيوس سترونج 5120809 .6.8 (1455 -.155)), 

تكمن قوة المذهب الواقعى (الواقعية) النقدى فى الهجوم. إذ يبرهن «لفجوى» فى 
كقامة والكور ف على الكناقدة ).مكلذ على أتدنوقيا عله الدلاسفة الواتسوق الحدد» امنا 
إلى الحس المشترك فى رفضهم للمذهب التمثيلىء فإنهم ينتقلون بعد ذلك إلى تقديم 
تفسير للموضوعات لا يتطابق مع وجهة نظر الحس المشترك. لآن الجزم مع «هولت» 
بأن كل مظاهر الأشياء على حد سواء مثل خصائصها الخاصة الموضوعية هو إلزام 
للمرء بأن يقول إن خطوط السكك الحديدية متوازية وتلتقى» وإن سطح. البنس 
أ القوش: مكلذ :دائرس واهليلهى: 

ومع ذلك. عندما عرض الفلاسفة الواقعيون التنقديون مذهبهم الخاصء فإنهم 
واجهوا صعويات ملحوظة:. ويمكننا أن نقول إنهم اتفقوا فى تدعيم القول بن ما ندركه 
مباشرة هو خاصية مركبة» أو معطى مباشر يعمل بوصفه علامة أى مرشدا لشىء يوجد 
بصورة مستقلة. بيد أنهم ليسوا على اتفاق تام فى طبيعة المعطى المباشر. فبعضهم 
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على استعداد لأن يتحدث عن هزه المعطيات بوصفها حالات ذهنية!'). وفى هذه الحالة, 
من المحتمل أن تكون هذه المعطيات فى الذهن. فى حين أن يبعضهم الآخر. مثل 
سنتياناء يعتقد أن المعطيات المباشرة للوعى ماهيات؛ ويستبعد أى تساؤل عن إمكان 
وجودها؛ على أساس أنها لا توجد إلا من حيث إنها أمثلة فحسب. وعلى أية حالء فاذا 
تم التسليم بالمذهب التمثيلى؛ فإنه يبدو أنه يترتب على ذلك أنه يستدل على وجود 
الموضوعات الفيزيائية. فما الذى يبرر لى أن أفترض أن ما أدركه بالفعل يمثل شينًا 
غير ذاته؟ وفضلاً عن ذلك إذا لم ندرك؛ على الإطلاق؛ الموضوعات الفيزيائية بصورة 
مياشرة. فكيف نستطيع أن نميز بين القيم الممثلة لمعطيات حسية مختلفة؟ 

لقد حاول الفلاسفة الواقعيون النقديون الإجابة عن السؤال الأول بالتقرير بأن 
المعطيات المباشرة للإدراك تشير منذ البداية؛ ويطبيعتها الخالصة إلى موضوعات 
فيزيائية وراءها. غير أنهم يختلفون فى تفسيراتهم لهذه الإشارة الخارجية. فقد لجأ 
«سنتيانا» مشلاًءإلى الإيمان الحيواني؛ أى إلى قوة الاعتقاد الفريزى فى الإشارة 
الخارجية لمدركاتناء وهى اعتقاد نشترك فيه مع الحيواناتء بينما لجأ «سيلرز»!'! إلى 
السيكولوجيا لتفسير كيف يتطور وعينا بالخارج ويتمو بلا حدود. 

ويالنسبة للسؤال: كيف نستطيع أن نميز بين القيم الممئلة للمعطيات الحسية إذا لم 
ندرك على الإطلاق الموضوعات الفيزيائية بصورة مياشرة؟». فإن المرء قد تغريه الإجابة 
بأن «الطريقة التى نميز بها بالفعل؛ أعنى عن طريق التحقق من الصدق». وريما تكون 
هذه إجابة ممتازة من وجهة النظر العملية. ومع ذلك: يجد الرحالة فى الصحراءء الذين 


)١(‏ ينسب «مونتاجيو» فى مقال عن تطور المذهب الواقعى الأمريكى إلى الفلاسفة الواقعيين النقديين» بوجه 
عام, مذهيًا يقول إننا لا نعرف بصورة مباشرة إلا «حالات ذهنية أو أفكارا» (المؤلف). 
4 .م بقعمنة .نا.نا بلط لعزأأله (1943) بطم مههائظم نامع طاع معي | اي 
(؟) بوى وود سيلرز 586!!305 50هلاا باه (.14848 - 1519/5) فيلسوف أمريكى درس فى جامعة ميتشجان : 
انتصر للواقعية التقدية فى الايستمولوجياء وقام بتأويل جديد للدين إنسانى وحديث. (المراجع) 
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يفسرون سرايًا بأنه تنيق بأنهم سيجدون أمامهم ماء. عن طريق تجربة مريرة أن التنبؤ 
لم يتم التحقق منه. وتظل هناك فى الوقت نفسه صعوية نظرية يجب على الفيلسوف 
التمثيلى أن يحلها. لأن عملية التحقق تنتهى» بناء على مقدماته, بالتجرية الحسية: أو 
امتلاك المعطيات الحسية, وليست العصا السحرية هى التى تعطيناء عندما يلوح به. 
دق الدخول ”الى ما موجه وزاء العطرات العسية:صبحه أنه إذا كان ها نيبحت عن فق 
التجربة الحسية عن إرواء الظماًء فإن امتلاك هذه التجرية هو كل ما هو مطلوب من 
وجهة النظر العملية. ولكن من وجهة نظر نظرية المعرفة» فإنه يبدو أن الفيلسوف 
التمثيلى يظل منغمسا فى عالم «التمثل». 

إن حقيقة الأمر بالتأكيد هىء أننا نستطيع على مستوى الحس المشترك والحياة 
العفلية ١ن‏ تصدرت ا أموونا رحد | بوتطور فى اللقة اسان كبوي :روتكف شام كرف 
بالنسبة لجميغ الأغراضء العضا التى ينفمس جَرْء مثها فى الماء» والتقاء خطوط 
السكك الحديدية, والجرذان الحمراء... إلخ. لكن حالما نبدأ فى التفكير فى المشكلات 
الابستمولوجية التى يبدو أن هذه الظواهر تسببهاء فإنه يكون هناك الإغراء على اعتناق 
حل شاملء إما عن طريق القول بن كل موضوعات الوعى موضوعية وعلى حد سواء. 
أو عن طريق القول بأنها حالات ذهنية ذاتية؛ أو معطيات حسية ليست ذاتية 
ولا موضوعية. فى الحالة الأولى يكون لدينا المذهب الواقعى الجديدء أما فى الحالة 
الثانية فيكون لدينا المذهب الواقعى النقدى» شريطة أن ينظر الى المعطيات المباشرة 
على أنها تمثل موضوعات فيزيائية مستقلة» أو ترتبط بها بطريقة ما. ويمكن النظر إلى 
كلا الموقفين على أنهما محاولتان لإصلاح اللغة العادية. وعلى الرغم من أنه لا يمكن 
إيطال هذا المسعى بصورة قبلية؛ فإن الواقعة التى تقول إن كلا الموقفين يسببان 
مشكلات خطيرة قد تحثنا خددا: مع اليروفسور «جون لانجشو أوستن» 15أ5ناق .ا.ل(*) 
على أن نلقى نظرة جديدة على اللغة العادية. 


6 جون أوسكن (11كا 5 ,)١9٠‏ فيلسوف إنجليزى من ممثلى «المدرسة التحليلية» التى سميت بمدرسة 
اللفة العادية, أو مدرسة أكسفورد. من مؤلقفاته: «كيف تفعل الأشياء بالكلمات» (المترجم). 
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إن كلمة «المذهب الواقعى» (الواقعية) يمكن أن يكون لها ظلال مختلفة من المعنى. 
ففى هذا الفصل يكون معناها الأساسى وجهة النظر التى تقول إن المعرفة ليست 
تكوينًا للموضوء؛ أى أن المعرفة علاقة حضور بين الذات والموضوع؛ لا تعطى أهمية 
للموضوع. ومع ذلك؛ نرى أن مشكلات نشأت فى الحركة الواقعية عن الموضوعات 
المباشرة للادراك والمعرفة ولا نرغب فى الوقت نفسه أن نعطى الانطباع الخاطئ تماما 
وهو أن الفلاسفة الأمريكيين الذين ينتمون إلى المجموعتين اللتين ذكرناهما يهتمون, 
فقط, بالمشكلات التى وجه إليها الانتباه فى هذا القسم وفى الأقسام السابقة. فمن بين 
الفلاسفة الواقعيين الجدد. أصبح «بيرى»» مثلاء شهيرا كفيلسوف أخلاقى!' أ وكرس 
نفسه. أيضاء موضوعات سياسية واجتماعية. ومن بين الفلاسفة الواقعيين النقديين. 
طور «سانتيانا» فلسفة عامة!'). بينما قدم «سترونج» و«دراك» أنطولوجيا خاصة 
يشمول النفسء آخذين الاستبطان بوصفه مفتاحا لطبيعة الحقيقة!'. ودافع «سيلرن» 
عن فلسفة طبيعية!'), تقوم على فكرة التطور الخالق مع مستويات لا يمكن ردهاء وتضم 
نظرية عن الإدراك من حيث إنه عملية تفسيرية. ومارس «لفجوى» تأثيرا ملحوظًا عن 
طريق دراساته فى تاريخ الأفكارا*). 


)١(‏ نشر كتاب «النظرية العامة عن القيمة عام ١957‏ (المؤلف). 

)5 ضضم عمل سائتيانا «محالات الوحوده أريفة مجلدات: مجال المافية (571١)ء‏ ومحال المادة («ككال 
ومحال الصدق (4؟15).: ومجال الروح )١51-(‏ (المؤلف). 

) ؟) الاستيطان هو كما برى ستروتج» . الحالة الوحيدة التى نعى فيها بصورة مباشرة «قواما» من حيث إنه 
يتمين عن البثاء ء. لكن لم يقصد كل من «سكروتج» و«دراك» الإشارة إلى أن الحجارة: مثلاً, وأعية. لقد 
ارتبط مذهب شمول النفس عندهما بفكرة التطور الخلاق. فحتى الأشياء التى نسميها «يالمادة» تمتلك 

لد نشر « لقفه 0 مشلد. كياب «سلسيلة الوحجود الكبريى» عاج 5 , وكناب «مقالات فى تاريخ الأقكار» 

عام 1554 (المؤلف). 
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5- تتشم أن التطرية الواقعية عن المعرقة#بالمفتن الذى وضفتاة سايقا: 
لا تستبعد بناء نسق ميتافيزيقى أو وجهة نظر عن العالم. فكل ذلك يستبعد فى 
ميثافيزيق) تقو على النظرية القى :تقول إق المعرفة ناء للموضبوع أو هلي النظرية التى 
تقول إن التفكير المبدع أو التجربة هى الحقيقة الأولية الأساسية. وهناك؛ فى واقع 
الأمن؛ عدن فلحوظ من وحهات النظزنعن العالم فى الفلشقة الحديكة: التى تفتون 
مسبقا نظرية واقعية عن المعرفة. ومع ذلك فإن ذكر كل وجهات النظر هذهء هو أمر 
يخرج عن مجال بحثنا. وأقترح أن أحصر نفسى فى إبداء بعض الملاحظات عن وجهة 
نظر «صموئيل ألكسندر» عن العالم. 

ولد دصموبيل ألكسندر» :8168006 .5 (18055 -1158) فى «سيدتى» 
باسترالياء لكنه ذهب إلى «أكسفورد» عام 141/7, حيث وقع تحت تأثير «جرين» 
و«برادلى». ومع ذلك؛ فقد أكمل هذا التأثير تأثير فكرة التطورء وأيضًا الاهتمام بعلم 
التفئن الككرحئ» الى تفي القول :إن كاق خناصدية كامس «أكسفورد» قن هذه 
الآون!" وهف ذلك قلقي الكسندى دا فعاامة الذفن الؤاكنى عند سور ؤهرسل: 
ويدأ يقترب من موقف المذهب الواقعى الجديد الأمريكىء مع إنه لم يقبله تمامًا. غير أنه 
نظر إلى نظرية المعرفة على أنها إعداد لتركيب فلسفى. وربما يكون صحيحا تماما أن 
دافعه إلى البناء الميتافيزيقىء على الرغم من أنه لم يكن المضمون الفعلى لنسقه, يرجع, 
إلى حد ماء إلى التآثير المبكر للمذهب المثالى فى تفكيره. 

فى عام 18487 اختير «ألكسندر» زميلاً فى «كلية لنكولن»» باكسفورد. ويمكن رؤية 
تأثير التفكير التطورى فى الكتاب الذى نشره عام 1845 «النظام الأخلاقى والتقدم: 
تخليل اللتضؤرات الأخلاقية»: نظن «الكستدرة إلى الأخلاق: كما نين عقواق الككان: 
على أنها تهتد يتليل المقافية (التصبورات) الأخلاقية»مخل: الخين والشر: الضواب 


)١(‏ اهتم «برادلى» بعلم النشن: لكق لشنوء الظالع موجه عله الففسن فى «اكسفورد» ونطن إلنة على أله لسن 
مناسيا للمعرفة كعلم (المؤلف). 


567 


والخطأ. لكنه نظر أيضا إليها على أنها علم معيارى. سار فى تفسيره للحياة الأخلاقية 
والمفاهيم الأخلاقية على خط التفكير الذى يمثله «هريرت سبنسر» و«سيرليسلى 
ستيفن». وهكذا يأخذ الصراع من أجل البقاء فى المجال البيولوجى: من وجهة نظره؛ 
صورة الصراع بين مثل أخلاقية متعارضة فى المجال الأخلاقى. ويعنى قانون الانتخاب 
الطبيعى؛ عند تطبيقه فى المجال الأخلاقى؛ أن مجموعة الم الأخلاقية التى تميل إلى 
الهيمنة هى تلك التى تساعد على إيجاد حالة من التوازن أو الانسجام بين العناصر 
المتعددة والقوى فى الفردء وبين الفرد والمجتمعء وبين الإنسان وييئته. وبالتالى» هناك 
مثال شامل ونهائى للانسجام يضم بداخله؛ من وجهة نظر «الكسندر» المثل التى 
نتمسك بها مذاهب أخلاقية أخرى؛ مثل السهادة وتحقيق الذات. وفى الوقت نقسه. 
ظروف الحياة؛ الفيزيائية والاجتماعية» متغيرة باستمرارء وتكون نتيجة ذلك أن المعنى 
العينى للتوازن أو الانسجام يفترض صور! جديدة. ولذلك حتى على الرغم من وجود 
غاية قصوى للتقدم الأخلاقي. بمعنى حقيقىء فإنه لا يمكن بلوغها بالفعل فى شكل 
ثابت ولا يمكن أن يتغيرء ولا يمكن التعبير عن الأخلاق فى صورة مجموعة من مبادئْ 
ثابتة لا تقبل التعديل أو التغيير. 

ولنعد إلى المذهب الواقعى عند «ألكسندرء!'2. إن فكرته الأساسية عن المعرفة هى 
أنهاء ببساطة: علاقة حضور أو وجود معا بين موضوع ما وموجود واع. والموضوع هوى, 
بمعنى الشىء الذى يُعرفء ما هو عليه سواء عرف أم لا. وفضلاً عن ذلك. فإن 
«الكسندر» يرفض كل صور المذهب التمثيلى. فنحن نستطيع., بالتاكيدء أن نوجه 
انتباهناء بوضوح. إلى أفعالنا الذهنية, أو إلى حالاتنا الذهنية. بيد أنها لا تخدم 
بوصفها نسخًا أو علامات لأشياء خارجية لا تُعرف إلا بصورة غير مباشرة. إتناء 
بالأحرى» «نستمتم» بأفعالنا الذهنية عندما نعرف مياشرة الموضوعات التى هى غير 
الأفعال التى نعرف عن طريقها هذه الموضوعات. وليسست المعطيات الحسية موضوعات 


)١(‏ من أشهر مقالات «الكسندر» التى توضع نظريته الواقعية عن المعرفة «أساس المذهي الواقفي» الذى ظهر 
قى «وقائع جلسات الأكاديمية البريطانية» عام ١9١4‏ (المؤلف). 
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متوسطة بين الوعى والأشياء الفيزيائية؛ بل هى منظورات للأشياء. وحتى ما يسمى 
بالوهم هو منظور للعالم الحقيقى, على الرغم من أنه يشير عن طريق الذهن إلى سياق 
لا ينتمى إليه('). وفضلاً عن ذلك, فإننا نعرف الماضى بالفعل؛ عند معرفته عن طريق 
الذاكرة. أعنى» أن الماضى موضوع مباشر للتجرية. 

فى عام ١697‏ عين «ألكسندر» أستادً! للفلسفة فى جامعة «مانشستر». وفى عام 
7 حتى عام 111 ألقى محاضرات «جيفورد» فى «جلا جسو». ونشر نصا ظهر 
530 قف فنواق «اللكان :و النمناق والالرسية بقيرنا كن هذا :العمل نان 
الميتافيزيقا تهتم بالعالم كله, وهكذا تكون شاملة إلى أقصى حد. ويمكننا أن نقول؛ بلغة 
أرسطية. إنها علم الوجودء وصفاته الجوهرية, تبحث فى «الطبيعة النهائية للوجود إذا 
كان له أن لسع نبائية: وكدق فى لمسنائصن الأشياء العنافة: أو المقولاق1 3 لكن 
على الرغم من أن للميتافيزيقا موضوعا أكثر اتساعا من أى علم خاصء فإن منهجها 
تجريبى؛ بمعنى أنها تستخدم,ء مثل العلوم» «فروضًا تنظم بواسطتها معطياتها فى 
علاقة يمكن التحقق من صدقهاء!'. ويمكن فى نفس الوقت أن توصف صفات الأشياء 
العامة والجوهرية بأنها ليست تجريبية» أى قبلية شريطة أن نفهم أن التمييز بين ما هو 
تجريبى وما هى غير تجريبى يكمن بداخل ما نخبره. ولا يرادف تمييرًا بين التجربة 
وما يجاوز كل تجربة. وإذا وضعنا ذلك فى اعتبارناء فإننا نستطيع أن نعرف 
المبتافيزيقا بأنها «الدراسة التجريبية لما هو غير تجريبى أو قبلى؛ ولتلك المسائل كما 
تنشاً من علاقة ما هى تجريبى بما هى قيلى!؟). 


)١(‏ بمعنى آخرء لا يخلق الذهن مواد الوهم؛ بل يستمدها من التجربة الحسية. بيد أنه يمكن أن يُفترض تكوين 
الوهم من حيث إنه وهم عن طريق حكم خاطئ بالنسبة إلى سياق (المؤلف). 

(5) .2 .م ,1 ,لإأعأنا 4صة ع1 ! ,ع30م5 

(5) .4 .م ,1 ,وزطا 


(5) .4 .م ,1 بلإأعأما 0صة عأ ! ,ع26م5 
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إن الحقيقة النهائية, أى القالب الأساسى لكل الأشياء. هو المكان - الزمان. 
وعندما نتساعل كيف وصل «الكسندر» بدقة إلى هذه الفكرة؛ فإنه يصعب أن نجيب عن 
هذا السؤال. إنه يذكرء مثلاً. أن فكرة عالم يوجد فى زمان ومكان صاغها «ه. 
منكوفسكى» أا5/ثام!|8] .1 عام .١1504‏ ويشير إلى «لورنتس» 06012 ا و«إنشتين» 
0 وفضلا عن ذلك. فاته يتحدث يباستحسان عن تصور «تبرجسون» للزمان 
الحقيقى: مع إنه لا يتحدث ياستحسان عن إخضاع الفبلسوف الفرنسيى المكان للزمان. 
وعلى أية حال إن فكرة «ألكسندر» عن المكان - الزمان من حيث إنه الحقيقة النهائية 
تعارض» بوضوح. إنزال «برادلى» المكان والزمان إلى مجال الظاهرء وتعارض نظرية 
«مكتجارت» عن عدم حقيقة الزمان. يهتم «ألكسندر» بتكوين ميتافيزيقا طبيعية أو وجهة 
نظر عن العالم» ويبدأً بما يكون بالنسبة له المرحلة النهائية, البدائية لعملية التطور, 
عندما ينظر إليها فى ذاتها بصورة خالصة. 

إن الطريقة الساذجة لتصور المكان والزمان هى تصورهما بوصفهما موضعين. 
أو حاويين. والمصحح الطبيعى لهذه الصورة الفجة هى تصورهما بوصفهما علاقتين بين 
كيانات فردية؛ علاقة المعية والتعاقب. بيد أن وجهة النظر هذه تسطزم؛ بوفضوح, 
أن الكيانات الفردية تسيقء من الناحية المنطقية؛ المكان والزمان: فى حين أن القرض 
الذى اعتنقه «الكسندر» هو أن المكان والزمان يكونان «القوام أو القالب (أو القوالب) 
التى صنعت منها الأشياء أو الأحداث؛ أى الوسيط الذى تّرتبِ فيه وتتبلور»("). إذا 
نظرنا إلى المكان أو الزمان فى ذاتهماء فإننا لا نستطيع أن نميز عناصرهما أو أجزاء 
هما. بيد أن «كل نقطة من المكان تحددها وتميزها لحظة قى الزمانء: وكل لحظة من 
الزمان يحددها ويميزها موضعها فى المكان»!'). ويمعنى آخرء يكون كل من المكان والزمان 


(38.)1 .م ,1 ,لاطا 
(0) .60 .م ,1 ,لتطا 
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حقيقة واحدة؛ أى «متصل لا نهائى من أحداث خالصة: أو نقطة - آنات/!'). والأشياء 
التجريبية فى تجمعات أو مركبات من هذه الأحداث. 

ويتتقل: الكشضن »الك متاقشة المقولات الخاسة: أو الخضاتضل الأساسكة المكان 
- الزمان؛ مثل: الهوية؛ والاختلاف, والوجودء والكلى والجزئى, والعلاقة؛ والعلّية... إلخ. 
وهكذا خصصد المرحلة لفحص ظهور كيفيات الواقع التجريبى ومستوياته؛ من المادة 
فصاعدا حتى النشاط الذهنى الواعى. ولا نستطيع أن نناقش كل هذه الموضوعات هنا. 
بيد أنه يجدر أن نلفت الانتباه إلى نظرية «ألكسندر» عن «كيفيات الدرجة الثالثة». 

إن كيفيات الدرجة الثالثة هى القيم؛ مثل الصدق والخير. وتُسمى «بالدرجة الثالثة» 
لتمييزها عن الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية لدى الفلسفة التقليدية. ولكن عندما 
ينطبق لفظ «كيفيات» على القيم؛ فإنه لابد أن يوضع بين قوسينء لكى يشير إلى أن 
«هذه القيم ليست كيفيات للواقع بالمعنى الذى يكون به اللون؛ أو الشكلء أو الحياة»!"). 
إن التحدث عنها من حيث إنها كيفيات موضوعية للواقع يمكن أن يكون مضللاً. 
فالواقع مثلاً. ليس إن شئنا أن نتحدث بصورة ملائمة. صادقا أو كاذيًا: لأنه ببيساطة 
واقع. فالصدق والكذب هماء بصورة ملائمة» محمولان للقضايا كما نعتقد فيها؛ أعنى 
أنهما محمولان بالنسبة للذهن الذى يعتقد فيهاء وليسا محمولين للأشياء؛ ولا حتى 
للقضايا عندما ينظر إليهاء ببساطة على أنها وقائع ذهنية. وعلى نحو مماثلء لا يكون 
الشوء شير ::غتد العنتون: الأاكالشعة لغاية: كما عنوه هوت عن أداة خييرة: كنا 
أنه على الرغم من أن وردة حمراء تكون حمراء سواء أدركها أى شخص أم لم يدركها 
أى شخص. فإنها لا تكون جميلة إلا بالنسبة للذهن الذى يقدّر «تماسكها» غير أنه لا 
ينجم عن ذلك أن لدينا الحق فى أن نتحدث عن كيفيات الدرجة الثالثة أو القيم من حيث 


(1) .60 .م ,1 ,لأطا 


(5) .237 .م ,11 ,ونطا 
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إنها ذاتية أو من حيث إنها غير واقعية. فهى تنبثق بوصفها خصائص واقعية 
للكون. على الرغم من أنها لا تنبثق يوصفها كذلك إلا بالنسبة لأذهان أو ذوات واعية. 
انهاء باختصار: «تحديدات ذات - موضوعع!', «اتسسلزم دمج الموضوع بالتقدير 
الإنسانى لهءا"). 

ومع ذلك؛ فإن العلاقة بين الذات والموضوع ليست ثابتة. ففى حالة الصدقء مثلاً: 
يحدد الموضوع تقدير الذات. لأنه فى المعرفة, تُكتشف الحقيقة؛ ولا تصنع. ولكن فى 
حالة الكديء تسون الذات كدفية كو الشيء شيرا؛ أعتى أن القورش أو الإرانة فى 
التى تحدد ذلك. ومع ذلك. هناك عامل مشترك لابد أن يلاحظء وأعنى أن تقدير القيم 
توجية عنام يششا قن ساق ابعشاعي ععهدا عن مصوعة الأقفاي #اتاء علن ميل 
الذى يجعلناء بالتالى؛ على وعى بأن هناك واقعًا يتكون من ذواتنا والموضوع.؛ ويكون 
للموضوع فى هذه العلاقة خاصية لا يمتلكها إلا بالنسبة لهذه العلاقة,!["!. 

را اتظرية الاتيكاى هذه كن كيفيات القربة التالقة الشتى مل أن سن على 
أن التطور يهتم بالقيم.«يعتقد, أحياناء أن مذهب دارون لا يبالى بالقيمة. مع أنه. فى 
حقيقة الأمرء تاريخ كيف خرجت القيم إلى حيز الوجود فى عالم الحياة»!؟). وهكذا, 
تكون لدينا الصورة العامة لغملية التظور التى تتبثق فيها مستويات مختلفة لوجود 
متناه؛ لكل مسشوى خاصيتةه التجريبية المميزة. «والخاضصية العليا من هذة الخصائص 
التجريبية التى نعرفها هى العقل أو الوعى»!*). وتظهر كيفيات الدرجة الثالثة أو القيم 


(9) ,لذط| 

(5) .240 .م ,11 ,لإأعز0 0م عم 11 ,ععهم5 
(4) .309.م,11 .لاطا 

(0) .11,345 ,0أطا 
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فى هذا المستوى بوصفها خصائص حقيقية للكون: مع إن هذه الحقيقة تتضمن علاقة 
بالنسبة للذات؛ أو العقل البشرى. 

والآن» إن اسم كتاب الكسندر هو«المكان» والزمان والألوهية». ومن ثم ينشاً 
السؤال: كيف تلائم الألوهية هذه الخطة أو وجهة نظر عن العالم؟ إن إجابة الفيلسوف 
فى أن «الآلوهية فى الخاضية التتحرييية العلنا يعن الخاصية الأكثر علوا التن 
نعرفها»!'). ونحن لا نستطيع؛ بوضوح. أن نقول ماذا عساها أن تكون هذه الخاصية. 
غير أننا نعرف أنها ليست أية خاصية نعرفها من قبل. ولهذا فإنها تكون أية خاصية 
كهذه يبطلها التعريف. 

هل ينتج عن ذلك أن الله لا يوجد إلا فى المستقبلء أى إن جاز التعبيرء يمكن 
توحيده بالمستوى القادم لوجود متناه ينبثق فى عملية التطور؟ يقدم الكسندر إجابة 
سلبية عن هذا السؤال. فالله» من حيث إنه كائن موجودء هو الكونء هو متصل المكان 
- الزمان بأسره. «الله هو العالم كله من حيث إنه يمتلك خاصية الألوهية... ومن حيث 
إن الله موجود فعلىء فإنه العالم اللامتناهى بمسعاه نحو الألوهية:؛ أى من حيث إنه 
كبير أى فى ألم ومعاناة مع الألوهية؛ إذا عدلنا عبارة «ليبنتس("). 

الكسندر من أصل يهودىء وليس من غير المعقول أن نرى فى وجهة نظره عن الله 
تعديلاً ديناميكيًا لمذهب وحدة الوجود عند إسبنيوزا يلائم نظرية التطور. غير أن هناك 
صعوية واضحة فى التقرير بأن الله هو العالم بأسره من حيث إنه يمتلك خاصية 
الألوهية» والتقرير بأن هذه الخاصية هى منبثق مستقبلى. ولقد كان الكسندر على وعى 
بذلك بالتاكيد. ويستنتج أن «الله» من حيث إنه موجود فعلى؛ يصبح ألوهية باستمرارء 
غير أنه لا يبلغها. إنه الله المثالى فى طور الجنين»!"). وبالنسبة للدين» يمكن وصفه بأنه 


(1) ,للطا 
(5) .353 .م ,11 ,لطا 
(0) .365 .م ,11 ,قأطا 
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«العاطفة الموجودة فينا التى نتجذب نحوها (أى الله): ونتعلق بمستوى أعلى من الوجود 
فى حركة العالمء!'!. 

وإذا سلمنا بمقدمات ألكسندرء فإننا نستطيع أن نقهم موقفه. فإذا كانت الألوهية, 
من جهة؛ خاصية لمستوى مستقبلى من الوجودء وإذا كان يمكن توحيد الله بالحامل 
الفعلى لهذه الخاصية؛ فإنه يكون متناهياء ومن جهة أخرىء يتطلب الوعي الدينى: كما 
يسلّم ألكسندرء إلهًا ليس موجودًا فحسب, بل غير متناه أيضًا. وهكذا لابد أن يتحد 
الله بالكون اللامتناهى من حيث إنه يجاهد من أجل خاصية الألوهية. بيد أن قول ذلك 
لا يعدو أن يكون؛ فى الحقيقة. سوى انطباق كلمة «الله» على الكون المتطورء أى الزمان 
- المكان المتصل. حقاء إن هناك تشابها ما بين وجهة نظر «الكسندر» ووجهة نظر 
«هيجل». وفى الوقت نفسه يعرف المطلق عند «هيجل» بأته الروح» بينما يُعرف المطلق 
عند «الكسندر» بأته المكان - الزمان. وذلك يجغل كلمة «الله» غير ملائمة بمصورة كبيرة. 
فما هو ملائم هو وصف الدين بأنه «عاطفة». لأن هذا هو ما يكون عليه الدين» بدقة, 
فى الفلسفة الطبيعية؛ أعنى نوعا من الانفعال الكونى. 

/- لم يكن هناك سوى انتباه قليل إلى فلسفة ألكسندرا"). يسيب تطور وانتشار 
تيار من التفكير صاحبته عدم ثقة ملحوظة بكل وجهات النظر الشاملة عن العالم. وعلى 
أبية حال؛ لقد حجيت شهرة «الفرد نورث وايتهد» #80طع]اطللا .لاله (1851 -15410), 
الفيلسوف المبتافيزيقى الإنجليزى العظيم منذ برادلى: من شهرته فى ميدان الفلسقة 
النظرية التأملية. والواقع أنه يمصعبء بالفعلء الزعم بأن تأثير «وايتهد». بوصفه 
فيلسوفًا نظريًا تأمليًا على الفلسفة البريطانية الراهنة شامل أو عميق. فإذا سلّم المرء 
بالمناخ المهيمن لتفكير فلسفىء فإنه قلما يتوقعه أن يكون. لقد كان تأثير وايتهد, 


(1) .429 .م ,11 ,عاط 


(؟) لقد أهمل ألكسندر فى كتاب ج وارنوك 200001// .ل.0 الصغفير الممتاز «الفلسفة الإنجليزية مند 
عام 16٠١‏ (المؤلق). 
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تأثيره فى بلده الأصلى. ومع ذلك؛ فقد ظهر الاهتمام بتفكيرهء فى السنوات القليلة 
الأخيرة فى عدن ملصوظ .من الكدن والمقتالات التى تشيوت :فى مزيطاتينا الفظي 0 
وأضنيع انيمة معروفا بنصوزة متواياة فى أوزويا: ويطعتى اشر عزف وايتيندزيانة مفكر 
كبير وعظيم؛ فى حين أنه تم نسيان الكسندر. 

إن فلسفة وايتهد تستحق بالتاكيد» من وحهة نظر ماء أن يتضمتها هذا القصل. 
فقد لفت وايتهد نفسه. بالفعلء الانتباه إلى التشابه بين نتائج تفلسفه والمثالية المطلقة. 
وهكذا يلاحظ فى مقدمة كتابه «السيرورة والواقع» أنه «على الرغم من أننى أختلف 
بشدة؛ طوال العمل الرئيسىء مع برادلى» فإن المحصلة النهائية لا تختلفء مع ذلك 
كثيرا")». وفى الوقت نفسه يميل وايتهدء الذى انتقل من الرياضيات إلى فلسفة العلم 
والطبيعة؛ ثم إلى الميتافيزيقاء إلى العودة إلى موقف مثالى, ونقطة انطلاق. أعنى أنه 
فإن وايتهد رأى أن الفيزياء الجديدة تتطلب مجهودً! جديدًا فى فلسفة نظرية تأملية. 
بالأحرى» من تأمل فى العالم من حيث إنه متمثل فى علم حديث.. إن مقولاته ليست 
مفروضة عن طريق التكوين القبلى للذهن البشرىء ولكنها تنتمى إلى الواقع» من حيث 
إنها خصائص بالنسبة له؛ بالمعنى الذى تنتمى به مقولات أرسطو إلى الواقع. كما أن 
ومنبثقة لعلاقة «الترابط» التى توجد بين كل الكيانات الفعلية. ولذلك: عندما بلاحظ 
التشابه بين نتائج فلسفته النظرية التأملية ويعض خصائص المثالية المطلقة» فإنه 


)١(‏ ساهمت الزيادة ليست فى التسامح فقطء بل التعاطف أيضاء مع «الميتافيزيقا الوصفية» فى إحياء 
الاهتمام بوايتهد (المؤلف). 


(5) .(مهأأأالع 1959) أألا .م ,لإأالهع8 300 ووعمعممط 
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يفترض أيضًا أن نمط تفكيره قد يكون «تحويلاً لبعض نظريات المثالية الرئيسية لكى 
تقوم على أساس واقعىء!'!. 

لكن على الرغم من أن فلسفة وايتهدء. من حيث إنها تقوم على ما يسميه بالأساس 
الواقعىء تستحقء بالتاكيد. أن تلتفت إليها فى هذا الفصلء فإنها مركية إلى حد أننا 
لا نستطيع أن نلخصها فى فقرات قليلة. وقد قرر كاتب هذه السطورء بعد نظر وتأمل, 
أن لا يقوم بهذه المحاولة. ومع ذلك تجدر الملاحظة أن وايتهد مقتنم بحتمية الفلسفة 
النظرية التأملية. أو الفلسفة الميتافيزيقية. أعنىء إذا لم يقصل الفيلسوف بترو, 
عند لحظة معينة عملية فهم العالم وعملية التعميم» فإنه يتقاد لا محالة إلى «السعى إلى 
صياغة نسق متماسك: ومنطقىء: وضرورى من آفكار عامة يمكن بواسطتها تفسير كل 
عنصر من تجريتناء!"). وفضلاً عن ذلك, فإنها ليست ببساطة مسللة تاليف العلوم. لأن 
تحليل أية واقعة جزئية». وتحديد حالة أى كيان يتطلبانء على المدى البعيد» رؤية للمبادئ 
العامة والمقولات التى تجسدها الواقعة: ورؤية لحالة الكيان فى الكون كله. واذا تحدثنا 
من الناحية اللفوية. فإن كل قضية تقرر واقعة جزئية تتطلب لتحليلها الكامل عرضا 
للطابع العام للكون من حيث إنه متمثل فى هذه الواقعة. وإذا تحدثنا من الناحية 
الأنطولوجية؛ فإن «كل كيان محدد يتطلب كونًا نسقيًا لكى يدعم حالته الضرورية:!". 
ويالتالى. حيثما بدأناء فإنتا ننقاد إلى الميتافيزيقاء شريطة أن لا نوقف عملية الفهم 
فى الطريق. 

وتفترض وجهه النظر هذه. بالتأكيدء أن الكون نسق عضوى. وهذه هى محاولة 
وايتهد الدائمة لكى يبين أن الكون هوء فى الحقيقة. عملية ديناميكية موحدة, أى أنه 
كشرة - فى وحدة يجب تفسيرها بأنها تقدم خلاق فى الحداثة: التى تكون مذهبه 


)١(‏ الألا.م ,واالقعط عهمة وععممم 
(5) .4 .م ,اماطا 
(95) .17 .م ,كاطا 
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الفلسفى. وتحمل النتيجة الكلية لتأمله, كما نلاحظ؛ تشابها مع المثالية المطلقة. ديد 
أن العالم كما يتمثله «وايتهد» ليس بالطبع» نتاجا ديالكتيكيًا لفكرة مطلقة. إذ يُفترض 
أن الكون كله. بما فى ذلك الله والعالم» «فى قبضة الأساس الميتافيزيقى النهائى؛ 
التقدم الخلاق فى الحداثة»!'). إنه «خلق وإبدا ع»!". وليس فكراء الذى يكون بالنسبة له 
العامل النهائى. 


(1) .529 .م ,لوتطا 


(") ليس «الإبدا ع», كما يصفه وايتهد, كيانًا بل هوء مثل الله. بل هو «كلى الكليات» -أل5©2 300 5700655) 
(31 .ص بلا 


5/7 


5/6 


الفصل الثامن عنثر 
جورج إدوارد مور والتحليل 


حياته وكتاباته- واقعية الحس المشترك - بعض الملاحظات على أفكار 
مور الأخلاقية- مور والتحليل- نظرية المعطى الحسى 
بوصفها توضيحا لممارسة مور للتحليل 


الفلاسفة الواقعيين فى أكسفورد. لكن عندما يفكر المرء فى انهيار المثالية فى إنجلتراء 
ونشأة تيار جديد مهيمن من التفكيرء فإن تفكيره يتجه بصورة طبيعية إلى الحركة 
التحليلية التى تمتلك أصولها فى «كمبردج» والتى ثبتت نفسها بقوة بمرور الزمن فى 
«أكسفورد»», وجامعات أخرى. صحيح أنها أصبحت اك بوجه عام فى حقبتها 
العظام فى الحركة والمؤثرات النشطة فيهاء, وهم «مور» و«رسل» و«فتجنشتين». كانوا 
جميعهم رجالا من كمبردج. 

ذهب جورج إدوارد مور ع:ه00/.غ.0ه "لاما - ) إلى «كمبردج» عام 
55»: حيث بدأ بدراسة الكلاسيكيات. ولاحظ أنه لا يعتقد أن العالم أو العلوم توحى 
تيمك كاات كسفن عن الأظادق «وسفتق انقو لأنه دراك كسان بافنا نة متال :الى اك 
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يآخذ العالم كما وجده وكما تقدمه العلوم. لقد بدا أنه متحررء تماماء من استياء برادلى 
من طرقنا العادية لتصور العالم. ولم يَثّق إلى طريقة أسمى للنظر إليه. ومع ذلك؛ فقد 
أهتم بالمشكلات التى اهتم يها «كيركجور». و«ياسبرز» ودكامى» 8005©: وأمثال هؤلاء 
المفكرين. وأصبح «مور» فى الوقت نفسه مهتما بالأشياء الغريبة التى قالها الفلاسفة 
عن العالم والعلوم؛ مثل القول يأن الزمان غير حقيقى؛ أو أن المعرفة العلمية ليست» فى 
الحقيقة» معرفة. وتحول من الكلاسيكيات إلى الفلسفة؛ تحت تأثير معاصره الأصفر 
سنا «برترائد رسبل». 


ومنح «صور» درجة الزمالة فى عام 5م ١‏ فى «كلية ترنسى », يكميردج. وفى عام 
١3 ,‏ نشر كتابه «مبادئ الأخلاق». وبعل غياب عن «كميرد ج» عين مدرسا فى علم 
الأخلاق عام »١5١١‏ ونشر فى عام ١5١7‏ عمله الصغير علم الأخلاق: فى سلسلة مكتية 
الجامعة الداخلية. وخلف ادجءقف. ستوت» آلاه]5 . .ما محررا لمحلة «مابند» عأفالك 
عام ,١1551١‏ وفى عام ١57”‏ نشر كتابه ودراسات فلسفية». الذى يتكونء فى الأغلب من 
مقالات أعيدت طباعتها من حديد. وانتخبي «مور» لكرسى الفلسفة فى جامعة 
«كمبردج» عام م55١‏ بقل أن أحيل (اجتنمس وورل) ل .ل إلى التقاعد. ومنح فى 
عام 5م5١‏ #وسام الشرف»». ونشسر كتابه يفعض المشكلات الأساسبية فى الفلسقة» 
أعدها «مور» تقفسبهة للنشرء بيثمأ نُشر «كتابه المالوف» عام 3515 وقفو انتقاء من 
ملاحظاته ومذكراته. 

؟- لقد قاد «مور» قيما درىقر «برترائد رسبل» العصبان والتمرد على المزهب المثالى. 
وبمكن أن نوضح واقعبة «مور» المكرة بالرجوع إلى مقال عن طيبعة الحكم, الذدى تشره 
فى مجلة «مانئد زالنرة عام كذما, 

يأخذ «صور» فى هذا المقال تقرير «يرادلى» أن الصدق والكذب و يعتمدان على 


العلاقة بين الأفكار والواقع على أنه نصف ويشير باستحسيان الى تقسبير ديرادلى» 
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كلية!'). ثم ينتقل «مور» إلى استبدال لفظ «التصور» بلفظ «الفكرة», ولفظ «القضية» 
بلفظ «الحكم». ويقرر آن ما هو مؤكد فى قضية هو علاقة محددة بين تصورات. كما 
يصدق ذلكء من وجهة نظره؛ على الأحكام الوجودية. لأن الوجود هو نفسه تصورا"ا. 
بيد أن «مور» يرفض النظرية التى تقول إن القضية تكون صادقة أو كاذية بفضل 
مناظرتها أى عدم مناظرتها لحقيقة واقعية أى حالة من حالات الواقع وليس مطابقة 
أو عدم مطابقة نفسها. فصدق قضية ما هوء على العكسء: خاصية للقضية نفسها 
يسهل التعرف عليهاء وتنتمى إليها بفضل العلاقة التى تسرىء داخل القضية: بين 
القضيوزات:التى ذكردها لا نكن كعريك نوع الفاذقة القى :تسدل قضبرة نينا :سادق 
ونوع العلاقة التى تجعلها كاذبة: ولكن يجب معرفتها بصورة مباشرة»!"). ومع ذلك؛ 
فإنها ليست علاقة بين القضية وشىء ما خارجها. 


والآنء لأن «مور» يقول إن التصورات هى «الموضوعات الوحيدة للمعرفة»!؟), ولآن 
القهدا ءا تو كوازقا هكد تهنور اث برتكون كنا يق 1ن كانه نشل العلدقة الوك نان 
يبدى لآول وهلة أنه كما لى كان يطرح نظرية تكون عكس أى شىء يمكن أن يوصف. 
بمعقولية» بأنه مذهب واقعى. أعنى أنه يبدو كما لو كان «مور» يخلق فجوة لا يمكن 
منوها دون كاله النتهبا نا :اله فو فعنةا ذا لصنق والكد وهال الؤاقه امال 
اللاقضايا. 


8 ذلك يجب ب أن نفهم 7 ل عند 0 0 ليست بناءات 


١‏ ويمعنى آخر» بمستتطكق مون افتراكن يولول على كفس النظى تفسيرا سمكولوها (المؤلف). 


؟) .180 .م (1899) 01.8 ,موتلا 


(0) 
(0 

(5) ,ولط 
(:).182 .م ,هاطأ 
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واقعية موضوعية. كما هى عند «مينونج» 5_9 وفضلاً عن ذلك. فإنه يجب أن 
«ننظر إلى العالم على أنه مكون من تصوراتء!'). أعنى أن شينًا موجودا هو مركب من 
تصورات, من كليات مثل البياض مثلاً «يرتبط بعلاقة فريدة بتصور الوجودء!"). وقول 
ذلك لا يعنى رد عالم الأشياء الموجود إلى حالات ذهنية. فهوء على العكس» يستيعد 
التعارض بين التصورات والأشياء. والقول بأن التصورات هى موضوعات المعرفة هو 
القول بأنتا نعرف الواقع مباشرة. وبالتالى» عندما يقول «مور» عن التصورات إنها يجب 
أن تكون شيئًا قبل أن تستطيع أن تدخل فى علاقة مع ذات عارقة» وأنها «لا تهتم 
بطبيعتها سواء فكر أى شخص فيها أم لا»!", فإننا نستطيع أن نعرف ما يقصده. فهو 
يقول إن المعرفة لا تختلف عن الموضوع. إنهاء بلاشكء تمتلك عللها ومعلولاتهاء بيد أن 
«هذه العلل والمعلولات لا توجد إلا فى الذات»!*). إن بناء الموضوع ليسء بالتأكيدء أحد 
معلولات المعرفة. 


إذا كانت القضية تتكون من تصورات ترتبط بعلاقة محدده بعضها ببعضء واذا 
كانت التصورات تتحد مع الحقائق الواقعية المدركة» فإنه ينجم عن هذاء بوضوحء أن 
القضية الصادقة لابد أن تتحد مع الحقيقة الواقعية التى ينظر إليها بوجه عام على أنها 
تمثلهاء والتى يقال بوجه عام إنها تناظرها. ولم يتردد «مور» فى مقال عن الصدو!*) 
فى التأكيد أن القضية التى تقول «أنا موجود» لا تختلف عن الحقيقة الواقعية ل 
«وجودى بالقعل». 


(31) .182 مرق .امنا ,مااي 
)5١‏ .183 .م ,لأطا 

(5) .179 .م ,ملظا 

(؟) ,لذط! 


(5) .لاومامطعلاقم 0لصة لإطممذملأام أه هده اءانا ع مأضواق8 ما 
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ولآن «مور» كان على وعى تام أثناء الكتابة» فإن هذه النظرية تبدو غريبة إلى حد 
كبير. غير أن ما هو أكثر أهمية من غرابتها هو الصعوية فى رؤية كيف أنها تستيعد 
التمميز من القضا ١‏ السنادكة و الففننا نا الكان امرض وماد »| ند أعتفن أ ال رخن 
مستوية. فإذا كان ما أعتقده هو قضية: فإنه يبدو أنه ينتج من تفسير القضايا التى 
شرحناها سابقًا أن الأرض مستوية حقيقة واقعية. ولذلك, يتخلى عن الفكرة التى تقول 
انها تعتقده تكوق قضايا: لقن وضل:فى بحقنقة الأمرة الى طرح فكرة القضبانا تماماة 
بالمعنى الذى يسلّم فيه بها فيما سبق. ويتمسك فى الوقت نفسه بوجهة نظر واقعية عن 
المعرفة من حيث إنها علاقة فريدة لا يمكن تحليلها بين ذات عارفة وموضوع؛ علاقة لا 
تختلف عن طبيعة الموضوع. 

وبالتسبة لصدق أ كذب الاغتقادات؛ فإنه يسَلّم بأن هذا يجن أن يعمد بمغتى 
ماء على تطابقه أو عدم تطابقه؛ على الرغم من أنه شعر بأنه غير قادر على أن يقدم 
تفسدير :و اهتحا لظنعة هذا التطادق: 

وبالقالى 3[ كاق لفظ :العلاقة القويدة والتى لمكن تتريفتها الدئ: تكمن قيهنا 
المعرفة لا تختلف عن طبيعة الموضوع. فإنه لابد من وجود علاقة خارجية واحدة على 
الأقل»وبعد أن تست :فونفن نواقع الآمره إلى الفلاتفة الثالبية الزاى الذى :يقرل إن 
العلاقة ليست خارجية بصورة خالصة: يمعنى أنه ليست هناك علاقة لا تؤثر على طبائع 
أى ماهيات الحدودء فإنه ينتقل إلى رفضه. وهكذا يميز فى مقالة عن تصور النسبء(!) 
بين حدى «نسبى» و«يرتبط»ب » ويؤكد أن الحد الأول يستلزم؛ عندما يكون محمولا 
لشىء ماء أن تكون العلاقة أو العلاقات المشار إليها جوهرية للموضوع الذى يصفه 
الحد. غير أن ذلك يستلزم أن علاقة شىء ما الذى هى كل بشىء آخر تتوحد مع الكل 
فى هوية واحدةأو تكون جزءًا منه. وهذه الفكرة. كما يؤكد مورء هى تناقض ذاتى. 


)١(‏ .لاوها0اعلاو2 لمق لإلاممد5م|1اطط أه لإمتمملئءانا 5*مأنوالات8 ما "ع بالإواع8 “ عاء1م (1)ء 1و0 ا 
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ويمعنى آخرء الشىء هو ما عساه أن يكونء ولا يمكن تعريفه عن طريق علاقاته بأى 
شىء آخر. ولذلك, لا تستطيع طبيعة النسق الذى ينتمى إليه شىء ما أن تكون طبيعته؛ 
ويفقد المذهب الواحدى المثالى» بالتالى؛ أساسا من أسسه الرئيسية. 

إن مقال «مور» الذى عنوانه «دحض المثالية» هوء بالتاكيدء نقده الأكثر شهرة 
للمثالية!'). يؤكد فيه أن المثالية الحديثة إذا صاغت تاأكيدا عامًا عن الكونء فإن الكون 
يكون روحيا. بيد أنه ليس جليًا على الإطلاق ماذا يعنى هذا التأكيد. ومن الصعب 
تماماء بالتالى؛ مناقشة التساؤل ما إذا كان الكون روحيًا أم لا. ومع ذلك؛ عندما 
نفحص المسالة؛ فإننا نجد أن هناك عددا هائلاً من قضايا مختلفة يتحتم على 
الفيلسوف المثالى أن يبرهن عليها إذا كان يجب عليه أن يبرهن على صدق نتشيجته 
العامة. ويمكننا أن نبحث أهمية حججه. ويتضح أن القضية التى تقول إن الكون روحى 
فى طابعه قد تظل صحيحة حتى إذا كانت كل الحجج التى يقدمها الفلاسفة المثاليون 
للبرهنة على صحتها باطلة. إن بيان أن الحجج باطلة هوء فى الوقت نفسه. بيان أن 
النتيجة العامة لم يبرهن عليها تماما. 

إن كل حجة تُستخدم للبرهنة على أن الواقع روحى تمتلك, كما يرى مورء القضية 
التى تقول «الوجود هو كونه مدركًا أماء:256 ؛وه وووع /»؛ أى أن الوجود هو الإدراك من 
حيث إنها إحدى مقدماتها. ورد فعل المرء الطبيعى على هذا الزعم هو أن يعلق بالقول 
إن الاعتقاد فى صدق «الوجود هو كونه مدركا» هو خاصية لمثالية باركلى؛ وأنه يجب 
ألا يُتسب إلى هيجلء مثلاً. أو إلى برادلى. غير أن «مور» يفهم لفظ «مُدرك» بأنه يشمل 
«ذلك النمط الآخر من الواقع الذهنىء الذى يسمى «بالتفكير»!"2, ويأئه يعنى, يوجه عام 


(1) .0185لنأة لقع أطممكهالطم ما لع أمارمع (1903) 12 .امنا ,مداائية 
(7.)2 .م بكهألنأ5 أهعاطممووالطط 


5634 


فنا تكهوةة وخا على هذا التفسعن للف مدر لنه مك أن متو ل بياذ لى يقلن اله 
يوافق على القضية التى تقول «الوجود هو كونه مدركا»؛ من حيث إن كل شىء بالنسية 
له عنصر مكوّن فى تجربة مطلقة شاملة كل الشمول. 

وطالما أن «مور» يفهم القضية «الوجود هو كونه مدركا» يمعنى واسع؛ فليس من 
المدهش أن يجدها غامضة:؛ ويمكن تفسيرها بطرق متعددة. ومع ذلك؛ دعنا نفترض أن 
قبول القضية يلزم المرء بأن يتمسكء من بين أشياء أخرىء بأنه لا يمكن تمييز موضوع 
إحساس ما عن الإحساس نفسه. أو أنهء من حيث إن تمييرًا يتم, نتيجة التجريد 
المشروع من وحدة عضوية. ويتعهد «مور» ببيان أن وجهة النظر هذه خاطئة. 

إنناء من جهة؛ نعى جميعًاء على سبيل المثال: أن إحساس اللون الأزرق يختلف 
عن إنعساين اللو الأخضى: ومع ذلك:افاتة إذا كان كلاهها إحساساء قاقد أن تمتلكا 
شيئًا مشتركًا. ويسمى «مور» هذا العنصر المشترك «بالوعى»» بينما يسمى العناصر 
المختلفة فى الإحساسين «بموضوعاتهما» الخاصة. وهكذا «يكون اللون الأزرق موضوعا 
للإحساس.ء ويكون اللون الأخضر موضوعا آخر للإاحساس.ء ويختلف الوعىء الذى 
يمتلكه الإحساسان كلاهما عنهماء!'). ومن جهة أخرىء لأن الوعى يمكن أن يلازم 
موضوعات أخرى للإحساس إلى جانب اللون الأزرق» فإننا لا نستطيع بوضوح. أن 
نزعم بصورة مشروعة أن اللون الأزرق هو نفس الشىءمثل الوعى وحده لأننا إذا 
استطعنا أن نزعم ذلك, فإن القضية التى تقول إن اللون الأزرق يوجد سيكون لها نفس 
المعنى الذى يكون للقضية التى تقول إن اللون الأزرق يلازم الوعى. ولا يمكن أن يكون 
الاقى تكد لان ]ذا كان الوعى واللوف الأزرق: كنا اما عفدل مسريو مو ين 
فى إحساس اللون الأزرق» فهن الصواب أن نسال ما إذا كان اللون الأزرق يمكن 


(17.01.م ,فنطا 
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أن يوجد بدون الوعى. وإذا قلنا إن القضية: اللون الأزرق موجودء والقضية: اللون 
الأزرق يلازم الوعىء لهماء بدقة. نفس المعنى: فإن هذا القول ليس له معنى. 

وقد يُعترض على أنه باستخدام لفظ «موضوع» بدلاً من لفظ «مضمون»» فإن هذا 
الخط من الحجة يحتج بالحجة التى هى موضع خلاف. إن اللون الأزرق هوء فى حقيقة 
الأمر. مضمون إحساس اللون الأزرقء: وليس موضوعه. وأى تمييز نقوم به بين عناصر 
المضمون والشعور أو الوعى هو نتيجة عملية تجريد تجرى على وحدة عضوية. 


ومع ذلك. فإن لجوءًا إلى مفهوم الوحدة العضوية هوء عند مورء هو بمثابة محاولة 
للجمع بين خيارين. أعنى أن تمييرًا يكون مسموحا وممنومًا فى نفس الوقت. وعلى أية 
حالء لم يكن «مور» على استعداد لآن يسلّم بأن «المغسمون» لفظ أكثر ملاءمة من 
«الموضوع». فمن المشروع أن نتحدث عن اللون الأزرق من حيث إنه جزء من مضمون 
ويدة زرقاء. غير أن إحساسا باللون الأزرق ليس بذاته أزرق: وإنما هو شعور أو وعى 
باللون الأزرق من حيث إنه موضوع. وهذه «العلاقة هى تمامًا ما نعنيه فى كل حالة 
«بالمعرفة»!'). فلكى نعرف اللون الأزرق أو نعيه؛ فإن ذلك لا يعنى امتلاك صورة تمثيلية 
فى الذهن يكون اللون الأزرق مضمونًا لها أو جزءًا من المضمون؛ إنه يجب أن نعى, 
مباشرة. موضوع «اللون الأزرق». 

ولذلك» فإن الوعى الذى يتضمن فى الاحساس فوء عند مورء نفس العلاقة الفريدة 
التى تشكلء أساسناء كل نوع من المعرفة. ومشكلة التخلص من المجال الذاتى أو دائرة 
الإحساسات؛ والصورة والأفكار. هى مشكة زائفة. فلكى «نمتلك إحساسنًا فقط. يجب 
أن نكون خارج هذه الدائرة. إنه يجب أن نعرف شيدًا لا يكون بحقء ويالفعل؛ جزْءا من 
تجربتى, مثل أى شىء أستطيع أن أعرفه»!"). 


(25.)1 .م ,لاطا 
(27.)5 .م ,خهاطا 
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ويمكن أن يُضافء بالرجوع إلى الأطروحة المثالية التى تقول إن الواقع روحى, 
آنا كمتلك 'حدقة كما وز موي تنفس؟الذلئل للقول نان شاك ا قضاء ماوية مقليا تملك 
نفنين الدليل للقنول يأن لدينا احسناسات: ولزلك: 'فإن الشك فى وجود الأشتهباء المادية 
يستلزم الشك فى وجود إحساساتنا والتجرية بوجه عام. وقول ذلك لا يعنى القول؛ أو 
شك افقراضى» أنه الو شيع يكو روحب او اذا كان حكن علها أن فول اذا كانت 
القضية التى تقول إن الواقع روحى تستلزم إنكار وجود الأشياء المادية, فإنه لا يكون 
لدينا سيب ممكن لصياغة القضية. لأن «البديل المعقول الوحيد للتسليم بأن المادة توجد 
بالإضافة إلى الروح؛ هو مذهب الشك المطلق - أعنى أنه لا يوجد شىء مطلقا!') وذلك 
موقف لا نستطيع أن نفترضه بصورة متسقة وندعمه. 

ويمكن القول بأن «مور» فى مناقشته للاحساس والإدراك, مناقشة سنعود إليها 
فى الحالء يهتم بالتحليل الفينومنولوجى. بيد أنه واضح أن موقفه العام يقوم على 
واقعية الحس المشترك. ويظهر هذا د بوضوح. فى المقال الشهير 
الذى عنوانه «دفاع عن الحس المشترك!')؛ حيث يؤكد أن هناك عددا من القضاياء 
مخوكت عمل كي تقر . وهكذا فإنني أعرك ارخ تهداكه لان حنيبها بشرنااها هو جسمى. 
كما أننى أعرف أن فتك انين ا حية أخرى إلى جانب جسمى أنا. وأعرف اهما أ 
الأركن وحددات كن سنوات عديدة. وعلاوة على ذلك. فإننى أعرف أن هناك كس 
آخرين؛ وكل واحد منهم يعرف أن هناك جسما حيًا هو جسمه الخاصء وأن هناك 
أجسامًا حية أخرى إلى جانب جسمه الخاصء وأن الأرض وجدت منذ سنوات عديدة. 
كما أننى لا أعرف فحسب أن هؤلاء الناس يعون صدق هذه القضاياء ولكن كل واحد 
منهم يعرف أيضًا أن هناك أناسا آخرين يعون نفس الحقائق. وتنتمى هذه القضايا إلى 


)١(‏ .30 .م لاطا 
(؟) (1925) لتعطاانا .ل.ل لاط لع أألع ,رخعاقع5 لممععة ,لإطممكصائط8 طعتالم8 0121م معامصه0ي 
.(1959) 3665م أقعأطمهذ5ه1أط8 مأ لعامممعظ لدج 
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وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. وينجم عن ذلك كما يرى مورء أنها صادقة. قد 
يكون هناكء بالفعل. اختلافات الرأى عما إذا ما كانت قضية معينة تنتمى أو لا تنتمى 
إلى وجهة نظر الحس المشترك عن العالم. لكنها لو كانت تنتمي» فإنها تكون صادقة. 
واذا عرفنا أنها تنتمىء فإننا نعرف أنها صادقة. ونعرف أنها صادقة يسيب الأسياب 
التى تكون لدينا بالفعل لتقرير أنها صادقة. لا بسبب أى أسباب أفضل قد يزعم 
الفلاسفة أنهم يستطيعون تقديمها. 

لقد أشرنا إلى دفاع «مور» عن الحس المشترك هنا كمثال على جانب من جوانب 
واقعيته. ولايد أن نعود إلى الموضوع الخاص بتصوره للتحليل. ويمكنناء فى الوقت 
نفسه. أن نلقى نظرة على بعض أفكاره الأخلاقية. التى تبدوء بمعزل عن أهميتها 
الذاتية. أن توضح الواقعة التى تقول إن وأقعيته ليست واقعية «طبيعية». 

"- يرى «مور» أن بعض فلاسفة الأخلاق نظروا بصورة كافية إلى وصف الأخلاق 
بأنها تهتم بما يكون خيرا ويما يكون شرا فى السلوك البشرى. وهذا الوصف هو 
فى حقيقة الأمر» ضيق للغاية. لأن الأشياء الأخرى بجانب السلوك اليشرى يمكن أن 
تكون خيرة: ويمكن أن توصف الأخلاق بأنها «البحث العام فيما هو خيرء!'). وعلى أية 
حالء قبل أن نسأل السؤال «ما الخير؟»؛ بمعنى «ما الأشياء وما أنواع السلوك التى 
تمتلك خاصية الخير؟»» فانه ببدو من المناسبء من التاحية المنطقية: أن نسال السؤال 
«ما الخير؟*» ونجيب عنه؛ بمعنى «كيف يمكن تعريف الخير؟». «ما الخير زاته؟». لأنه إزا 
لم نعرف الإجابة عن هذا السؤال. فإنه قد يثار السؤال: كيف نستطيع أن نميز بين 
السلوك الخير والسلوك الشريرء ونقول ما الأشياء التى تمتلك خاصية الخير؟ 


)١(‏ .لأضاقمع: 1959) 2 .5 .2 .م مقعاطاع وماعمامص 


يعنى حرف (5) القسمء عندما نشير إلى هذا العمل (المؤلف) 
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يصر «مور» على أنه حينما يثير السؤال «كيف يعرف الخير؟», فإنه لا يبحث 
عق تغوقك لقان تخالضى: ذلك التوع من التريق الذئ مكمين:سساطة: :فى استتدال 
كلمات بالكلمة التى تعرف. ولا يهتم بإثيات أو تبرير الاستخدام العام لكلمة 
«خير». إن «اهتمامى فقط بذلك الموضوءع. أو تلك الفكرة. الذى أتمسكء بحق أو بخطأء 
بأن الكلمة تُستخدم بوجه عام لكى ترمز إليه. إن ما أريد أن أكتشفه هو طبيعة 
الموضوع أو الفكرة!'». ويمعنى آخرء يهتم «مور» بالتحليل الفينومنولوجى وليس 
بالتحليل اللغوى. 

ويعد أن يطرح «مور» السؤالء فإنه يستمر ليؤكد أنه سؤال لا يمكن الإجابة عنه, 
ليس يسبب أن الخير خاصية غامضة: وخفية» ولا يمكن معرفتهاء ولكن لأن فكرة الخير 
فكرة بسيطة؛ مثل فكرة اللون الأصفر. إن التعريفات التى تصف الطبيعة الحقيقية 
لموضوع ما لا تكون ممكنة إلا عندما يكون الموضوع مركبا. فعندما يكون الموضوع 
بسيطاء فإن تعريقا كهذا لا يكون ممكنًا. ولذلك لا يمكن تعريف الخير. ولا يستلزم ذلك 
النتيجة التى تقول إن الأشياء الخيرة لا يمكن معرفتها. إن كل ما يتم إثباته هو أن 
فكرة الخير من حيث هى كذلك فكرة بسيطة. وبالتالى «لا تقبل أى تعريفء بالمعنى 
الأكثر أهمية لهزه الكلمة»!"). 

وينجم عن هذه النظرية عن الخير من حيث إنه خاصية أو صفة لا يمكن تعريفها 
نكن النناقه: االبية "اتوك قات 0 عضا ما يفول إن اللدة كيني ان اللذة قد 
تكون شيمًا من الأشياء التى تمتلك خاصية الخير؛ لكن» من حيث إن الأمر قد يكون 
هكذاء إذا تخيل المتحدث أنه يقدم تعريفًا للخيرء فإن ما يقوله قد لا يكون صادقا. 
إذا كان الخير خاصية لا يمكن تعريفهاءفإننا لا نستطيع أن نستبدله بخاصية أخرى, 


(1) .6 .5 ,6 .م ,لطا 
(0) .10 .5 ,9 .م ,قلطا 
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مثل ما يكون لاذا. لأنه حتى إذا سلمناء من أجل الحجة: بأن كل تلك الأشياء التى 
تمتلك خاصية الخير تمتلك أيضًا صفة كونها لاذة: فإن اللذة لا تكون؛ ولا يمكن أن 
تكون؛ هى نفسها الخير. وأى شخص يتخيل أنها هى الخير أو يمكن أن تكون الخير, 
فإنه يقع فى «المغالطة الطبيعية»!١)(*).‏ 

وبالتالى: فإن المغالطة التى نتتحدث عنها هىء أساسساء «الإخفاق فى أن تميز 
بوضوح تلك الصفة الفريدة التى لا يمكن تعريفها والتى تعنى بها الخير»!". وأى 
شخص يوحد الخير يبصفة أخرىئء أو يشىء آخر. سواء أكان اللذة: أو الإدراك 
الذاتى أو الفضيلة: أو الحب. قائلاً: إن هذا هو ما يعنيه«الخير». يقع فى هذه 
المغالطة. وقد تمتلك هذه الأشياء. تماماء صفة الخير؛ بمعنىء مثلاً. أن ما هو لاذ يمتلك 
أيضا صفة كونه خيرا . لكن لا ينجم عن ذلك القول بأن ما يكون لاذَا يكون خير أكشثر 
مما ينجم؛ على افتراض أن كل الزهور صفراءء أن وجود زهرة وكونها صفراء هما 
شىء واحد. 

بيد أنه قد نتساءل: لماذا توصف هذه المقالطة يأنها «طييفية:؟ إن السيب الحقيقى 
الوحيد لهذا الوصف هوء بوضوح, الاعتقاد بأن الخير ليس «صفة طبيعية». وإذا سلّمنا 
بهذا الافتراضء فإنه ينجم عن ذلك أن أولئك الذين يوحدون الخير بصفة «طبيعية» 
يقعون فى مغالطة طبيعية. لكن على الرغم من أن «مور» لا يؤكد, بالفعلء فى كتابه 


(1) .10 .10,5 .م ,ءثطا 


(») «المفالطة الطبيعية /إ21136 113115110ا]أ13!» سيق أن أطلقها النقاد على مفالطة «مل» الأخلاقية التى 
يرغبون دائما فيما هو خير (وليس ذلك صحيحا دائمًا) فإن هذه الواقعة لا تمثل ما نعنيه بقولنا عن شى 
ما إنه خير «فعلاً:. لأن كلمة ٠مرغوب‏ فيهه التى استخرمها مل تعنى ما يمكن أن يرغب فيه الناس لكنه 
يستخدمها بمعنى ما يتبغي أن يرغب فيه الناس - راجم كتابنا «فلسقة الأخلاقء ص >١5‏ (المراجم). 

(5) .36 .5 ,59 .م قعاطاع داأماممامم 
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«مبادئ الأخلاق» أن الخير ليس صفة طبيعية؛ فإنه يُعقَّد المسائل بصورة كبيرة عن 
طريق التمييز بثق مجموعتين من الفلاأسفة الذين يفترهن أنهة يقفون فى المغالطة 
الطبيعية. المجموعة الأولى تتكون من أولتك الذين يتمسكون يصورة ما من الأخلاق 
الطبيعية عن طريق تعريف الخير عن طريق «خاصية واحدة للأشياءء؛ توجد فى 
الزمان»!'). ومثال على هذا مذهب اللذة الذى يوحد اللذة والخير. أما المجموعة الثانية 
فتتكون من أولتك الذين يقيمون الأخلاق على الميتافيزيقاء ويعرفون الخير عن طريق 
ألفاظ ميتافيزيقية؛ أعنى عن طريقء أو بواسطة الإشارة إلى حقيقة تجاوز ما هو 
محسوس؛ تجاوز الطبيعة ولا توجد فى الزمان. وإسبينوزا مثال لهذه المجموعة» فيما 
يرى «مور». عندما يخبرنا بأننا نصبح كاملين عندما نتحد مع الجوهر المطلق عن طريق 
ما يسميه بالحب العقلى لله. ويقدم أولئك الذين يقولون إن غايتنا القصوى, أى الخير 
الأسيض وهر تتفيق تزاتنا:«الحشيفية #6 والذات والشقيقية لست أ نكت ةيحد هنا 
والآن فى الطبيعة؛ نقول يقدم هؤلاء نموذجًا آخر لهذه المجموعة. ما الذى نعنيه؛ إذن» 
بالقول بأن الخير صفة «غير طبيعية»» إذا كان أولئك الذين يعرّفون» فى الوقت نفسه. 
الخير عن طريقء أو بالإشارة إلى حقيقة «غير طبيعية» أو صفة:؛ أو تجربة يقعون فى 
اللفالظلة الطويعة؟ 

الإجابة التى تفرض نفسهاء مباشرة؛ هى أنه ليس هناك تطابق بين التاكيد أن 
الخير صفة غير طبيعية لا يمكن تعريفهاء وإنكار أنه يمكن تعريفه عن طريق صفة 
أخرى غير طبيعية. إن التأكيد يستلزمء بحقء الإنكار. بيد أن هذا الاعتبار بذاته 
لا يخبرنا بأى معنى يكون الخير صفة غير طبيعية. ويوضح «مور» فى كتابه «ميادئ 
الأخلاق» أنه ليست لديه أدنى نية لإنكار أن الخير يمكن أن يكون خاصية لموضوعات 
طبيعية. «ومع ذلك فإننى أقول إن «الخير» ذاته ليس خاصية طبيعية»!"). فماذا نعنى 


واه 


(41,8.27.)1 .م ,لتطا 
(5) .26 .41.8 .م ,قلطا 
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إذن» بالقول بأن الخير يمكن أن يكون» ويكون بالفعل؛ خاصية غير طبيعية على الأقل 
لبعض الموضوعات الطبيعية؟ 

والإجابة التى يقدمها فى كدابه «ميادئ الأخلاق» إجابة غريبة إلى حد كيير. إذ إن 
خاصية طبيعية؛ أو على الأقل صفات طبيعية؛ يمكن أن توجد بذاتها فى الزمان» فى 
حين أن الخير لا يمكن أن يوجد بذاته قى الزمان. «هل نستطيع أن نتخيل أن «الخير»: 
يوجد بذاته فى الزمان» ولا يوجد بوصفه فحسب خاصية لموضوع ما طبيعي؟»!'!. كلا 
لا نستطيع, بيقينء: أن نتخيل ذلك. لكننا لا نستطيع أن نتخيل أن صفة طبيعية: مثل 
الشجاعة:, توجد بذاتها فى الزمان. وعندما بِيْنْ البرفسور «يرود» 8,020 .0.©. على 
سبيل المثال. ذلك قال «مور» إنه يوافق تمامًا. ولذلك, ليس من المدهش أن نجده يسلّم 
تمامًا فى النهاية بأنه لا يقدم فى كتابه «مبادئ الأخلاق» أى تفسير مقبول لما يعنيه 
بالقول بأن «الخير» ليس خاصية طبيعية. 

يقدم «مور» فى مقاله عن تصور القيمة الذاتية فى كتابه «دراسات فلسفية» 
تفسيرا آخر للتمييز بين خصائص طييفية وخصائص غير طبيعية. وسلم مؤخرا بأن 
هذا التفسير هو. فى الحقيقة, تفسيران؛ غير أنه يرى أن أحدهما قد يكون صحيحا . 
فإذا نسي المرء إلى شىء ما صفة طبيعية ذاتية؛ فإنه يصفه باستمرار إلى حد ما. لكن 
إذا نسب المرء إلى شىء ما صفة زاتية غير طبيعية: فإنه لا يصف الشيء مطلقً . 

ويتضح أنه إذا كان الخير صفة ذاتية غير طبيعية: وإذا كان عزو هذه الصفة إلى 
موضوعء ليس هو وصصمف الموضوع بأية طريقة على الإطلاقء فإن الإغراء ينشاً مياشرة 
لاستنتاج أن لفظ «خير» يعبر عن موقف قيمى؛ إن جاز التعبير. ووصف شىء ما بأنه 


خير هو تعبير عن هذا الموقفء ورغبةء فى الوقت نفسه؛ فى أن يشارك الآخرون فى هذا 


)١(‏ باط لعأأله ,ععمملا .غءت أه لإطممقوالطط عط”ا ما لعملهواممه "دعاتج زم م1 برامعق لم " ما 
(0(1100له 200 1952 كارن “ا بول ) 582 .م ,ممأاطم5 .مهام 
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التى تقول إن الخير صفة ذاتية للأشياء. ولم يكن «مور» على استعداد لأن يتخلى عنها. 
فقد اعتقد أننا نستطيع أن نعرف ما الأشياء التى تمتلك صفة الخيرء على الرغم 
م أننا الآاتمتظيم أ تغرف الطدفة وعترى) كدن كتايه يعنازى الأخادق» كان 
مقتنعا بأن من المهام الرئيسية لفلسفة الأخلاق هى أن تحدد القيم بهذا المعنى؛ أعنى 
تكديد ها لمجا الق :فنقاك سف الخخووزينا الأنسياء الك تلكا بوره 
ل 6 ١‏ 

كد نك وكوي الوا عن كر روي إنتاج الخير. إنه «يمكن, بالتالى» تعريف «واجينا» 
بأنه الفعل الذى يوجد خيرا فى الكون بصورة أكبر من أى بديل آخرء!"). لقد مضى 
(مور)», بالفعل, فى كتايه «ميادئى الأخلاق» ليقول أنه من المؤكد, باليرهان, أن القول بأن 
المرء ملزم أخلاقيًا بأن يؤدى فعلاً يتطابق مع القول بأن هذا الفعل ينتج أكبر قدر ممكن 
بين القول بأن الفعل الذى يكون ملزما أخلاقيا هى الذى ينتج أكبر قدر ممكن من الخير 
بوصفه معلولاً تابعًا للفعل؛ والقول بأن الفعل الذى يكون ملزمًا أخلاقيًا هو الذى يجعل 
الكون» عن طريق القيام به» عن طريق طبيعته الذاتية, أفضل من الناحية الذاتية مما 


(1) تذكد مؤى ف اكمانه رخنادئ الأشارع واعلق قن الوس و الشتخضىو الس الجطالية أعتى علن تقدين 
الجميل فى الفن والطبيعة. ومارس هذا الموقف تأثيرًا ملحوظًا على ما يُعرف «بحلقة بلومسبرى» (المؤلف). 
وحلقة بلومسبرى جماعة من الكتاب والفنانين المثقفين تأسست فى بلومسبرىء لندن» وازدهرت فى 
عشرينيات القرن العشرين؛ وتمركزت فى منزل الناشر ليونارد وولف )١1115-1١8480(‏ وزوجته فرجينيا 
وولف الروائية المعروفة. وكانت محدثة بطريقة نموذجية؛ وتمثل إسهاماتهم الفنية المبدعة والمبتكرة قسيما 
مهما فى عمل الرواد الطبيعيين الإنجليز فى الفن (المراجع) 

(5) .89 .5 ,148 .م ,لاطا 
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يكون إذا تمت تأدية فعل آخرء وعلى أية حالء المساألة التى يجب ملاحظتها هى أن 
«مور» لم ينظر إلى نظريته عن الخير بوصفه خاصية غير طبيعية لا يمكن تعريفها بأنها 
لا تطابقء بأية طريقة, وجهة نظر غائية عن الأخلاق: تفسر الواجب عن طريق إنتاج 
الخير؛ أعنى عن طريق إنتاج أشياء أو تجربة تمتلك الصفة الذاتية للخير. ولا يبدو, 
فى حقيقة الأمر» أن هناك أى عدم تطابق. 

ومع ذلك لا ينجم عن هذه النظرية عن الواجب أننا نكون ملزمين أخلاقيًاء فى أية 
مجموعة من الظروف أيا كانت؛ على القيام بفعل معين. لأنه قد يكون هناك فعلان 
ممكنان أو أكثر يتتجانء بقدر ما يمكننا أن نرى: الخير بصورة منساوية. ونستطيع, 
من ثم؛ أن نصف هذين الفعلين بأنهما صواب. أو مسموح بهما أخلاقياء لكن 
لا نصفهما بأنهما ملزمان أخلاقيّاء حتى على الرغم من أننا نكون ملزمين بتأدية الفعل 
الأول أو الثانى. 

يسلّم «مور»», بالتاكيد, ويشير إلى أنه إذا أجاز شخص حكما أخلاقيًا معينًا؛ 
أو فعلاً. فإن قوله. منظور إليه بدقة على أنه حكم أخلاقىء يمكن أن يكون صادقًا 
أو كاذيًا. خذء على سبيل المثال» القضية التى تقول من الصواب أن «يروتس» 5ناأنا:8 
طعن «يوليوس قيصر». فإذا قصدت هذه القضية بمعنى أخلاقى محددء فإنه لا يمكن 
ردها إلى القضية التى تقول إن للمتحدث موقفًا ذاتيًا من الاستحسان تجاه فعل 
«بروتس»؛ ولا إلى القضية التى تقول إن «بروتس» طعن «يوليوس قيصر» حقيقة 
تاريخية. ولا تكون صادقة أو كاذبة فى طابعها الأخلاقى الذى لا يمكن رده. ولذلك» فإن 
النرا ع بين الشخص الذى يقول إن فعل «بروتس» صوابء والشخص الذى يقول إنه 
خطا. هو نزا ع حول صدق أو كذب قضية أخلاقية. 

ومع ذلك. عندما واجه «مور» نظرية الأخلاق المسماة بالنظرية الانفعالية, 
فإنه شعر بشك فى صدق الموقف الذى قبله حتى الآن. لقد سلم. كما يمكن أن نرى 
من مقاله رد على تنقادى».: يأن اليرفسور تشارلز ستيفنسون ممومويه51 ١101.‏ 


)١(‏ تشارلز ليسلى: ستيفنسون 516065501 .| .ي) (15.48--1595) فبيلسوف أمريكى كان أستاذا 
(بجامعة ييل) من عام 1554 إلى عام 1545 ثم أستادًا يجامعة ميتشجان. أسهم فى تطوير المذهب 
الانفعالى فى الأخلاق. (المترجم) 


504 


فك مكوق مهفا فل 'فأكيوه أن الشكون الذي يفول اشعل :«تروكنن:ضنواب عندها 
تستخدم كلمة «صواب» بمعنى أخلاقى محدد»» لا يقول أى شىء يمكن وصف صدقه 
أو كذيه, ربما سوى القول إن «بروتس» طعن بالفعل «قيصر». وهى قضية تاريخية.؛ 
بصورة واضحة:؛ وليست أخلاقية. وعلاوة على ذلك؛ يسلّم «مور» بأنه إذا قال شخص 
إن فعل «يروتس» صوابء بينما يقول شخص آخر إنه خطأء فإننى «أشعر بميل إلى 
الاعتقاد بان غدم اتفاقهما هن عدم اتفاق فى المؤقف فتحسب: مثل غدم الاتفاق بين 
شخص يقول «دعنا نلعب اليوكر». وشخص آخر يقوله لاء دعنا نستمع إلى مسجل»: 
ولااأعرف أكتى ل اميل الل الأعتفان نهدا أكثن يما اعتفو انيما وان تقزيرات 
كين مقطاءقة!' ١‏ ويسترف: #فون» قفن الوق تفمنة اكه مميل أنضا الي الاعتفات كان وكية 
نظره القديمة صحيحة:؛ ويؤكد؛ على أية حال؛ أن ستيفنسون لم يبين أنها كاذبة. إن 
لفخا وصسو ات و نطلا ابودوتنقو شر يكوق ابا عض العا :فقظ :وف هدم الخالة 
أنه اتنا لفون العس مهن والقمن افا دراننن ايل اله الاعتعقاه مان الأمود 
فكذاء غير أنتى أمسل أنضا إلى الاعتفان يأئه ليس كذلك» ولا أغرق الطريق الذئ أميل 
إليه بقوة»!"). 

يمكن أن توصف هذه الصنوف من الترددء بمعقولية؛ بأنها نموذج كامل من 
عون فلقد كان كنا" الاح غالناء هزتانا مقردد ا إلى حت كوينء انتكان يكين مشكلة: 
ويحاول أن يعرقها بدقة» ويقدم لها حلاً. لكن عندما يواجهه نقدء لا ينصرف عنها على 
الإطلاق. وعندما يعتقد أنها تقوم على سوء فهم لما قاله, فإنه يحاول أن يشرح معناه 


)١(‏ . 546 .مم ,ممائطء5 .م.ج لإ 160أ0ع ,عرمه/ا .ع. أه لإحاممومائطط ه15 
(5) .554 .م ,لاطا 
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بصورة أكثر وضوحا. ومع ذلك, عندما يكون النقد جوهريًا ولا يكون» ببساطة؛ ثمار 
سوء فهمء فإن عادته أن يعطى اعتبارًا لملاحظات الناقد, ويعطى أهمية كبيرة لوجهة 
نظره. لم يفترض «مور» مطلقًا أن ما يقوله لابد أن يكون صادقًاء وما يقوله الزميل 
الآخر لابد أن يكون كاذبا. ولم يتردد فى تقديم تفسيسر صريح وواضع لتأماة 
وإرباكاته. وبالتالى» يجب علينا أن نتذكر أنه يفكر بصوت جهيرء إن جاز التعبير» وأن 
تردداته يجب ألا تؤخذء بالضرورة:. على أنها ارتداد محدد عن آرائه السابقة, لقد 
انشغل بوزن وجهة نظر جديدة:؛ أوحى بها ناقد إليه. » وانشفل بمحاولة تقدير قدر 
الصدق فيها. وعلاوة على ذلك. فقد كان صريحاء كما رأيناء إلى حد كبير فى اتطباعاته 
الذاتية. سامحا لقرائه أن بعرفوا. بدون أبة محاولة للإخفاء. أنه يميل إلى قبول وجهة 
النظر الجديدة: بينما يميل فى الوقت نفسه إلى المحافظة على وجهة النظر السايقة. لم 
يشعر «مور» على الإطلاق بأنه يتقيد بماضيه الخاص بصورة لا مرد لها؛ أعنى يتقيد 
بما قاله فى الماضى. وعندما يصبح مقتنعا بأنه مخطى» فإنه يقول ذلك بوضوح. 

ومع ذلك. بالنسبة لمسالة ما إذا كان الصدق والكذب يمكن أن يكوناء بصورة 
مشروعة؛ محمولين للأحكام الأخلاقية؛ فإنه ليس لنا الحق أن نقول إن مور» أصبح 
مقتنعًا بأن رأيه السايق كان خاطنًا . على أية حالء الموضوعات الأخلاقية التى ترتبط 
دوما باسمه هى تلك الموضوعات الخاصة بعدم إمكان تعريف الخيرء منظور إليه على 
أنه صفة ذاتية غير طبيعية, وبالحاجة إلى تجنب أية صورة مما يسمى بالمغالطة 
الطبيعية. ويمكن القول بأن موقف «مور». بصفة خاصة كما تطور فى كتابه «ميادئ 
الأخلاق» واقعى, ولكنه ليس طبيعيًا؛ وهو واقعى بمعى أن الخير يتظر إليه على أنه 
صفة موضوعية باطنية يمكن معرفتهاء وليس طبيعيًا بمعنى أن هذه الصفة توصف 
يأنها غير طبيعية. بيد أن مور لم ينجح على الإطلاق فى أن يفسرء يصورة مرضية؛ 
ماذا يُعنى بالقولء مثلاً. أن الخير صفة غير طبيعية لموضوعات طبيعية. ومن المفهوم 
أن النظرية الاتفعالية فى الأخلاق وصلت: فى الفالبء إلى القمة فى النقاش الفلسفى. 
ومم ذلك, تستطيع هذه النظرية ذاتها أن تدعى التخلص من «المفالطة الطبيعية» 
وتستطيع أن تستخدم هذا الادعاء كسلاح لتوجيه ضربة قاصمة إلى النظريات 
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الطييف ؟؟ لزنه «الشرر» تسفلسى ماما هه سسا لعفاف البامتقدة لصون 


؛- لقد ذكرنا من قبل واقعة تقول إن الأشياء المفردة التى قالها فلاسفة عن العالم 
كان لها أثرها فى «مور» عندما كان طاليًا فى جامعة «كمبردج». ومثال على ذلك إنكار 
«ماكتجارت» حقيقة الزمان الواقعية. وتعجب «مور» وتساءل ما الذى يمكن أن يعنيه 
«ماكتجارت» بذلك؟ هل هى يستخدم لفظ «غير واقعى» بمعنى ما خاص يمنع القول بأن 
الزمان غير واقعى من طابعه المتباين؟ أى هل يفترض بجدية أنه ليس صحيحا أن نقول 
إننا نتناول غذانا بعد أن نتناول إفطارنا؟ إذا كان الأمر كذلك: فإن القضية التى تقول 
إن الزمان غير واقعى ستكون مثيرة: لكنها تكون سخيفة فى الوقت نفسه: أى أنه ريما 
لا يمكن أن تكون صادقة. وعلى أية حال: كيف يمكننا أن نناقشء. بصورة مفيدة, 
السؤال عما إذا كان الزمان واقعيًا أى غمير واقعى إذا لم نعرف فى البداية» بدقة, ما 
الذى نسأل عنه؟ وعلى نحو مماثلء الواقع روحى وفقًا لما يراه «برادلى». بيد أنه ليس 
جليًا على الإطلاق ما الذى يعنيه القول إن الواقع روحى. ريبما يشمل قضايا عديدة 
مختلفة. وقيل أن نبدأ مناقشة عما إذا كان الواقع روحيًا أم لاء فإنه يجب علينا ألا 
نوضح السؤالء وإنما نتأكد من أنه ليسء بالفعلء أسئلة عديدة منفصلة. لأنه لو كان 
الآفن كذلك: فاته معن مغالكة هذه الأميئلة دوهن 

من المهم أن نفهم أن «مور» لم يكن يقصد على الإطلاق افتراض أن كل المشكلات 
الفلسفية مشكلات زائفة. فقد افترض أن سبب صعوية المشكلات الفلسفية؛ فى الغالب, 
حتى إنه لا يمكن الإجابة عنهاء هو أنه لا يكون واضحا بدقة؛, فى بعض الأحيان, 
ما الذى نسأل عنه. كما أنه عندما يجد المتنازعون؛ كما يحدث فى الغالب» بينهم سوء 


)١(‏ ليس قصدى., بالتأكيدء أن أفترض أن أخلاق «مور» يجب أن تتجاوز النظرية الانفعالية. فما أفترضه هوى, 
بيساطة؛ أنها سهلة الفهم إذا بدت النظرية الانفعالية لبعض الأذهان أكثر معقولية وقبولاً. بيد أن هذه 
النظرية تكون فى صورتها الأصلية تبسيطًا مغاليًا فيه لقضايا مركبة. وأصبح نقاش أخلاقى فيما بعد 
أكثر مهارة وعمومية بمعنى واقعى (المؤلف). 
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تفاهم؛ فإن السبب قد يكون. أحيانًاء هو أن المسالة موضع النقاش لا تكون مساألة 
واحدة؛ وإنما تكون عدة مسائل. وليس لهذه الافتراضات أآية صلة على الإطلاق بأية 
عقيدة عامة عن خلو مشكلات فلسفية من المعنى. فهى تمثل لجوءًا إلى الوضوح والدقة 
منذ البداية» لجوء؛ يحث عليه حس مشترك مستنير. إنها تعبرء بالتأكيد عن الاتجاه 
التحليلى الذى يغلب على ذهن «مور». بيد أنها لا تجعله فيلسوفًا وضعيًاء فهى لم يكن 
كذلك بالتأكيد. 


ومع ذلك عندما نتصور فكرة «مور» عن التحليل الفلسفىء فإننا نتصوره؛ بوجه 
عام» فيما يتعلق بزعمه أن هناك قضايا للحس المشترك نعرف كلنا أنها صادقة. وإذا 
عرفنا أنها صادقة؛ فمن الخلف بالنسبة للفيلسوف أن يحاول أن نبين أنها ليست 
صصادقة. لأنه يعرف جيدا أنها صادقة. وليس من مهمة الفيلسوفء كما يرى مورء أن 
يحاول البرهنة. مثلاً. على أن هناك أشياء مادية خارج الذهن. لأنه لا يوجد سبب جيد 
لافتراض أن الفيلسوف يستطيع أن يقدم أسبايًا أفضل من تلك التى نمتلكها من قبل 
للقول بأن هناك أشياء مادية خارج الذهن. ومع ذلك فإن ما يستطيع أن يقوم به 
الفيلسوف هو أن يحلل قضاياء يبرهن على صدقها أو كذيها عن طريق حجة غير 
الحجة الفلسفية بوجه خاص. إن الفيلسوف يستطيع: يالتاكيدء أن يحاول توضيح 
الأسباب التى تكون لدينا من قبل عن قيول بعض قضايا الحس المشترك. غير أن ذلك 
لا يحول الأسياب إلى أسباب قلسفية بوجه خاص؛ يمعنى أن الفلاسفة يضيفونهاء كما 
هىء إلى مخزوننا الخاص بالأسياب!'). 


)١(‏ يؤكد برفسورد «ن. مالكولم» قى مقال شهير عن «مور واللقة الفاديه» (قلسقة جورج إدوارد مور حرره 
مم|أطاء5 .ث2.8, الفصل الثالث عشر) أن طريقة مور فى البرهنة على انكار أن قضايا الحس المشترك 
كاذبة هى لجوء إلى اللفة العادية. ويسلم مور نفسه (668-9 .08 .1010) بأنه ينظر إلى نوع الححة التى 
يشير إليها «مالكولم» على أنها حجة جيدة؛ وأنه هو نفسه قال إن هذا النوع من الحجج يعد دحضًا 
للقضية «ليست هناك أشياء مادية». ومع ذلك» يضيف أنه فى حالة قضية كهذه مثل هلا نعرف بيقين أن 
هناك أشياء مادية». يكون هناك شىء أكثر مطلويًا إذا كان يجب البرهنة على أن القضية كاذبة. لأن 
كثيرً من الفلاسفة تمسكوا. فى الحقيقة, بأتنا لا نعرف أن هناك أشياء مادية أكثر من تمسكهم بأته 
ليست هناك, بالفعلء أشياء مادية (المؤلف). 
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وينشا السؤالء بالتالى, ما الذى نعنيه بتحليل قضية ما؟ إنه لا يمكن أن يعنى 
ببساطة:» ويوضوح. «تقديم المعنى». لأننى إذا عرفت أن قضية تكون صادقة؛ فإنه يجب 
على أن أعرف ماذا تعنى. إننا لسنا على استعدادء فى المعتاد على الأقل؛ أن نقول 
أن شخصا يعرف» أى يستطيع أن يعرف» أن قضية تكون صادقة: اذا كان يتحتم 
غليه فى الوقت نفسه أن يَسَلّمِ بأنه لا يغرف ماذا تعنى القضية('). ونستطيع أن 
نستدل من ذلك أن التحليل. كما يصوره مورء لا يكمن, ل 0 يقال فى 
كلمات أخرى. فإذا ساألنى شخص ايطالى, مكل ماذا تعنى بالقول «زيد شقيق 
عمرو» 1765ل 04 201167ط 16 15 طول وكان ردى أنه بعنى 001 أأع1ة:؟ اأغأممة/16 0" 
”6067 فإننى أشرح للشخص الإيطالى ماذا تعنى الجملة الإنجليزية» غير أنه 
قلما يقال إننى حللت القضية. إننى لم أحلل شينًا. 

التحليل يعنى عند «مور» التحليل التصورى. فهو يسلّم مؤخرً بأنه يتحدث, 
أحيانًا, كما لى كان تقديم التحليل لقضية هو تقديم «معناها». غير أنه يصر على أن ما 
يدور بخلده.ء بالفعلء هو تحليل التصورات 60766815 إن استخدام كلمة «يعنىي» تستلزم 
أن التحليل يهتم بتعبير لفظى, بوبح حطالب كيام بوم يهتم» بالفعل يتعريف 
تصورات. إن موضوع التحليل أو ال محلل 07 تتتصور: لحلل 2005 
لايد أن يكون تصورا 2 . ولايد أن يختلف التعبير الذى يُستخدم بالنسبة للمحلّل عن 
التعبير الذى يستخدم بالنسبة للمحلّل» ولابد أن يختلف فى أنه يعنى» بوضوح, أو يعبر 
عن تصور أو تصورات لم يذكرهاء بوضوح. التعبير الذى يستخدم بالنسبة للمحلل. 


(5).أقول فى المعقاد»تهلى الأقل) انه ذا اقضع شكهن ها انان كل العضبانا الح مذموهها سل 
معينة صادقة بالضرورة: فإنه قد يرغب فى أن يزعم أنه عرف أن أية قضية كهذه صادقة» حتى 
إن له نكن متاكرا على الإظلاق هاذا تعن (المؤلف): 

() ارهن يكنم هوه السفاة نكا ننه متكمونا نج وو مهدا كوم نوكه صق اق كن اسوك اتطلياة 
«جون» و «جيمس» وقد جعلناها نحن عريية ك «زيد» و «عمرى» وها هنا شرح للقضية وليس 
تحليلاً لها (المراجع). 
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فَالقول مكلا ليم فالا لمنتشيهه مور كقيية: اس #نقق تكره فو تطليل 
لدس شقيق». إنها ليست مسالة استبدال تعبير لفظى فحسب بتعبير لفظى آخر 
بالمعنى الذى يمكن أن نستيدل فيه لفظ ”6:0186" (الانجليزى- أخ) بلفظ ”0٠1|ا7316]".‏ 
(الإيطالى- أخ) إن تعبير «شقيق ذكر» هوء فى الحقيقة؛ تعبير لفظى مختلف عن 
«شقيق», لكنه يذكر فى الوقت نفسه؛ بوضوح. تصورًا لم يُذكرء بوضوح.ء فى القول 
«س شقيق». 

ومع ذلك يسلّمِ مور. بالتاكيدء بأنه إذا كان التحليل صحيحا. فإن التصورات 
فى المُحلّل والمحلّل. فى القضية التى تُحلل وفى تحليلها. لابد أن يكونا بمعنى ما نفس 
الشىء: لكن مان معت ؟ إذا كانا نفس الشلنىء يمعتى أنه لإ .يمكن أن يكون نآك تمعز 
بينهما إلا عن طريق تعبير لفظىء فإن التحليل يبدو أنه يهتم. بيساطة:؛ باستبدال تعبير 
لفظى بتعبير آخر. غير أن «مور» يقول إن الأمر ليس كذلك. ولذلك تواجهه مهمة تفسير 
بأى معنى لابد أن يكون به المحلّل والمحلّل نفس الشىء إذا كان يجب أن يكون التحليل 
صحيحاء وبأى معنى لابد أن يتميزا به إذا كان يجب أن يكون التحليل أكثر من مجرد 
استبدال تعبير لفظى مرادف بتعبير لفظى معين. بيد أن «مور» لم يشعر بأنه يستطيع 
أن يقدم تفسيراً واضحا بالفعل. 

من السهل إلى حد كبيرء بصفة عامة؛ تقديم قيمة - منصرفة لفكرة التحليل 
الفلسفى. صحيح إذا أخبرنا بأن «س شقيق ذكر» هى تحليل لدس شقيق»», فإننا 
قد نميل إلى التساؤل ما الصلة الفلسفية الممكنة التى يمكن أن يمتلكها تحليل من 
هذا التوع؟ لكن اتظر إلى اللافيلسوف الذى يعرف تماما كيف يستخدم تعبيرات 
علّية فى سياقات عينية. فإذا أخبره شخص ما أن طرقة الباب أحدثتها عاصفة رياح 


05 ع جه 1ه كابس ته - 1ه ٠.‏ 8 7 5 ع 
مفاحجئة من النافذة المفتوحة:. قانه يعرف تماماً مادا تعنى. إنه يستطيع أن يميز 
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بين حالات مغالطة يعقبه وحالات متخالطة يسفن !* ؛ ويستطيع أن يعرف علاقات علية 
كناضجة ونا لكا لقان يمن مهدا الى هم مياة ماذا :تم العلرة عير اه دالت 
من اللافيلسوف أن يقدم تحليلاً مجردًا لمفهوم العلّية. فإنه يجد نفسه فى حيرة. إنه. 
قن موقق ننه [طاقاء ببنقرال الشنناق ريما حكن أمقلة للعلذقة العلنة ول -.يستظيعم أن 
فل كينا اكت تن ذلفر وم ذلك فقه بخاول فالاسفة معد اقالاطون ححص الآن أن 
يقدموا تحليلات مجردة لتصورات مثل العلّية. ويمكن أن نسمى هذا النوع من الشىء 
بالتحليل الفلسفى. 

ومع ذلك على الرغم من أن فكرة التحليل الفلسفى هذه تبدى لأول وهلة من أبسط 
الأشياء وأسهلهاء فإنه يمكن الاعتراض عليها وتم الاعتراض عليها. وهكذا فإن 
أولئك الذين يتعاطفون مع الموقف الذى عَبّر عنه بملاحظات معينة فى كتاب فتجنشتين 
ونحوق فلششكة ؛ توكو أنه ]ذ سكل تخسن ناذا تكون الملة “فاق الإحانة الملاكية ف 
بدقة, ذكر أمثلة للعلاقة العلّية. إنه من الخطأ البحث عن «معنى» واحد أحد 
وقميق الفا فشهة ها أن قعوف هعاذا تكون العلية (أى كيف تستخدم الكلمة). 
ا اذا له تفرف) فتإننا ترق عن ريق امنفاذك أمكلة الخلاقة العامة 
تقدم لنا. وعلى نحو مماثل» من القطا افكرافن: دوي نذا مدقن عاونا م 
الأشياء بأنها جميلة:» فإنه يجب أن يكون هناكء بالضرورة؛ معنى واحد «حقيقى؛ 
أى يجب أن يكون هناك تحليل واحد حقيقى لتصور واحدء يستطيع الفيلسوف 
أن يخرجه؛ كما يكون. إننا نستطيعء بالتأكيدء أن نقول إننا نبحث عن تعريف. 
غير أنه يمكن أن يوجد فى القاموس. وإذا لم يكن ذلك ما تبحث عنه. فإن 
ما نحتاجه. بالفعلء هى أن نتذكر الطرق التى مُستخدم بها الكلمة موضع الاهتمام 
فى اللغنة الشرية بالفعل: إننا تعرفه بالتالى عاذا «تعتى»وهذا هى#التخليل» الوْكيد 
المطلوب بالفعل. 


(») نوع من أنوا ع مغالطة العلة الكاذية» وهو استنتاج أن نا سسبيه حدث آخر لأنه يتبع هذا الحدث الآخر, 
مع إنه لا يكون علته (المترجم). 
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ليس قصد كاتبٍ هذه السطور أن يدافع عن هذه الفكرة «اللفوية» عن التحليل. إذ 
إن تعاطفه.؛ بالأحرى؛ مع الفكرة القديمة عن التحليل الفلسفى. شريطة أن تتجنب, 
بالتأكيد: مغالطة «الكلمة الواحدة»؛ أى المعنى الواحد. كما أن فكرة التحليل التصورى 
ليست واضحة على الإطلاق كما قد تيدو لأول وهلة. وتنشأ صهويات تحتاج إلى نظرء 
ولابد من مواجهتهاء إذا كان ذلك ممكنًا. غير أننا لا نستطيع أن نجد أية إجابات كافية 
عن هذه الصعوبات فى تفسير «مور» للتحليل. 


ومع ذلك ليس هذا أمرا غريبًا. لأن الحقيقة مهى أن«مور» كرس نفسه. إلى 
حد كبيرء لممارسة التحليل الفلسفى. أعنى أنه اهتم بتحليل قضايا معينة بدلاً من 
أن يهتم بتحليل مفهوم التحليل. وعندما طُلب منه أن يقدم تفسيرا مجردا لمنهجه 
وأهدافه. شعر بأنه يستطيع أن يزيل بعض سوء الفهم. لكنه لا يستطيع أن يجيب 
عن كل أسسئلة على النحو الذى يرضيه. ويأمانته المميزةء لم يتردد فى أن يقول 
ذلك بيصراحة. 

ويتضح. من ثمء أنه لكى نحصل على فكرة عينية عما يعنيه «مور» بالتحليل, 
فإنه يجب علينا أن ننظر أولاً إلى ممارسته الفعلية. لكن قبل أن نتجه إلى خط من 
خطوط التحليل التى شغلت قدراً كبيرا من اإهتمامهة. فإن ثمة مسالتين لايد من 
تأكيدهما والتشديد عليهما. أولهما لم يقل على الإطلاق. ولم يقصد أن يقولء إن 
الفلسفة والتحليل هما نفس الشى». وإن الفيلسوف لا يمكن أن يفعل شيثًا سوى تحليل 
القضايا أو التصورات. وعندما تنسب وجهة النظر هذه إلى «مور»؛ فإنه يرفضها 
بوضوح. والواقع أن ميله الفكرى تحليلى يصورة أساسية. غير أنه لم يضع على 
الاطلاق أية عقيدة عن حدود الفلسفة. وقد يفعل أناس أخرون ذلك»: لكن «مور» لم يفعل 
ذلك. وثاتيهما: أنه لم يفترض على الإطلاق أنه يمكن تحليل كل التصورات. ف قلقد رأيناء 
مثلاً. أن مفهوم الخير؛ عنده. بسيط يط ولا يمكن تحليله. ويمكن أن يقال الشىء نفسه عن 
مفهوم المعرفة. 
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ه- يؤكد «مور» فى بحثه الشهير «البرهان على وجود عالم لجارجى» الذى ألقاه 
فى الأكاديمية البريطانية عام ١11174‏ أنها حجة عظيمة؛ ودليل كاف بحقء على وجود 
الوضوعان الفدزيائنة متارع الاق :]13 كنقنا من الاشبارة إلن متوضوع أن أكتر هن 
هذه الموضوعات. وينتقل إلى الزعم بأنه يستطيع أن يبرهن على أن يدين توجدان عن 
طريق الوسيلة البسيطة وهى رفع يديه» فيشير باليد اليمنى ويقول «هذه يد»», ثم يشير 
باليد اليسرى ويقول «وهذه هى اليد الأخرى». 


وونما ولق عانتما إلى أقصيى حد غيو أن تمور» كما تقول شكهن ما ولدنة 
ِاسَْتَمْرَان الشتجاعة لآن نيد سنادحا :ومع :ذلكفإن المشكلة:هتى أنهنيتما قد تضرع 
كلنا فى الاعتقاد بأن هناك عالما خارجيًا عن طريق الوعى بموضوعات خارجية؛ فإن 
الشخص الوحيد الذى ريما يحتاج إلى برهان على وجود عالم خارجى هو الشخص 
الذى وعن 'الشك :فيه وإذا'ابعى القيكا فيه::فإن شكهرسمل :وكود ”أي موضنوء 
فيزيائى خارجى. ولذلك؛ من المحتمل أن لا يتأثر عندما يُظهر مور أى أى شخص آخرء 
يدين. فهو يقولء ببساطة:؛ إنه يشك فيما إذا كان يراه عندما يُظهر يدين:هو. بالفعل, 
موضوعات فيزيائية خارجية. 

ومع ذلك؛ فإن موقف مور ليسء بالتأكيدء ويصورة فعلية ساذجا كما يبدو لأول 
وهلة. لأن الشاك الثابت لا يقنعه أى برهان. وما يقوله «مور» للشاك هو أكثر أو أقل من 
هذا: «البرهان الوحيد الذى أستطيع أن أقدمه لك هو البرهان الذى لدينا من قبل. وهذا 
برهان كاف. لكنك تبحث عن دليل أو برهان لا نمتلكه, ولا يمكن أن نمتلكه من وجهة 
نظرى. لأننى لا أرى سببًا للاعتقاد بأن الفيلسوف يستطيع أن يقدم دليلاً أفضل من 
الدليل الذى لدينا. إن ما نحتاج إليه بالفعل هو شىء لا تستطيع أن تقدمه على 
الإطلاق؛ أعنى برهانًا على أن وجود عالم خارجى حقيقة ضرورية. بيد أنها ليست 


)١(‏ .1939 ,25 .اهلا ,لاصمعلةعم طذأامر8 عط أه 5ودألعع00رم 
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حقيقة ضرورية. ولذلك من العبث أن نبحث عن نوع الدليل أو اليرهان الذى تصر على 
طلبه». وتلك؛ بوضوح وجهة نظر معقولة. 

والآنء كما رأينا؛ بينما يعتقد «مور» أن مهمة الفيلسوف ليست أن يحاول أن 
يبيرهن عن طريق وسائل خاصة من عنده على صدق قضية كهذه مثل «هناك أشياء 
مادية» أو «هناك أشياء ليست فيزيائية - ذهنية». فإنه يعتقد أن تحليل هذه القضايا لا 
تشكل جزء! من مهمة الفيلسوف. لأنه بينما قد تكون حقيقة قضية ما بقينية» فإن 
تحليلها الصحيح قد لا يكون يقينيًا على الإطلاق. غير أن التحليل الصحيح لهذه 
القضايا العامة مثل القضايا التى ذكرناها توا «يعتمد على مسالة كيف يجب تحليل 
قضايا من نوع آخر وأكثر بساطة»!'). ومن أمة القضايا البسيطة قولى «إننى أدرك 
يدا بشرية». 

ومع ذلك فإن هذه القضية هى نفسها استنتياط من قضيتين بسيطتين يمكن 
التعبير عنهما كالآتى «اننى أدرك هذه»» و«هذه يد بشرية». لكن ماذا تكون هذهم؟ 
إنها معطى حسى من وجهة نظر مور. أعنى أن ما أعيه مباشرة عندما أدرك يدا بشرية 
هو معطى حسى. ولا يمكن أن يتوحد المعطى الحسىء حتى إذا افترضنا انه حَنْء من 
بد بشريةء مع البد. لأن اليد هىء على أية حالء أكثر مما أراه بالفعل فى لحظة معينة. 
وهكذا يشتمل التحليل الصحيح للقضية «إننى أدرك يدا بشرية» على تحليل واحد فى 
تحديد طبيعة المعطى الحسى وعلاقته بالموضوع الفيزيائي الذى يتصل يه. 

يؤكد «مور» فى بحث عنوانه «طبيعية موضوعات الإدراك وحقيقتهاء» ألقاه 
فى الجمعية الأرسطية عام ١505‏ أنه إذا نظرنا إلى كتاب أحمر وإلى كتاب أزرق 
يوجدان بجوار بعضهما البعض على رف الكتبء فإن ما نراه بالفعل هو بقع حمراء وزرقاء 
من اللون ذات حجوم معينة وأشكال معينة: «يمنلكان العلاقة المكانية بعضهما بيعض 
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الى امس ننه القزل بأنوطا كوجرا زان كدو عاتم ارقي ١١‏ برس عرفا 
الإدراك المياشر هذه «المضامين الحسبية». وقد استخدم «مور» لفظ «المعطيات الحسبية» 
فى لمكن كيز اه لقي تومي فى نشكا دعام 1011415-15 كناف كمون سد الى 
بحث عنوانه «حالة المعطيات الحسية», الذى ألقاه فى الجمعية الأرسطية أثناء دورة عام 
51١-1511‏ 1, بأن لفظ «معطى حسى» لفظ غامض. لأنه» يفترض 1 الموضوعات التى 
بينطيق عليها اللفظ لا يمكن أن توجد الا عتدما تعطى؛ وهذه وجهة نظر لم يرد «مور» 
9 يلزم تقيسه بها. ولذلك يقترح أن يبستخدم لفظ «حسى» بوصفه «أكثر ل لكن 
امقس عن الكش ازور اله انا شوو وككوة فى ردقا عن الح السك رلك شولك 
لفن متاك عله فلن الاطلاق فى أن متاك محظيات خيمية يا لك الذي ابسعتواقنة 
اللفظ الآن(1), عدن معد انضعلة ضحنح] ل تقول إن ما ندركه مياشرة عندما ننظر 
النانة انال شقان نك هو امخطئ عمسن لكنةمتر لك السؤال مفتويحا هنا :كان هذا 
المقطنى الحسيئ بجنزءا أو ليش جنزءا من الموضوع الفيزيائى الذى تقول فى اللقة العاذية 
إننا ثرأه. 

وبالتالى بهم «مور» بالتمييز بين الاحساسات والمعطيات الحسبية. فعتندما أرى: 
مثلاء لوناء فإن رؤية اللون تكون الاحساسء وما يرى» أى الموضوع.ء يكون المعطى 
لدي وندق الصدواب :نالقالن :إن سال هل لذفل الأول هلقي ها اذا كاده لفيا 
العسنة يتكن أن توحد كندها ا د رلني وقلق ا سكو من الصوان كمال هنا اذا كانت 


)١(‏ .68 .م ,5110165 أتعلطمه5مالطم 

)0( هذه المحاضرات من نص كتايه «بعض المشكلات الرئيسية للفلسقة» الذى سنشير إليه فى الملاحظات 
ب«مشكلات رئيستية» (المؤلف). 

(171.)59 .م ,0165لأ5 اأدعأطمهذ5مااطم 


(غ) .54 .م ,5اعم8ة2 أقعأطمه5ه0|لطم 


605 


«الرؤية» يمكن أن توجد عندما لا نرى موضوعا حسيًا. بيد أنه ليس من الصواب أن 
نسآل ما إذا كان اللون يوجد عندما لا يُدرك. واذا وصفت المعطيات الحسية: بالتاكيد 
بأنها توجد «فى الذهن»», فإنه قَلّما يكون من الصواب أن نسال ما إذا كانت توجد غير 
مدركة. غير أن «مور» لم يرغب فى وصف المعطيات الحسية بهذه الطريقة؛ أعنى بأنها 
توجد «فى الذهن». 

لكن إذا لم توجد المعطيات الحسية «فى الذهن»» فأين توجد؟ إذا افترضنا أن 
المعطيات الحسية توجدء ولكنها لا توجد فى الذهنء فإن السؤال ينشأ عما إذا كانت لا 
توجد عندما لا تكون موضوعا للإدراك. فهل توجدء إذنء فى مكان فيزيائى عام؟ إن ثمة 
صعوية فى قول ذلك وهى أنه عندما ينظر شخصان إلى مظروف أبيض. فإننا نقول, 
بوجه عام؛ إنهما يريان الموضوع نفسه. غير أنه يجب أن يكون هناك معطيان حسيان 
وفقًا لنظرية المعطى الحسى. وعلاوة على ذلك لا يبدو شكل معطى حسى لشخص ما 
وعلاقاته المكانية أتهماء بدقة. نفس الشىء مثل شكل معطى حسى لشخص آخر 
وعلاقاته المكانية. ويالتالى إذا افترضنا أن شكل موضوع فيزيانىي يوجد فى مكان عام 
وحجمه وعلاقاته المكانية هى نفسها بالنسبة للجميع: أفلا يجب علينا أن لا نقول إن 
المعطى الحسى عند شخص ما يوجد فى مكان ما خاص ويوجد المعطى الحسى 
لشخص آخر فى مكان آخر خاص؟ 

وفضلاً عن ذلك. ما العلاقة بين معطى حسى والموضوع الفيزيائي الذى يتصل به؟ 
فإذا نظرت, مثلاً؛ إلى عملة من زاوية للرؤية حتى إن سطحها يبدو لى إهليجيًاء فهل 
يكون المعحطى الحسى جِزءًا من العملة بوصفه موضوعا فيرَيائَيًاء نأخذ سطحه لأن 
يكون دائريًا تقريبا؟ إن اللفة العادية تفترض أنه كذلك. لأننى أقول عادة إننى أرى 
العملة. لكن إذا نظرت إلى العملة فى لحظة أخرى من وضع مختلفء أو إذا نظر 
شخص آخر إلى العملة نفسها فى نفس اللحظة كما أفعل آناء فإنه ستكون هناك 
معطيات حسية مختلفة. وهى لا تختلف فحسب من الناحية العددية» وإنما أيضًا من 
ناحية الكيف أو قى المضمون. فهل كل هذه المعطيات الحسية أجزاء للموضوع 
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الفرؤيات 515 كائنا كذللكه كان ذلله نتكركن أن سطع العفلة يمكن :أن يكون ا ماسجا 
ودائريًا فى الوقت نفسه. وإذا لم تكن كذلكء, فكيف نصف العلاقات بين المعطيات 
الحسية والموضوع الفيزيائي؟ حقًاء كيف نعرف أن هناك موضوعا فيزيائيًا ترتبط به 
العطاك الي 


وتلك هى أنوا ع المشكلات التى تمسك بها مور طوال حياته. غير أنه لم ينجح فى 
كلوا» !ل قر شاو اوهو فى كوس عن الف الا ل ينكل ضوف القفسة الت 
تقول «الوجود هو الإدراك». وميله الطبيعى يدعى أن المعطيات الحسية يمكن أن توجد 
حتى عندما لا تُدرك. لكن على الرغم من أن وجهة نظره قد تبدى معقولة عندما تكون 
مسألة معطى حسى مرئئ مثل اللون» فإنها لا تبدى معقولة على الإطلاق إذا دخل 
الصراع؛ مثلاًء فى مقولة المعطيات الحسية:؛ إذا لم يؤخذ الحلو والمر كمثالين للمعطيات 
الحسية بدلاً من اللون والحجم والشكل. ونجد مور فى مقاله «رد على نقادى» يقول إنه 
عندما افترض ذات مرة بالتأكيد أن المعطيات الحسية مثل الأزرق والمر يمكن أن يوجدا 
عدر سورك نان امال وإلى الاستفان انمره السكفرل أتديوهه ان سيفلل لعلف 
المحسوسة «أزرق»» ويصورة أكثر عمومية؛ أى شىء أيا كان نعيه مباشرة: أعنى معطى 
حسيّاء غير مدرك؛ كما أن الصدا ع يوجد غير شاعرين به(). 

والنتيجة فى هذه الحالة, بالتأكيد. كما يرى مورء هى أنه لا يمكن أن يتحد معطى 
حسى مع سطح الموضوع الفيزيائى أو مع جزء منه. وقول ذلك هو القول إنه لا يمكن 
إدراك سطح فيزيائى بصورة مباشرة. ويالتالى» تصبح مسالة كيف نعرف أن هناك 
موضوعات فيزيائية تتميز عن المعطيات الحسية دقيقة. ولا داعى للقول إن مور يعى 
يدا الواقفة: غين أنه ليس :على استهدات لأن وطراع اعتفاده الذئ يقول إتذنا كمرك 
سدق الفخدايا التى منظن الدينا على أنه فشنايا الخ المشتحرك» إثة لم يكن على 


1 .م ,ممااطء5 .ق.ظ لزط 0م 1ألع ,ع:1/100 .0.5 أه لإطمموو|أطط هل‎ 658. )١( 
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استعداد لأن يتخلى عما يسميه: فى مقاله «دفاع عن الحس المشترك» «يوجهة نظر 
الحس المشترك عن العالمء!'). وتجد فى محاضرة عنوانها «أريع صور للمذهب 
الشكى» التى ألقاها مور فى مناسبات متنوعة فى الولايات المتحدة أثناء الفترة 
- 19858.: إنكارا مميرًا لادعاء «رسل» الذى يقول «لا أعرف بيقين أن هذا قلم أو 
أنك تعىء!'أ. وإننى أصف الإنكار بأنه مميز لهذا السيب. ويلاحظ «مور» أن ادعاء 
«رسل» يبدو أنه يقوم على فروض أربعة متميزة؛ وهي: لا يعرف المرء هذه الأشياء (أى 
هذا قلم أو أنك تعى) بصورة مباشرة: وأنها لا تنتج منطقيًا من أى شىء يعرفه المرء 
مباشرة: وأن معرفة المرء أو اعتقاده فى القضايا موضع الاهتمامء لابد أن يقوم؛ فى 
هذه الحالة. على حجة استقرائية أو حجة تعتمد على الممائلة: وأنه لا يمكن لحجة كهذه 
أن تقدم معرفة يقينية. ثم ينتقل «مور» إلى القول بأنه يوافق على أن الفروض الثلاثة 
الأولى صادقة. وفى الوقت نفسه «لا أشعر بأن فرضا حتى هذه الفروض الثلاثة يقينى: 
مثلما أعرف بيقين أن هذا قلم.لا بل: لا أعتقد أنه من المعقول أن نكون على يقين من أية 
قضية من هذه القضايا الأربع؛ مثلما أكون على يقين من القضية التى تقول إنني أعرف 
أن هذا قلمء("). 

ومن المسموح. بالتأكيدء. لأى شخص أن يقول إن نظرية المعطى الحسى كما 
يعرضها «مور»», تؤدى فى رأيه من الناحية المنطقية إلى المذهب الشكىء أو على الأقل 
إلى المذهب اللاأدرى بالتسبة للعالم الفيزيائي من حيث إنه يتميز عن المعطيات الحسية. 
غير أنه ليس صحيحاء بالتأكيد؛ أن يتحدث مور بوصفه فيلسوقًا شاكًا. فهو لم يكن 
كذلك. فقد بدا كما رأيناء بالافتراض الذى بقول اتنا تعرف بدقين أن هناك موضوعان 
فيزيائية خارجية أو أشياء مادية» غير أنه كان يشك فى التحليل الصحيع لقضية كهذه. 


)١(‏ .5ك .م رمقعمهط لوقعتدمم5م1امم 
(5) .226 .م ,متها 
(؟) ,لاطأ 
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وعلى الرغم من أن تحليله قد يؤدى به إلى موقف يصعب التوفيق بينه ويين اقتناعه 
الأساسىء فإنه لم يتخل عن هذا الاقتنا ع. 

من الممكن أن نتعقب هنا مور خلال كل نضالاته مع نظرية المعطيات الحسية 
ومضامينها. وتحقيق هذه المهمة يحتاج إلى كتاب كامل. وقد نوقش الموضوع 
باختصارء أساساء لتوضيح ممارسة مور للتحليل. لكن ماذا عساه أن يكون نوع 
التحليل هذا؟ إنه يهتم إلى حد ماء بالتاكيد, باللغة. لأن «مور» لم يحلل قضايا؛ مثل 
«إننى أرى يدا بشرية» أو «إننى أريد بنسا». غير أن وصف تحليله بأنه يهتم «بيساطة 
بكلمات», كما لو كان حالة اختيار بين مجموعتين من المواصفات اللغوية. هو تضليل 
إلى حد كبير. إذ إن جزءًا على الأقل مما قام به يمكن أن يوصف جيدا, كما اعتقد, 
بأنه تحليل فينومنولوجى. فهو يطرح.ء مشلاء السؤال: ما الذى يحدث بدقة عندماء كما 
يقال عادة» نرى موضوعا ماديًا؟ ثم يشرح أنه لا يهتم, مطلقاء بالعمليات الفيزيائية 
«التى تحدث فى العين والأعصاب البصرية والمخ»!'). إن ما يهتم به هو «الحدوث المادى 
- أى فعل الوعى ‏ الذى يحدث (كما يُقترض) من حيث إنه يلازم أو يصاحب ‏ هذه 
العمليات الجسمية!"). وتدخل المعطيات الحسية بوصفها موضوعات لفعل الوعى هذا. 
أو بالأحرى؛ «تُكتشف». كما يعتقد مورء بوصفها موضوعاته المباشرة. والتحليل 
الفينومنولوجى هو العملية التى يتم بواسطتها اكتشاف هذه المعطيات الحسية. غير أن 
المفطيات الحسية ليست بالتاكيدء محضيورة فى المعطيات الحسنية المرثية..ولذلك 
نستطيع أن نقول إن مور يهتم بالتحليل الفينومنولوجى للإدراك الحسى يوجه عام. 


ليس قصدى أن أفترض أن ذلك هى كل ما يهتم به مورء حتى داخل السداق المقيد 
لنظرمة المفطى الحسى لأننا إذا افترضينا أن المغطيات الحسية مكن أن توكد تضق : 


)١(‏ .29 .م ,رعصعاطممط رتهالا 
(5؟) ,لاما 
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ملائمة, فإنه يمكن وصف مسالة علاقتها بالموضوعات الفيزيائية يأنها مسالة 
أتطولوجية. وفضلاً عن ذلك. فإن مور يهتم بمسائل ابستمولوجية؛ أعنى كيف نعرف 
هذا أو ذاك؟ 

غيرأن جِزرءا من هذا النشساط. على الأقل؛ يمكن أن يوصف بأنه وصف 
فينومنولوجى أفضل من أن يبوصف بأنه تحليل لغوى. وعلى الرغم من أن مخزون نظرية 
المعطى الحسى قد سقط بصورة كبيرة فى السنوات الراهنة!'). فإن حكم دكتور رودلف 
ميتس ليس معقولاً تماماء ذلك الحكم الذى يقول إنه بمقارنة تحليل مور الفينومنولوجى 
المفرط للادراك «تبدو كل الدراسات الأولى للمشكلة غثة وابتدائية»!"), 


)١(‏ يجب علينا أن نقكر, مثلاً. فى هجوم ج.ل. أوستن على النظرية (المؤلف). 

5( .(1938 ,مولمما) 547 .م لزإطممذوائطم طكتام8 أه 5تهمير لعرعلمناطم 
وقد ترجمه إلى اللفة الفربية الدكتور قؤاد زكريا تحت عنوان «القلسفة الإتجليزية فى مائة عام» وراجفه 
الدكتور زكى جيب محمودء وصدر عن دار النهضة العربية عام 1577 فى مجلدين (المراجع) 
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المصل التاسع عشر 
برتراند رسل )١(‏ 


ملاحظات تمهيدية ‏ حياته وكتاباته حتى نشر كتابه ”برنكيبيا ماثيماتيكا 1 
المرحلة المثالية عند رسل ورد فعله ضدها. نظرية الأماط. نظرية الأوصاف 
رد الرياضيات إلى المنطق ‏ نصل أوكام والتحليل الردى من حيث إنه ينطبق 

على الموضوعات الفيزيائية وعلى الأذهان ‏ المذهب الذرى المنطقى 


٠ 
هه‎ 


وتأثير فتجنشتين ‏ الواحدية المحايدة ‏ مشكلة مذهب الأنا وحدية 


١‏ - يجب علينا أن نلاحظ أن برتراند رسل !805561 .8 هو الفيلسوف الأكثر 
شهرة فى العالم من بين كل الفلاسفة الإنجليز فى هذه الأيام. ويرجع ذلك: من ناحية: 
الى :واقعة تذهب الى أنه شر عدد! معقولاً للغاية من الكتب والمثالات:فى موضوعات 
أخلاقية. واجتماعية» وسياسية:؛ ثرية بملاحظات مدهشة ومشيرة: وكُتبت بمسةوى 
يمكن أن يفهمه عأمة الناس الذين يصعب عليهم أن يقدروا تقدير إسهاماته الأكثر 
فنية للفكر الفلسفى. وقد جعلت هذه المجموعة من المنشورات من رسل رسولاً 


)١(‏ لاحظ أن الطبعة الأولى من هذا الكتاب صدرت عام 116١‏ . وكان رسل (18175- 197/0) فى أوج 
شهرته؛ لكن المفارقة الفريبة فى حياة رسل أن المؤلفات والأنشطة التى أكسبته هذه الشهرة ليست هى 
نفسها التى جعلته فيلسوفا! (المراجع) 
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للنزعة الإنسانية الليبرالية, ويطلاً لأولئتك الذين ينظرون إلى أنفسهم على أنهم عقليون, 
تحرر من قيود العقيدة الدينية والميتافيزيقية, مع إنه كان مخلصًاء فى نفس الوقت, 
لقضية الحرية البشرية؛ من حيث إنها ضد الشمولية. ولقضية التقدم الاجتماعى 
والسياسى وفقا لمبادئ عقلية. كما نستطيع أن نذكر التزامه الذاتى النشط فى فترات 
متنوعة من حياته بجانب معينء وأحيانا بجانب لا يروق لعامة الناس: فى قضايا ذات 
اهتمام عام وأهمية عامة. لقد كانت لديه شجاعة فى نشر معتقداته باستمرار. ولقد كان 
يصورة طبيعية؛ على خيال العامة. 


لا داعى للقول بأن شهرة الفيلسوف إبان حياته ليست دلالة أكيدة على قيمة 
تفكيره, لاسيما إذا كانت شهرته ترجع: بوجه عاءء إلى كتاباته الأكثر زوالاًء وعلى أية 
حالء فإن الطابع المتنوع لكتايات رسل تخلق صعوية خاصة فى تقدير حالته بوصفه 
فيلسوفًا. قمن جهة؛ أشتهر تماما بعمله فى مجال المنطق الرياضى. بيد أنه ينظر إلى 
هذا الموضوع على أنه ينتمى إلى الرياضيات وليس إلى الفلسفة. ومن جهة أخرىء ليس 
من المنصف لرسل أن يقدّر حالته بوصفه مفكرًا عن طريق كتاباته الشعبية فى قضايا 
أخلاقية ملموسة:؛ أو فى موضوعات أجتماعية وسياسية. لأنه على الرغم من أنه يعرف 
أنه يجب عليه أن يتنازل عن امتلاك كتاباته الأخلاقية التى توصف بأنها أعمال فلسفية 
بالنظر إلى وجهة النظر العامة والتقليدية عن كلمة «فلسفة». فإنه يقول إن الموضوع 
الأخلاقى الوحيد الذى ينظر إليه على أنه ينتمىء بصورة ملائمة: إلى الفلسفة هو تحليل 
القضية الأخلاقية من حيث هى كذلك. إنه يجب استيعاد الأحكام الملموسة عن القيمة, 
إذا تحدثنا بصورة دقيقة؛ من الفلسفة. وإذا عبرت هذه الأحكام, كما يعتقد رسل أنها 
تفعل ذلك, عن اتجاهات انفعالية أساسية: فإنه يكون من حقه بدون شك أن يعبر عن 
اتجاهاته الانقعالية الخاصة بحدة لا تليق فى مناقشة مشكلات يمكنء على الأقل من 
حيث المبداً. حلها عن طريق حجة منطقية. 
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كا النجنيهةنا مذ الفلتسفة النظق الرواهبي: من حرئة بو الاخلزاق العيك رالأتكاء 
السياسية والقيمية من جهة أخرىء فإنه يتبقى لنا ما يمكن أن نسميه بفلسفة رسل 
العامة التى تتكون» مثلاً. من مناقشات عن مسائل أبستمولوجية وميتافيزيقية. مرت 
هذه الفلسفة العامة خلال سلسلة من المراحل والتحولات, وتمثل خليطًا غريبًا من تحليل 
دقيق وإغفال لعوامل ضرورية مهمة. بيد أنها تتوحد عن طريق منهجه التحليلى؛ 
أو مناهجه التحليلية. ومن الصعب أن تكون التغيرات عظيمة حتى إنها تبرر تأويلاً 
حَرقمًا اللاتعظة الحرفسون #ابزوؤد:618:87650 الت تقول «ان سكن رسئل» كما تعرك 
عيذ :ركه طلاهنا جديدا لف اللإيئقة كل مقي بصواك ١٠:‏ روطي أيه بعال إن لاسن 
وهل الفافة تمثل تطور ا مشيرا اللمافي التهورني البريظات ,علي هدئ الظرة: المتاحرة 
للتفكيرء التى قدم لها مساهمة مهمة. 

سنهتم فى هذه الصفحاتء, بصورة أساسية: مع إنها ليست بالحصرء يفكرة رسل 
عن التحليل وممارسته له. بيد أن معالجة دقيقة, حتى لهذا الموضوع المحدد؛ لن تكون 
ممكنة. ولا يمكن توقعهاء بصورة مشروعة؛ فى تاريخ عام للفلسفة الغريية. 

(5) -(أ) ولد «برتراند آرثر وليم رسل» عام ”147. توفى والده؛ لورد أمبرلى, 
وليدى أمبرلى؛ عندما كان طفلاً صغيرًا(")؛ وتربى فى منزل جده؛ لورد جون رسل, 
الذى أصبح فيما بعد إيرل رسل!"). دخل جامعة «كمبردج» فى سن الثامنة عشرة, 
حيث اهتم بالرياضيات فى البداية. لكنه تحول فى العام الرابع بالجامعة إلى الفلسفة, 
وعلمه «ماكتجارت» و«ستوت» 4ا510 أن ينظر إلى المذهب التجريبى البريطانى على أنه 
فج وأن ينظر إلى التراث الهيجلى بدلاً منه. ويخبرنا رسلء بالفعل؛ عن الإعجاب الذى 


)١(‏ .79 .م ,لتعطااناا .ذا .ل لاط رمعامع5 أقن نع ,لإطمم5مائطط طول 8 بهم م مسعامه0 ما 


(؟) نشر رسل عام 7؟14, مع الأرستقراطى رسلء الأوراق الصفراء فى مجلدين؛ يحتويان على خطابات 
وبوميات والديه (المؤلف). 


(؟) وصل رسل إلى رتبة إيرل عام ١95١‏ (المؤلف). 
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«كمبردج», حتى عام 1894: فى الاعتقاد أن الميتافيزيقا تستطيع أن تيرهن على 
معتقدات عن الكون, قاده الشعور «الدينى» لأن يعتقد أنها مهمة!'). 

عمل رسل ملحقًا شرفيًا فى السفارة البريطاتيا فى باريس لمدة قصيرة عام 
14. وفى عام ١69٠+‏ كرس نفسه لدراسة الاقتصاد والديمقراطية الاجتماعية الالمانية 
فى «يرلين». وكانت النتيحة هى أنه تشر مؤلفه «الديمقراطية الاجتماعية الألمانية» عام 
مما يستحق الذكر أن كتابه الأول اهتم بالتظرية الاجتماعية. 


يخبرنا رسل أنه تأثر فى هذه الفترة يكل من كانط وهيجلء لكنه اتحاز إلى هيجل 
عندما كان يحدث صراع بينهما7"). لقد وصف بحمًا عن علاقتى العدد والكم الذى 
نشره فى مجلة «مايندمعام 14897 بأن «هيجل غير ناضجء! '). وقال عن «رمقال فى 
أسس الهتدسة» (عام /لاكم/١‏ ) وشو تكملة لرسا أله الزمالة فى «كلية ترندى »2 بجامعة 
كمبردج.ء أن نظرية الهندسة التى قدمها كانت «كانطية أساسًاء!؛) على الرغم من أن 
نظرية النسبية لأنشتين أبطلتها فيما بعد. 


)١(‏ تخلى هيجل عن الايما ن بالله فى سن ن الثامنة عشرة. بيد أنه استمر فى الاعتقاد, لبضع سنوات» أن 
الميتافيزيقا يمكن أن تقدم تبريرا نظريًا للاتجاهات الانفعالية عن الرهبة والإجلال تجاه الكون (المؤلف). 

(؟) عما إذا كان رسل لديه معرفة عميقة بمذهب هيجل العام هوء بالتأكيد, مسالة أخرى (المؤلف) والدليل على 
ذلك أنه كتب فى كتابه تاريخ الفلسقة الغربية ١4‏ صفحة عن هيجل ويطريقة هزلية ساخرة فى حين أنه 
كتب عن فولتير حوالى أربعين صفحة ؛ (المراجع). 

(9) .40 .م بأمعممماعيع 0 إمع تام مؤمااطم بإابخ 
له برجمة عربية بقلم عبد الرشيد الصادق , ومراجعة د. زكى نجِيب محمود تحت عنوان «قلسقتى كيف 
تطورت» نشرتها مكتبة الأنجلو بالقاهرة (المراجع) 

() ,مقطا 
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هاجم رسل المذهب المثالى بقوة عام /1894. لأسباب منها: أولاً: أقنعته قراعته 
لمنطق هيجل أن ما قاله هذا الفيلسوف عن موضوع الرياضيات لغو وليس له معنى. 
ثانياً: عندما كان يحاضر عن ليبنتس فى جامعة كمبردج مكان ماكتجارت» الذى كان 
خارج البلاد. وصل إلى نتيجة مفادها أن الحجج التى ساقها برادلى ضد حقيقة 
العلاقات زائفة. بيد أن رسل يشدد على تأثير صديقه جورج مور. واعتنق» مع مور, 
الاعتقاد الذى يقولء على الرغم من أن ما يقوله برادلى وماكتجارت يخالف الحس 
المشترك ٠‏ فإن كل ما يأخذه الحس المشترك ليكون حقيقيًا هو حقيقى. ولقد تقدم رسل 
بالمذهب الواقعى» فى الفترة التى نتحدث عنها. يصورة معقولة أبعد مما فعل فيما بعد. 
إنها لم تكن ببساطة؛ مسالة اعتناق مذهب الكثرة ونظرية العلاقات الخارجية؛ ولم تكن 
حتى مسألة الإيمان بحقيقة الصفات الثانوية. كما اعتقد رسل أن نقاط المكان وآنات 
الزمان هى كيانات موجودة:؛ وأن هناك عالًا لا زمنيًا من مثل أفلاطونية أى جواهرء بما 
فى ذلك الأعدان: ولذلك كان لذية كما يغير 'غو ذلك كوى كامل تماما أىغوقن. 

أسفرت المحاضرات عن ليبنتس؛ التى أشرنا إليها من قبل؛ عن نشر عمل رسل 
الشهير «فحص نقدى لفلسفة ليبنتس» عام .١1١5٠١‏ يذهب فيه إلى أن ميتافيزيقا 
انين ان نح جنية. :اتفكانن الزر شتات للقي وق هن جر لخر ذهب لبعد 
أى مبسطء للأفهام. قدمه من أجل تهذيب الاعتقادات الحقيقية للفيلسوفء والاختلاف 
ها )ومن ذلك الوقت ظل رسل مقتنعا أن الميتافيزيقا التى تعبر عن صفة ‏ الجوهر 
هى انعكاس للميتافيزيقا التى تعبر عن الموضوع ‏ المحمول. 

(ب) يعطى رسل أهمية ملحوظة لعمل «جوزيه بيانو» ١404(‏ -1975:5١)؛‏ الرياضى 
الإيطالى» الذى تعرف عليه فى مؤتمر عالمى عقد فى باريس عام .١1٠٠١‏ وقد حيرت 
مشكلة أسس الرياضيات رسل سنوات عديدة: منذ أن بدأ فى دراسة الهندسة. ولم 


)١(‏ من أجل بعض التعليقات المختصرة على وجهة نظر رسل عن ليبنتسء انظر المجلد السادس من هذه 
الموسوعة «تاريخ ١‏ ةُ لفلسفة», ص 6ط 5-5 المؤلف) 
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يعرف أنذاك عمل «فريجه», الذى حاول أن يرد الحساب إلى المنطق. غير أن كتايات 
«بيانى» زودته بالدافع لأآن يلم بالموضوع من حديد. وكانت النتيجة المباشرة لتأملاته 
كتابه «مبادئ الرياضيات». الذى ظهر عام ١5.05‏ 

بيد أن هناك أعشايًا ضارة فى الحديقة الرياضية. لقد أنهى رسل المسودة 
الأولى لكتابه «مبادئ الرياضيات» فى نهاية عام .١5٠١‏ وفى أوائل عام 1410١‏ وقع على 
ما يبدو له أن يكون نقيضة أو مفارقة فى منطق الفئات. فمن حيث إنه يعرّف العدد عن 
طريق منطق الفئات؛ ويعرف العدد الأصلى بأنه «فئة كل الفئات التى تشبه فئة 
معينة»!')؛ فإن النقيضة تؤثر فى الرياضيات بصورة واضحة. ويتحتم على رسل إما أن 
يحلهاء أو أن يسمح بنقيضة لا يمكن حلها داخل الميدان الريئثضى. 

ويمكن توضيح النقيضة على هذ! النحو. من الواضح أن فئة الخنازير ليست هى 
نفسها خنزيرا. أعنى إنها ليست عضوا فى ذاتها. لكن انظر إلى فكرة فئة كل الفئات 
التى لا تكون أعضاء فى ذاتها. دعنا نسمى هذه الفئّة (س): ونسال عما إذا كانت 
(س) عضو فى ذاتها أم لا. يبدو من جهة. أنها لا يمكن أن تكون عضو فى ذاتها. 
لأنتا إذا افترضنا أنها كذلك, فإذه يترتب على ذلك منطقيًا أن (س) يكون لها الخاصية 
المحددة لأعضائها. وهذه الخاصية المحددة هى نلك التى تكون أية فئة منها خاصية 
لا تكون عضو! لنفسها. ولذلك لا يمكن أن تكون (س) عضوا فى ذاتها. ويبدو. من جهة 
أخرى. أن (س) يجب أن تكون عضو فى ذاتها. لأننا إذا بدأنا بافتراض أنها ليست 
عضواً فى ذاتهاء فإنه ينجم عن ذلك منطقيًا أنها لا تكون عضو لتلك القئات التى 
لا تكون أعضاء فى ذاتها. وقول ذلك يعنى القول أن (س) عضو فى ذاتها . ولذلك. سواء 
بدأنا بافتراض أن (س) عضو فى ذاتهاء أو أنها ليست عضوا فى ذاتهاء فإنه يبدو أننا 
نقم2 فى الحالتين؛ فى تتاقض ذاتى. 


(1) (1937 ,مماأتلع 200) 115 .م .وعلتهدع طقلم أه كمامإعملمط ع1 


يقال إن فئتين «متشابهان» عندما «يكون ليما نفس العدد ء (113 .م ,1910). 
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قام رسل بتوصيل هذه النقيضة: أو المفارقة: إلى «فريجة»: الذى رد بأن الحساب 
مترنح. غير أنه بعد تفكير فى الأمرء أشار رسل إلى ما يبدو له أنه هو الحل. وهذا هو 
مذهب أو نظرية الأنماط 565ل4, وهى صياغة أولية لما قدمه رسل فى الملحق ب فى 
كتابه «مبادئ الرياضيات». يرى رسل أن لكل دالة قضية من المعنى» بالإضافة إلى 
مجال صدقها!'. ففى دالة القضية (س) أخلاقى, مثلاًء يمكننا أن نستبدل؛ بوضوح, 
المتغير (س) بمجال من القيم حتى إن القضايا الناتجة تكون صادقة. وهكذا تكون 
القضية «سقراط فان» صادقة. لكن هناك أيضا قيماء إذا حل محلها (س)؛ لا تجعل 
القضنايا التاتحة سادق وذ كازنة'وانها كحهلهنا يدون معن فالقضبنة القن تقول :اقنة 
الناس فانية» هىء مثلاًء ليست لها معنى. لأن فئة الناس ليست شينًا أو موضوعا يمكن 
أن يكون الفناء أو الخلود محمولاً لها بصورة لها معنى. فمن قولنا «إذا كانت (س) 
إسناناء:فإن (شس)] تكون :فناشة»يمكن أن تسكدل القول#إذا كان شقراظ الساناء:فإن 
سقراط يكون فانيا». غير أننا لا نستطيع أن نستدل على أن فمة الناس تكون فانية. لأن 
فكة الخابيق ا( التكوايوو لا يمكة أن تكون: لمانا سمي الحو سكن أكون كه 
الثائين عضنو لنفسها: لآن الفكرة الخالصة لفكة تكون عضنو فى ذاحها فى لغى ولسن 
لها معنى. ولنأخذ مثالاً يقدمه رسل("). وهو«النادى فئة من الأفراد». ويمكن أن يكون 
عضو لفئة من نمط آخرء مثل جمعية نوادى؛ التى تكون فئة لفئات. لكن لا يمكن أن 
تكون الفئة» ولا فئّة الفئات عضوا فى ذاتها. 

وقد لا:تنشا النقيضة: أو المفارقة: فى متطق الققات إذا اتقبهنا إلى التفييزات بين 
الأتماط. 


)١(‏ .523 .م ,لاطا 
(9) .524 .م ,لأطا 
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ولكى يعالج رسل صعوبات أخرىء قدم نظرية «متفرعة» أو متشعبة عن 'لأنماط. 
بيد أننا لا نستطيع أن نناقشها هنا. ويدلاً من ذلك: فإننا نوجه الانتبأه إلى هذه 
المسألة. بعد أن بين رسل أن فئة من الأشياء لا تكون هى نفسها شيئًا. يمضى فى 
كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا» إلى ما يسمه «بإبطال الفئات»!'). أعنى أنه يفسر الفئّات 
بأنها «ليست سوى وسائل رمزية أو لغوية»!"؛ بوصفها رمورًا ناقصة. ولا غرابة أن 
نجده فيما بعد يقبل موققًا متعاطفًا نحى تفسير لغوى لنظرية الأنماطء والقول مثلاًء إن 
«اختلاف النمط يعنى اختلاف الوظيفة النحوية»!"؛ ويعد أن أشار رسل إلى أن 
الاختلافات بين الأنماط هى اختلافات بين أنماط الكيانات: أدرك أن الاختلافات تكمن 
بين أنماط مختلفة من الرموز. «تكتسب حالتها ‏ النمطية عن طريق القواعد النجوية 
التى تخضع لها! "أ . وعلى أية حال, من المأمون أن نقول إن إحدى المؤثرات العامة على 
نظرية الأنماط عند رسل الإيمان الشجاع بصلة الفلسفة «بالتحليل اللغوى». 

إن لنظرية الأنماط: بالتاكيدء صنوفًا من التطبيقات الممكنة ولذلك يفترض رسلء 
فى مقدمته لمؤلف لدقيج فتجنشتين «رسالة منطقية فلسفية» التى كتيها عام ”1555١ء‏ أن 
صعوية فتجنشتين الخاصة بعدم قدرته على أن يقول أى شىء داخل لغة معينة عن يناء 
هذه اللغة. يمكن مواجهتها عن طريق فكرة الترتيب الهرمى للقات. ولذلك حتى إذا لم 


0 .أطمأأاقع لم2 عط مآ مولأاع لماص !) * .م ,قعالقمع طلتهلا أه معام أاعمقض هذ[ 

و0 72 ام ,أ تعلو سمسعطتوليا دأمتعداءم 

(5) .692 .م ,مطائطعك .قق زط معاللع ,اأاعوويظ لمقعقع8 أه لإأاممووائطط ع1 
كما يلاحظ رسل فى مقدمة الطبهة الثانية لكمايه «مبادئ الرياضيات»». أنه اقتتع بكتاب رامرى «أسس 
الرياضيات» )١157١(‏ بيأن هناك نوعين من المفارقات. بعضها منطقي خالص: أو رناضىء ويمكن 
توضيحها عن طريق النظرية البسيطة للأنماط. ويعضها الآخر لفرى, مثل المفارقة التى تنشأ من القول 
«إنتى أكذب». ويمكن توضيح هذه المفارقات عن طريق اعتبارات لغوية (المؤلف). 

(4؟) ,لاطا 
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يستطع المرء أى يقول أى شىء داخل اللغة (أ) عن بنائها. فإنه ريما يستطيع أن يفعل 
ذلك داخل اللغة (ب)»؛ عندما ينتميان إلى نمطين مختلفين» أى أن (1) تكون لغة ‏ مرتبة 
أولى؛ إن جاز التعبيرء وتكون (ب) لغة ‏ مرتبة ثانية. وإذا رد قتجنشتين بأن نظريته عما 
لايمكن التعبير عنه فى اللفة تنطبق على كل اللفات7!), فإن الرد يمكن أن يكون أنه 
ليس هناكء ولا يمكن أن يكون هناك. شىء مثل كل (شمول) 70181119 من اللفات9"). 
إذ إن الترتيب الهرمى ليس له حد. 

كما أن ما يقوله رسل فى تطوير نظرية الأنماط له تطبيقه فى الميتافيزيقا. فإذا 
قبلنا مرة تعريف العالم بأنه فئة كل الكيانات المتناهية, مثلاً. فإننا لا نتكلم عنه بأنه هو 
ذاته كيان ممكن,أى وجودء حتى إذا نظرنا إلى الإمكان على أنه ينتمى؛ بالضرورة؛ إلى 
كل وجود متناه. لأن الحديث على هذا النحوء يجعل فئة ما عضوا فى ذاتها. ومع ذلك 
لا ينتج أنه يجب أن يوصف العالم بأنه «كيان ضرورى». لأنه إذا عرف العالم بأنه فئة 
الكيانات» فإنه لا يمكن أن يكون نفسه كيانًاء سواء أكان ممكنًا أم ضروريًا. 


(ج) لقد ذكرنا من قبل على سبيل التوقع أو الاستباق» أن رسل يذهب فى كتابه 
«برنكيبيا ماثماتيكا» إلى أن الرموز بالنسبة للفئات هى رموز ناقصة. «فاستخداماتها 
متعزدة عدن أنه لاامفتوطن أنهنا هى تفسبها تعتى أى نقنىء على الإطلاق»1") اعد أن 
الرموز بالنسبة للفئات تمتلك؛ بدون شكء استخدامًا يمكن تحديده, أى وظيفة فى الجمل, 
لكنهاء إذا أخذت بذاتهاء فإنها لا تدل على كيانات. إنهاء بالأحرى: طرق للإشارة إلى 


)١(‏ يبدو لكاتب هذه السطور أن قتجنشتين يعرف, فى الرسالة, ماهية ١اقضية‏ حتى إنه يترتب منطقيًا أن أية 
قضية عن القضايا هى شبه قضية؛ تخلو من «المعنى». وفى هذه الحالة إذا تجنب المرء النتيجة: فإنه لابد 
أن يرفض التعريف (المؤلف). 

(5) أى أنه لا يمكن أن يكون «كل» من لغات أكثر من أن يكون هناك فئّة لكل الفئات. والفكرة الأخيرة فهى, 
بالنسبة لرسلء تناقض ذاتى. إذ إن فئة كل الفئات هى إضافية لكل الفئات. كما أنها تكون عضو فى 
ذاتها تبطلها نظرية الأنماط (المؤلف). 

(5) .71 .م ,1 بوعلأقصعط 1/1 وأماعممم 
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كيانات أخرى. ومن هشذة الناحية. نشيه الرمئوز بالنسية للقئات «رمور الأوصاف![2. 
ولايد أن يقال شىء ماء عن نظرية رسل عن الأوصافء التى طورها بين كتابة مؤلفه 
«مبادئ الرياضيات». ونشر مؤلفه «يرنكيبيا ماثماتيكا»! ؟. 


دعنا ننظر إلى العيارة التى تقول «الجبل من ذهب عال جدا». إن عبارة «جبل من 
ذهب» تقوم بوظيفة من حيث إنها الموضوع النحوى للجملة. وريما يبدو أنه بقدر ما 
نستطيع أن نقول شيدًا عن جبل من ذهب أعنى أنه عال جدًا, فإن العبارة لابد أن تدل 
على كيان من نوع ما. إنها لا تدلء بالفعل» على أى كيان موجود. لأنه على الرغم من 
أنه لا يكون مستحيلاً من الناحية الماطقية أن يكون هناك جبل من ذهبء فإنه لا يكون 
لدينا دليل على أن هناك جبلاً من ذهب. ومع ذلك حتى لو قلنا إن «الجبل من ذهب لا 
يوجد». فإنه يبدو أتنا نقول شيئًا معقولاً عنه؛ أعنى أنه لا يوجد. ويبدو فى هذه الحالة 
أنه ينتج أن عبارة «جيل من ذهب» لابد أن تدل على كيانء ليسء كيانًا موجود! بالفعل, 
لكنه على الرغم من ذلك حقيقة من نوع ما. 

ويمكن أن ينطبق هذا الخط من البرهانء بالتأكيد. على الموضوعات النحوية فى 
عبارات مثل «ملك فرنسا أصلع» (تنطق أو تُكتب عندما لا يكون هناك ملك لفرتسا)؛ أو 
«يرتدى شيرلوك هولمز قبعة صياد الظباء». وهكذا يجب علينا أن تحصل على نوع 
الكون المزدحم بالسكانء أو على الأقل المأهول بالسكان جد!. الذى آمن به رسل, 
أصلاء فى عنفوان رد فعله الواقعى ضد الطريقة التى يصف بها فلاسفة مثاليون مثل 
برادلى: وماكتجارت بأنها عوامل عديدة غير واقعية فى الكون الذى ينظر إليه الحس 
المشترك. بصورة تلقائية» على أنه حقيقى. ويالتالى: يكون مفهوما أن رسل كرس نفسه 
لدراسة «مينونج»: الذى قبل أيضًا كونًا غزيرا يفسح فيه المجال لكيانات لا توجد 


(1) .هنطا 
(1) وجدت النظرية تعبيرًا تمهيديًا فى مقال رسل ' 1020011118 011" فى مجلة «مايند» عام ه١5١‏ 
(المؤلف). 
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بالفعل. ولكنها على الرغم من ذلك حقائق فعلية بنوع ما. ولقد كانت دراسته لمينونج هى 
التى أثارت» فى الوقت نفسه. شكوكًا فى ذهن رسل عن صحة المبدأ الذى يقول إن 
عبارات مثل «جيل من ذهب» التى يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى 
عبارات» تدل على كيانات من نوع ما. وعندما تؤخذ هذه العبارات بذاتهاء فهل يكون 
لهاء بالفعل. مثل «جبل من ذهب». و«ملك فرنسا» وغيرهما أى «معنى»؟ من وظائف 
نظرية الأوصاف أن تبين أنها لا تمتلك معنى. 

مناغ عن هده النطرفة لا" فكو قزه الععاراك #اسفاءة قل على كناناف:واتما 
تكون «أوصافا». وبميز رسل فى كتابه مقدمة للفلسفة الرياضية (8؟15) بين نوعين من 
الأوضباف وشماء الأوضباق عض الهدرة» والأرعنافق الكرىة!' وصازة مكل تحمل من 
ذهب». و«ملك فرنسا» هى أوصاف محددة؛ ونستطيع أن نحصر انتباهنا هنا فى هذه 
الفئة. وترمى نظرية الأوصاف إلى بيان أنها رموز ناقصة:, وعلى الرغم من أن هذه 
العبارات يمكن أن تقوم بوصفها موضوعات نحوية فى عبارات» فإنه يمكن صياغتها 
من جديد بناء على صورتها المنطقية على نحو يصبح جليًا أن العبارات التى نتحدث 
عنها لا تكون موضوعات منطقية حقيقية فى الجمل التى تقع فيها من حيث إنها 
موضوعات نحوية. وعندما يصبح ذلك واضحاء فإن الإغراء للاعتقاد أنها يجب أن 
تدل على كيانات يختفى ويتلاشى. وهكذا يفهم أن العبارات التى نتحدث عنها لا يكون 
لهاء مأخوذة بذاتهاء وظيفة دالة. فالعبارة «جبل من ذهب». مثلاًء لا تدل على شىء 
على الإطلاق. 

دعنا نأخذ العبارة التى تقول «جبل من ذهب لا يوجد». إذا ترجمت هذه العبارة 
على النحو التالى «دالة القضية س ذهب وجبل» تكون كاذبة بالنسبة لكل قيم سء فإن 
معنى العبارة الأصلية ينكشف على نحو حتى إن العبارة «جبل من ذهب» تختفى, 


60 الوصف النكرة هو عيارة تتنخذ صورة «كذا وكذا». ووصف المعرف هو عيارة تتخذ صورة «ال كذا 
والكذاء فق كعورة المقر): تتقيينة الفلسفة الزناضتة ص :351 (المؤلك). 
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ويختفى معهاء الإغراء على التسليم بكيان دائم غير فعلى. لأننا لم نعد نقع فى 
الموقف الحرج الذى ينشا بالنسبة للواقعة التى تقول إن الجملة «جبل من ذهب لا وجور 
له» يمكن أن تحث على السؤال «ما الذى لا يوجد؟», ونعنى ضمئًا أن جبل من ذهب 
لابد أن يكون له نوع من الحقيقة الواقعية إذا استطعنا أن نقول عنه. يصورة لها 
مغرىء إنه لا يوجد. 

وربما يقال إن ذلك كله حسن للغاية؛ لكن من الغريب إلى حد كبير الادعاء. من 
جهة الأوصاف بوجه عاءء أنه لا يكون لها معنى عندما تؤخذ بذاتها. ويبدوء بالفعل؛ أنه 
صحيح أن عبارة «جبل من ذهب» لا تعنى شيئًا شريطة أن يعنى المرء بالمعنى الدلالة 
على كيان. لكن ماذا عن عبارة مثل «مؤلف ويفرلى؟». إنها وصف وفقا لما يراه رسل, 
وليست اسم علم. لكن أليس واضحا أنها تعنى سكوت؟ 


إذا كان مؤلف «ويفرلى» تعنى سكوتء فإن رسل يرد بالقول إن عبارة «سكوت هو 
مؤلف ويفرلى» ستكون تحصيل حاصلء معلنًا أن سكوت هو سكوت. بيد أنها ليست, 
بوضوحء؛ تحصيل حاصل. ومع ذلك؛ إذا كانت عبارة «مؤلف ويفرلى» تعنى أى شىء 
آخر غير سكوتء فإن عبارة «سكوت هو مؤلف ويفرلى» تكون كاذيه. إن الشىء الوحيد 
الذى يقال بالتالى؛ هى أن عبارة «مؤلف ويفرلى» لا تعنى شينًا . ويمكن أن تصاغ 
العيارة «سكوت هو مؤلف ويفرلى» من جديد على نحو حتى إنه يتم حذف عبارة «مؤلف 
ويفرلي». فالبنسبهة لجميع قيم «س»؛ تكافئ العبارة «س كتب ويفرلى» الفيارة «دس هو 
سكوت(1). 

ببدوء بالفعل, أثنا نستطيع أن نقول يصورة حسنة للفاية إن عبارة «مؤلف ويفرلى 
هو اسكتلندى», ونصف فى هذه الحالة كيانًا يمحمولء وهو كونه اسكطنديًا؛ أى مؤلف 


)١(‏ .177 مم الاطممذماتطم لقعلل مسعطتق/1 10 ممع لماما 
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ويفرلى. ومع ذلكء يذهب رسل إلى أن عبارة «مؤلف ويفرلى اسكتلندى» تتضمن, 
وتعر ف هن طويق كلف فيان مقحيزةا زهي تال شحضى والخد عن الأقل كص 
وتقرلة :وتاك شخطضن وانحذ خلى 'الأكتر كت :ويقزلي»:وذأنا شااكان الشخضن الذى 
كتب ويفرلى فهو اسكتلندى»!'). ويمكن صياغة ذلك. بصورة دقيقة كالآتى: «هناك حد 
ما «ق» بحيث تكون «س كتب ويفرلى» تكافى» بالنسبة لجميع قيم س «س هو ق»»؛ و«ق 
هو اسكتلتدى». 


لا داعى لأن نقول إن رسل لم يشك فى أن مؤلف ويفرلى اسكتلندى؛ بمعنى أن 
سير ولتر سكوت كتب ويفرلى: وهو اسكتلندى. ومع ذلكء فإ تفي ان !ذا كان 
الحد الوصفى «مؤلف ويفرلى» ليست اسم علم ولا يدل على أى شخصء فإن الشىء 
نفسه يمكن أن يقال عن حد وصفى مثل «ملك فرنسا». إن عبارة «مؤلف ويفرلى 
اسكتلندى» يمكن أن تصاغ من جديد على نحو يجعل الترجمة تكون قضية صادقة, 
غير أنها لا تتضمن أن العبارتين الوصفيتين «مؤلف ويفرلى» و«ملك فرنسا أصلع» 
يمكن صياغتهما من حديد على نحو حتى إن الترجمة لا تتضمن العبارة الوصفية «ملك 
فرنسا». ولكنها كاذزية مع إنها قضية ذات مفزى ودلالة. ولذلك ليس من الضرورى 
مطلقًا التسليم بأى كيان غير فعلى تدل عليه عبارة «ملك فرنسا». 

من المفهوم أن نظرية رسل عن الأوصاف تعرضت لنقد. فقد اعترضا"') «جورج 
منوي» تاذ على أنه اذا كنا + ترحل اتحليزق فى عنام ند اا العيتارة وملك رسيا 
حكيم», فإنه سيكون صحيحاء بالتاكيدء القول إن «ملك فرنسا» يدل على كيان: أعنى 
لويس الرابع عشر. وفى هذه الحالة» لن تكون عبارة «ملك فرنسا». بالتالى: رمرًا 
كا هنا :الكنها قد تكون كذلك فى روف أخرىء» اذ يمكن أن تكرخ هتاه حمل لاقن 


(177.)1 .م ,لاطممدهلأطم لمعتلأ2صمعطتةل/! م ممااع 0م اما 
(5) .قله ,ممائطء5 قم لإط لعأألع ,أأعدوناة لمقممع8 أ0 لإطممومائتطط عط[ 
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فيها عبارة «ملك فرنسا » على أى شخصء لكن يمكن. أنضيا وعلى حد سبواء: أن تكون 
هناك جمل تدل فيها على شخص ما. 


ويبدو لكاتب هذه السطور أن «مور» يلجأ فى نقده لنظرية رسل فى الأوصاف إلى 
الاستخدام اللغوى العادى. وهذا هوء بالتأكيد, قوة نقده. ومع ذلك. لم يهتم رسل نفسه 
كثيراً بتصوير لفة عادية مثلما اهتم بتكوين نظرية تحرم أساسها اللغوى من 
الفكرة التى تقول إنه من الضرورى التسليم بكيانات غير موجودة: ولكن بكيانات 
حقيقية مثل «جبل من ذهب». و«ملك فرنسا», (عندما لا يكون هناك ملك لفرنسا). 
وهكذا. ويبدو لى أنه نقد مشروع أن نعترض على أن النظرية تتضمن تأويلاً لهذه 
العبارات التى تكون ضيقة حتى إننا لا نعدّل استخدامًا لفويًا فعليًا'). غير أنه من 
المهم كثيراً فى هذا السياق أن نلفت الانتباه إلى هدف رسلء أى إلى ما يعتقد أنه 
يحققه عن طريق هذه النظرية. 

من الخطأ الجسيم» بصورة واضحة: أن نفترض أن رسل يتصور أن ترجمة عبارة 
«جبل من ذهب عال جِد!» إلى جملة لا ترد فيها الجملة الوصفية التى تقول «جبل من 
ذهب» تبرهن على أنه ليس هناك حجبل من ذهب. وعما اذا كان هناك جبل من ذهب فى 
العالم آم لم يكن هى سؤال تجريبىء ورسل على وعى نام بهذه الواقعة. وإذا كانت 
الترجمة ألتى تبرهن الإشارة إليها على أنه لا يوجدء فى الواقع. جيل من ذهبء فإن 
الواقعة التى تقول إن «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات إنجليزى» يمكن إعادة صياغتها 
على تحو حتى إن العبارة الوصفية التى تقول «مؤلف كتاب مبادئ الرياضيات» تختفى, 
تبرهن على أته ليس هناك برتراتد رسل. 


مثالية. غير أنه لم يقصد., بالتأكيد؛ أن يحرم الناس من أن يقولوا ما اعتادوا أن يقولوه. (المؤلف). 


624 


كما أنه من الخطأ أن نفترض أن الانسان العادى؛ أى غير الفيلسوفء كما يرى 
رسلء يضلل فى الاعتقاد أنه لابد أن يكون هناك نوع من الموضوع اللاموجود غير 
الموضوع الحقيقى الذى يناظر العبارة «جبل من ذهب لأننا نستطيع أن نقول إن 
«جبل من ذهب لا وجود له» . ولا ينسب رسل أية أخطاء من هذا النوع إلى الإنسان 
العادى. إذ إن وجهة نظره هى أن العبارات الوصفية مثل «جبل من ذهب» قد تؤدى, 
وتؤدى من وجهة نظر رسلء بالنسبة للفلاسفة الذين يتأملون فى مضامين أو المضامين 
الظاهرية للتعبيرات اللغوية: إلى الإغراء للتسليم بكيانات ذات حالة غريبة بين الوجود 
الفعلى واللاكيان. ووظيفة نظرية الأوصاف هى أن تزيل هذا الإغراء يبيان أن العيارات 
الوصفية رموز ناقصة لا تعنىء بالنسبة لرسلء شيئًا؛ أى أنها لا تدل على أى كيان. 
إن جانب المفارقة فى نظرية الأوصاف هو أنها تنطبق. بسبب عموميتهاء على حد 
سواء على عبارات مثل «جبل من ذهب»» أو «ملك فرنسا»». وعلى عبارت مثل «مؤلف 
كتاب مبادئ الرياضيات». ولا نتحدث عن النوع الآخر من القضايا مثل «المربع 
الدائرى». ولكن وظيفتها هى أنها تساهم فى إزاحة الكيانات الوهمية التى أسكنها 
فلاسفة معينون» وليس الإنسان العادىء الكون بإفراط. إنها تخدمء من ثم. غرض نصل 
أوكامء ويمكن أن تندرج تحت العنوان العام للتحليل الردىء ؛ وهو موضوع سنعود إليه 
فيما يعد. 

وثمة مسألة أخيرة؛ وهى أننا نلاحظ أنه عندما ترد عبارة مثل «جبل من ذهب»» أو 
«مؤلف ويفرلى» بوصفها الموضوع النحوى لعبارة؛ فإن رسل يذهب إلى أنها لا تكون 
الموضوع المنطقى. ويمكن أن ينطبق نفس الخط من اليرهانء بالتأكيد. على موضوعات 
نحوية. ففى العبارة «لم أر أحدا فى الطريق»» يكون الموضوع النحوى هو «لا أحد». 
لكن «لا أحد» ليست نوعا خاصا من «شخص ما». ويمكن صياغة العبارة من جديد 
على نحو (لم أر بالفعل أى شخص فى الطريقء مثلاً) حتى إن كلمة «لا أحد» تختفى. 
ولذلك:فإن زعم وشل هو نوحة عاب أن الصنورة النجنوية لعبارةامنا لسك هن تفن 
الشىء؛ على الإطلاق. مثل صورتها المنطقية» وأن الفلاسفة يمكن أن يُضللوا بخطورة 


6025 


إذا لم يفهموا هذه الواقعة. لكن على الرغم من أن رسل قد يعمم هذه الفكرة:, فإنه 
لا يكفى من الناحية التاريخية افتراض أنه هو الرجل الأول الذى توصل إلى هذا 
الكشف''). ففى القرن الثانى عشر ذهب القديس أنسلم, مثلاً إلى القول بأن الله خلق 
العالم من العدم, لا يعنى القول أن العالم خلق من عدم بوصقه نوعا من مادة موجودة 
من قبل. إنه يجب القول إن الله لم يخلق العالم من أى شىء؛ أى من أية مادة موجودة 
من قبل. 

(د) ظهرت المجلدات الثلائة من كتاب «يرنكيبيا ماثماتيكا». التى كانت ثمرة العمل 
المشترك لرسل ونورث ألفرد وايتهد. عام .1915-1١955٠١‏ إن المسالة التى أثارت معظم 
الاهتمام هى محاولة بيان أنه يمكن رد الرياضيات إلى المنطق: بمعنى أنه يمكن بيان 
أنه لا يمكن أن ينتج من مقدمات منطقية خالصة سوى تصورات يمكن أن تُعرّف بالفاظ 
منطقية!"!. ولا يمكنناء من الناحية العملية» بالتاكيد؛ أن نأخذء ببساطة, صياغة رياضية 
مركبة بدون قصد ونعبر عنها بدون عناء كبير بألفاظ منطقية خالصة. غير أن 
الرياضيات البحتة كلها يمكن: من حدث الميداً؛ أن تُستمدء أساسًاء من مقدمات 
منطقية, وهى أن الرياضياتء كما يرى رسلء هى رجولة المنطق. 

وكما يعتقد رسل أنه يرهن على صدق هذا الموضوع فى كتابه «يرنكيبيا 
ماثماتيكا», فإنه يعتقد أنه قدم دحضًا حاسم للنظريات الكانطية عن الرياضيات. فإذا 
كانت الهندسة مستمدة من مقدمات متطقية خالصة مثلاء فإن التسليم يعيان حدث 
قبلى للمكان, يكون أمرا زائدًا وليس ضروريًا . 


)١(‏ فهمت هذه الحقيقة هزه الأيام. أما فى المأضى ققد صيغت, أحيانًا؛ عبارات تقول أو تتضمن أن رسل هو 
نيم ٠‏ هِدًآأ الد لتمسيز بين صورة تحوبة وصورة 0 متطقية (المؤلقف). 

(؟) عبر رسل عن خيبة أمله فى أن اهتماما قليلاً نسبيًا وجه إلى الأساليب الرياضية ألتى طورت أثناء العمل 
(المؤلف). 
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لاداعى للقول إن لرسل ووأيتهد أتباعا. فقد حاول «جورج بول» ©8001 .6 
154213 أن هفهل المنظق حيرا وطورا كسان الفكات :بيد أنه نظن إلى 
المنطق على أنه 0 للرياضيات: فى حين أن «وليم ستانلى جيفونز» 5مملاول .5.الا 
(185 -1018485') اقتنع أن المنطق هو العلم الأساسى. ومع ذلك, بينما حاول 
«جون قن» ممهلا .ل (1874 -1877)() أن يعالج العيوب الموجودة فى مذهب «بول», 
وأن يتغلب على الفوضى المعاصرة فى الإشارات الرمزية فإنه نظر إلى المنطق 
والرياضيات على أنهما فرعان منفصلان للغة رمزية؛ لا يخضع الواحد منهما للآخر. 
وفى أمريكاء عدّل «تشارلز ساندرز بيرس». وطورء منطق جبر «بول»» وييّن كيف 
يمكن أن يلائم صياغة معدلة لمنطق العلاقات الذى صاغه «أوجستيوس دى مورجان» 
00 ه02 ذنأوناودة (18.57 - ألالما), 


وفى المانيا قدم «فرديرك فيلهلم شرودر» 5050067 .لالا.ع لحيل - .6 
صياغة كلاسيكية لجير المنطق عند «بول» كما عدله «بيرس». وحاول «جوتلب فريجه» 
6 .6 (1858 - 19250): بصورة أكثر أهمية» أن يستمد الحساب من المنطق فى 
عمله «أسس الحساب» )١1884(‏ و«القوانين الأساسية للحساب» (14897 - 11.05). لم 
يع رسلء كما ذكرنا من قبلء أنه اكتشف لنفسه من جديد 0 اقترضها فريحه. 
غير أنه عندما أصبح على وعى بعمل فريجه؛ وجه انتباهه إليه(؛ '. على الرغم من أنها 


60 مؤلف: «التحليل الرياضى للمنطق» (1851), «ويبحث قواتين الفكر» )١1486:2(‏ المؤلف. 

(؟) مؤلف: المنطق الخالص (14874)./ ودراسات منطقية أخرى. وعندما كان بول أستادذًا للرياضيات. شغل 
جيفونز كرسى الاقتصاد السياسىء ولم يكن لديه الاتجاه الرياضى فى التفكير الذى كان لدى بول على 
الرغم من أنه اخترع آلة حاسبة لتنفيذ عمليات الاستدلال (المؤلف). 

(؟) مؤلف: منطق الصدفة (1837). و«المنطق الرمزى» .)184١(‏ و«مبادئ المنطق التجريبى والاستقرائى» 
(1889) المؤلف. 

(؟) عطلاقة 300 أهعأوم ا عط" م1 لعأم/اعل ذأ 15 أ2معطتقلا أه 5عامأعملره عطا مزلم ع«ألمعممم 


.عوع.22 أه وعماراءهل لوعزاعمم 
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كانت فترة متآخرة بصورة كبيرة حتى حازت الدراسات الرياضية الألمانية على معرفه 
عامة فى إنجلترا. 

وفى إيطالياء حاول «ييانى» والمشتركون معه فى أعمال أن يبينوا فى مؤلفهم 
«تقعيد الرياضيات» :)١19:8 - ١8565(‏ أن الحساب والجير يمكن أن يستمدا من أفكار 
منطقية معينة.مثل فكرة الفئة, وعضوية الفئة؛ وثلاثة تصورات رياضية أولية وبست 
قضايا أولية. تعرف رسلء كما رأيناء على عمل بيانى فى عام .15٠١‏ واستخدم هو 
ووايتهد الرمزية المنطقية الموجودة عند بيانوء أو الإشارات فى بناء كتاب «برنكيبيا 
ماثماتيكا» الذى تجاوز عمل كل من بيانو وفريجه. 


إن كاتب هذه السطور ليس مؤهلاً لأن يصدر أى حكم على مضامين كتاب 
«برنكيبيا ماثماتيكا». ويكفى القول إنه على الرغم من أن موضوع إمكان رد الرياضيات 
إلى المنطق لم يكتسب على الإطلاق موافقة كل الرياضيين!'). فإنه لم يشك أحد فى 
الأهمية التاريخية للعمل فى تطوير المنطق الرياضى. إنه يقوق كل الإسهامات 
الإنجليزية الأخرى بالنسبة للموضوع9). وعلى أية حال: على الرغم من أن رسل نفسه 
قد يندم على أن انتباهًا كبيرا لم يوجه إلى الأساليب الرياضية المطورة فى العمل, 
فإن الهدف الرئيسى للكاتب الحالى فى توجيه الانتباه هنا إلى كتاب «برنكيبيا 
ماثماتيكا» هو أن يبين الخلفية لتصور رسل للتحليل الردى. فالقول؛ مثلاً. إنه يمكن 
رد الرياضيات إلى المنطق لا يعنى: يوضوح. أنه لا يوجد شىء مشل الرياضيات. 


)١(‏ لقد رفض ذلك كل من «الصوريين» مثل ديفيد هليرت (1875 )١15547‏ و«الحدسيين» الذين تايعوا 
.| !80106 (ود عام )١ 44١‏ (المؤلق). وتوفى عام 1537 وهو فيلسوف وعالم رياضيات هولندى 
(المراجع) 

)١(‏ إنها واقعة سيئة أنه منذ نشر كتاب «برنكيبا ماثماتيكا». قد وجه انتباه ضئيل تسبيًا إلى المنطق الرمزى 
فى إنجلترا. ولا يعنى هذا أنه لم يقدم عمل جيد في إنجلترا فى النظرية المنطقية فيما بعد. ولكن بوجه 
عام. تركز !هتمام الفلاسفة بالأحرى على «اللغة العادية». وكان المناطقة الأمريكان والبولنديون أكثر شهرة 
فى ميدان المنطق الرمزى (المؤلف). 


وه 


ولا يساوى إنكار أن هناك أية اختلافات بين المنطق والرياضيات كما توجد بالفعل, 
أو كما تطورت بالفعل. إنها تعنىء بالأحرىء أن الرياضيات يمكن أن تستمدء من حيث 
المبدأ. من مفاهيم منطقية أساسية» ومن قضايا أولية معينة لا يمكن البرهنة عليهاء وأنه 
يمكن؛ من حيث المبدأ, ترجمة قضايا رياضية إلى قضايا منطقية بقيم صدق مترادفة. 


وقبل أن ننتقل إلى فكرة رسل العامة عن التحليل الردى: تجدر ملاحظة أن إمكان 
رد الرياضيات إلى المنطق تقوم على قوانين التفكير بالمعنى السيكولوجى لقوانين تحكم 
التفكيي اليشترق :فقن :اعتقد رسل في السترات الأول من.هذا القن أن الرياضمات 
مكنا بعيد !الو ها ءوراءرفا هو مشرف وى تدان الهنروى الطلقة: بحن الاايطابقها 
العالم الفعلى فحسبء وإنما كل عالم ممكن أيضنا(')». تكون الرياضيات فى هذا العالم 
المثالى صرحا دائمًا للصدقء ويستطيع الإنسان أن يجد فى تأمل جمالها الهادئ ملجاً 
من عالم مملوء بالشر والمعاناة. ومع ذلك. يقبل رسلء بالتدريج. وعلى مضضء وجهة 
نظر فتجنشتين التى تذهب إلى أن الرياضيات البحتة تتكون من «تحصيل حاصل». 
ويصف تغيير التفكير هذا بأنه «تقهقر تدريجى من فيثاغورث»!'). ومن آثار الحرب 
العالمية الأولى على تفكير رسل أنه حول تفكيره من فكرة مجال دائم لصدق مجردء 
حيث يستطيع المرء أن يلجأ إلى تأمل الجمال الثابت واللابشرىء إلى التركيز على 
الغالم القنسل“العيى:ويعتى هذاء من جية على الأقل: نهولا مخ دراسات متطفقية 
خالصة إلى نظرية المعرفة؛ وإلى مجالى السيكولوجيا واللغة التى بدت أنها متصلة 
بالابستمولوجيا. 

”- رأينا أن رسل تخلص من كيانات ليست ضرورية مثل «جبل من ذهب». ووجد 
أثناء كتابه «يرنكيبيا ماثماتيكا» أن تعريف الأعداد الأصلية يأنها فئّات الفئات: وتفسير 


)١(‏ لاعلا عطا ضأ لعلو الطنام أقزع لمق 1902 صا معألملالا رذع أأعمسقطة/1 أه لإلنااة عط ممع 
.69 .م ,00912 ا قصقه لقأ أأولال/اا 0مق3 ,82 .م 5نلهووع أوعأطم050أأطم .ع58 .1907 دز لمع 0030 
)١(‏ .208 .م ,أمعصصممماعلاع2! أهعأطامه5هاأطام براق 
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فئة الرموز بأنها رموز ناقصة:, ليسا ضروريين للنظر إلى الأعداد الأصلية على أنها 
كيانات من أى نوع. بيد أنه تتبقى النقاطء والآنات: والحزنيات. يوصفها عوامل فى 
العالم الفيزيائي. وقد صورت هذه العوامل فى كتاب «مشكلات الفلسفة» »)19١7(‏ التى 
يمكن أن يقال إنها تمثل اجتياح رسل للميدان القلسفى العامء من حيث إنه يتميز عن 
الميدان الأكثر تحديدا للنظرية المنطقية والرياضية. ومع ذلك. أيقظه وايتهد من «سباته 
الدجماطيقى» عن طريق اخترا ع طريقة لبناء نقاط؛ وآنات: وجزيئات بوصفها مجموعات 


ع 3 5 5 والساه 5 9 3 
من أحداث: أو بوصفها بتاءات متطقية من مجموعة من أحداه! . 


ينظر رسل إلى أسلوب التحليل الردى كما هو موضح فى حالة النقاطء والآنات, 
والجحزيئات على أنه تطبيق للمنهج الذى استخدمه فى كتابه «يرنكيبيا ماثماتيكا ». 
قالمهمة فى هذا العمل هى إيجاد مفردات أقل ما يكون الرياضيات لا يمكن فيها تعريف 
رمز عن طريق رموز أخرى. ونديجة البحث هى نتيجة تقول إن المفردات القليلة 
للرياضيات هى نفسها بالنسبة للمنطق. ويهذا المعنى نجد أنه يمكن رد الرياضيات 
إلى المنطق. ويعتقد رسل أته إذا انطبق أسلوب مشابه على اللفة التى تتستخدم 
فى وصف العائم الفيزيائيء فإننا نجد أن النقاط؛ والآنات, والجزيئات لا تظهر فى 
المفردات القليلة. 

إن الحديث عن إيجاد مفردات قليلة يميل؛ من ثم؛ إلى افتراض أن العملية التى 
تتحدث عنها لفوية خالصة:؛ بمعنى أنها لا تهتم إلا يكلمات فقد!. لكن إيجاد مفردات 
قليلة فى سياق قضمايا عن العالم الفيزيائى يعنى بالنس بة لرسل اكتشاف. عن طريق 
التحليل. الكيانات التى لا يمكن استيعادهاء والتى يمكن بواسطتها تعريف كيانات 
يستدل عليها. فإذا وجدناء مثلاً. أنه يمكن تعريف الكيان اللاتجريبى المستدل عليه, 
أو الكيان المتعارف عليه, فإنه يمكن تعريف (س) عن طريق سلسلة من كيانات. تجريبية 


)١(‏ يقعللفقمعطتوا] أه وعاماعمم2 عط 0م 103 .م بأمعصومماعيع0 امعتامهكماتط2 برلا ع5 


لمه0 لامع مموعع5 عطأا مش موزاعنمم ماما عطا مأ) .م 
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هى: أ بء جء دء فإنه يقال إن (س) بناء منطقى من أ. ب» جء د. ولهذا التحليل 
الردى من حيث إنه ينطبق على (س) جانب لغوى. لأنه يعنى أن القضية التى يذكر فيها 
(س) يمكن أن تترجم إلى مجموعة من القضايا لا يكون فيها ذكر ل(س)؛ وإنما فقط 
ترا)هعهةة وتكن: العلذقة م القخنة الأغبلية والقويجنة هي انه ذا كانت الأولن 
صادقة, فإنه القضية الثانية تكون صادقة (أو كاذبة)؛ والعكس صحيع. بيد أن للتحليل 
الردى جانيًا أنطولوجيا فى نفس الوقت. صحيح أننا إذا استطعنا أن نفسر (س) بأنها 
بناء منطقى من أ. ب» جء دء فإننا لا نلزم أنفسنا بالضرورة بإنكار وجود (س) من 
حيث إنها كيان لا تجريبى يتميز عن أ؛ ب» ج» د» ويتفوق عليها. بيد أنه ليس ضروريا 
أن نسلّم بوجود مثل هذا الكيان. ولذلك فإن مبدأ الاقتصادء أى نصل أوكام يمنعنا من 
تأكيد وجود (س) من حيث إنها كيان لا تجريبى تم الاستدلال عليه. ويمكن صياغة 
الميذا نقسة فى هذه الصورة «يكب:اسكبدال كلما كان ذلك ممكتا»!') بناءاث:متظقية 
بكيانات تم الاستدلال عليها. 

أخذنا هذا الاقتباس من بحث عن علاقة المعطيات الحسية بالفيزياء. كتيه رسل فى 
بداية عام .١15١5‏ وهو يرى فى هذا البحث أنه يمكن تعريف الموضوعات الفيزيائية 
بأنها دالات لمعطيات: والمعطى الحسى هو موضوع معينء مثل بقعة معينة من اللون, 
تفيها :زات تضبورة اضرو رز ولذلة» فحن 1ل تختلظ اتات الشييئة با لاحسا سات 
أعنى بأفعال الوعى التى تكون موضوعات لها("). وهى ليست كيانات عقلية؛ بمعنى أنها 
تكون موجودة داخل العقل بصورة خالصة. ولذلك يجب علينا أن نسلّمء إذا تحدثنا 
بصورة متباينة؛ بأن المعطيات الحسية ليست معطيات فعلية؛ أى أنها ليست موضوعات 
لوعى فعلى من جانب ذات. بيد أنه يمكن أن نتجنب المفارقة بأن نسمى هذه المعطيات 
اللامحسوسة بالمعطيات الحسية الممكنة. ولابد أن تُفسر الموضوعات الفيزيائية للحس 


)1( .155 .م ,0016 ! 3210 لوأك ]أ أه لاايا 
(1) يُلاحظ أن رسل ومور يتفقان فى هذه المسالة (المؤلف). 
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المشترك بوصفها دالات لمعطيات حسية: وتّفسر المعطيات الحسية الممكنة, إ! وضعنا 
المساألة بطريقة أخرىء بوصفها فئات لمظافرها. 

ومع ذلك, فإن نئمة صعوية رئيسية فى التسليم بأن المعطيات الحسمية الممكنة, على 
نقس المستوىء معطيات حسية فعلية» إن جار التعبير. لأن برنامج رسل يتطلب أنه 
يجب أن تفسر الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك وللعلم. إذا! كان ذلك ممكنًاء بأتها 
بناءات منطقية من كيانات تجريبية خالصة وليست يناءات تم الاستدلال عليها. أما 
المعطيات الحسية الممكنة فهى كيانات تم الاستدلال عليها. ولا يتصل بالكيانات التى تم 
الاستدلال عليها إلا المعطيات الحسية الفعلية. ولتذلك ليس من المستغرب أن تحجد رسل 
يقول. فى بحثه عن علاقة المعطيات الحسية بالفيزياء. أن «تطبيقا كاملاً للمنهج الذى 
يستيدل بناءات باستدلالات يوضح المسالة تمامًا عن طريق معطيات حسية؛ وقد نضيف 
بل وحتى عن طريق المعطيات الحسية لشخص واحد؛ لأنه لا يمكن معرفة المعطيات 
الحسية للآخرين بدون عنصر ما من الاستدلال!')». غير أنه يمضى ليضيق أن تتفيذ 
هذا البرنامج صعب للغاية. وأنه يقترح التسليم بنوعين من الكيانات التى تم الاستدلال 
عليها وهما: المعطيات الحسية للأشخاص الآخرينء والمعطيات الحسية الممكنة. 

يصور رسل فى كتابه «معرفتنا بالعالم الخارجى» )١9١4(‏ الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم بأتها بناءات منطقية من معطيات حسية فعلية؛ أى معطيات 
حسسية أو معطيات حسية ممكنة تُعرّف بالإشارة إليها. وعلى أية حال «إننى أعتقد أنه 
ريما يسلّم تمامًا ويوجه عام بأته من حيث إنه يمكن الحقق من الفيزياء أو الحس 
المشتركء فإنه يجب تفسيرها عن طريق المعطيات الحسية فقطء!'). ومع ذلك يلاحظ 
رسل فى محاضرة عن المكونات البعيدة للمادة ألقاها فى عام ١5١١‏ أنه بينما تكون 


(1) .15/7 .م رعنوما 0م32 وام ]أسزلمق 
(؟) .9 - 88 .مم بلأرميهت لممععاراع عطا أه مولع امم »ا 0 
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جزئيات الموضوعات الرياضية بناءات منطقية؛ أعنى اختلاقات رمزية مفيدة «فإن 
المعطيات الفعلية فى الإحساسء أى الموضوعات المباشرة للبصرء أو اللمسء أو السمع, 
توجد خارج الذهن؛ وهى فيزيائية خالصة:؛ ومن بين المكونات البعيدة للمادة!')». وعلى 
نحو مماثلء: فإن المعطيات الحسية ليست إلا من بين تلك المكونات اليعيدة للعالم 
الفيزيائىء التى تصادف أن نعيها مباشرة!"). وعما إذا كان القول بأن المعطيات 
الحسية هى «من بين» المكونات البعيدة للعالم الفيزيائى يرادف التسليم بمعطيات حسية 
ممكنة من حيث إنهاء أعضاء لهذه الفئة, أو عما إذا كان يعنى: يبساطة: أن المعطيات 
الكسية هت المكونات النغدة الوهيذة الك فعنها مباشرةفإن:هذا الأمن لمن واهدحا 
ماما :وغلى أية خال: إذا كان يجب النظر إلى غالم الحسن المغنترك وعالم العلم على 
أنهما بناء منطقىء أى ترتيب هرمى من بناءات منطقية, أى بناءات من المعطيات الحسية 
الفعلية لشخص واحدء فمن الصعب أن نرى كيف يمكن تجنب مذهب الأنا وحدية 
بنجاح. ومع ذلك لم تكن مدة طويلة قبل أن يتخلى رسل عن نظرية المعطيات الحسية 
كما هى مقدمة هنا. وسننظر فى أفكاره عن مذهب الأنا وحدية فيما بعد. 

إننا لا نهتم إلا بتحليل الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم. لكن ماذا عن 
الذات أو الذهن الذى يعى الموضوعات؟ عندما رفض رسل مذهب الوحدة. واعتنق 
مذهب. التعددة والكثرة» فإنه قام بتمييز حاد بين فعل الوعى وموضوعه. لقد قبل, 
بالفعل» كما يخبرناء وجهة نظر «يرنتانو» التى تقول إن هناك ثلاثة عناصر متميزة فى 
الإحساس هى: «الفعلء والمضمون,ء والموضوع)(). ثم يعتقد أن التمييز بين الموضوع 
والمضمون ليس أمرا ضرورياء غير أنه يستمر فى الإيمان بالطابع العقلى للإحساس؛ 


)١(‏ .128 .م رعلوه! ممه منواء ]اه لايق 
(0) .143 .م ,قلطا 
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أعنى أن ذانًا توجد فى الإحساس تعى موضوعًا ما. ويُعبر عن هذا الإيمان» مثلاً. فى 
كتاب «مشكلات الفلسفة» (؟١11١).‏ ففى هذا الكتاب يسلم رسلء؛ حتى إن كان على 
سبيل التجرية؛ بأن الذات يمكن أن تُعرف عن طريق الاتصال المباشر. ولا ينجم 
عن هذاء بالطبع؛ أنه يقبل فكرة جوهر عقلى دائم. غير أنه يقررء على الأقلء أننا 
نتعرف على ما قد يسميه المرء بالذات المؤقتة؛ أى الذات من حيث إنها تعى موضوعا 
فى فعل مهين للوعى. ويمعنى آخرء إنها مسالة تحليل فينومنولوجى للوعى وليست 


ومع ذلك؛ عندما نتجه إلى مقال عن طبيعة الاتصال المباشرء الذى كتبه رسل 
عام .15١4‏ فإننا نجده يعير عن اتفاقه مع هيوم فى أن الذات لا تعرف نقسمها. 
ولا يعرف الاتصال المباشرء بالفعلء بأنه «علاقة مزدوجة بين ذات وموضوع لا تتطلب 
صلة بالطبيعة!'2». لكن لفظ «ذات» يصبح وصفاء بدلاً من أن يدل على كيان نستطيع 
أن نعرفه. ويمعنى آخرء تصبح الذات أو الذهن بناء منطقيًاء وفى عام 14١6‏ يفترض 
رسل وهو يتكلم عن المكونات البعيدة للمادة أننا «قد ننظر إلى الذهن على أنه تجمع 
من جزئيات؛ أعنى ما يُسمى «بحالات الذهن» تنتمى إليه كلها عن طريق خاصية 
مشتركة محددة. والخاصية المشتركة لكل حالات العقل هى الخاصية التى تسمى بكلمة 
«ذهنىء("). ولم يقدم هذا الافتراضء بالفعلء إلا فى سياق مناقشة لنظرية؛ رفضها 
رسلء تذهب إلى أن المعطيات الحسية توجد فى الذهن». بيد أنه جلى أن الذات, 
منظور إليها على أنها كيان واحد. تصبح فئة من الجزئيات. وتمتلك هذه الجزئيات 
فى الوقت نفسه خاصية تميزها من حيث إنها ذهنية. وبمعنى آخرء لايزال رسل يبقى 
على عنصر من الثنائية. قهى لم يقبل الواحدية المحايدة بعدء التى سنقول عنها شينًا 
ما الآن. 


(1) .127 .م ,عولعاصمصكا لم3 عزوم 
(5) .2 - 131 .صم رعأوما كمه لداع ]د يزابة 
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لاداغى للقول بأن نظرية البناءات المتطقية ليس المقصصسود منها أنها تتضمن أنه 
ينبغى علينا أن نتخلى عن الحديث عن الأذهان من ناحية؛ وعن الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم من ناحية أخرى. فالقولء مثلاً. إن العبارات التى تذكر فيها 
منضدة يمكن أن تترجم؛ من حيث المبدأً» إلى عبارات لا يشار فيها إلا إلى معطيات 
حسية: والقول يأن كلمة «منضدة» لا توجد لا يرادف إنكار قائدة الحديث عن المناضد. 
حقاء إنه صحيح تمامًا بداخل سياق اللفة العادية وأغراضها أن نقول إن هناك 
مناضد. على الرغم من أن المنضدة هىء من وجهة نظر الفيلسوف التحليلىء بناء 
منطقى من معطيات حسية. إن لغة الفيزياء الذرية» مثلاً. لا تجعل اللغة العادية غير 
مشووعة: لأنهمن حقنا عام يالقت> لأغراضن الهناة العاري أن:تتهزة من الأشحان: 
والحجارة؛ وينبغى علينا ألا نتكلم عن الذرات بدلا منها. وإذا أدى بناء التحليل الفلسفى 
إلى أن ننظر إلى كيانات العلم الفيزيائى» مثل الذرات» على أنها بناءات منطقية, 
فإن ذلك لا يجعل لغة العلم الفيزيائى غير مشروعة. إن المستويات المختلفة للغة يمكن 
أن توجد معا :ؤذكاء-ه0 واسككلء لأغراض مختلفة؛. داخل سياقات مختلفة. ويجب ألا 
تقلط والتاكدي لك التستون الواع الستدين" المسكونات الأخوى. 

وبالتالى من السهل أن نفهم الادعاء الذى يقول إن نقطة الخلاف بين نظرية المعطى 
الحسى ووجهة نظر الحس المشترك عن العالم هى مسالة لفوية خالصة؛ أعنى أنها 
نسناظة منبسالة الخقان :ين لغتين مد يلقي فنة أن هذا الأعاء لا يمفل كماما كما اشر 
من قبلء وجهة نظر رسل. فالتحليل: كما يمارسه؛ يأخذ صورًا مختتلفة('). فاحيانًا 
يكون» فى الغالبء تحليلاً منطقيًا ليس له مضامين أنطولوجية إلا بمعنى أنه يزيل 


)١(‏ بقدر ما يعلم كاتب هذه السطورء لم يقدم رسل على الإطلاق تفسيرا نسقيًا لمناهج التحليل التى مارسها 
بنفسه. مقارئًا إياها بعضها ببعضء وملاحظًا خصائصها العامة والمتميزة. ويمكن للقارئ أن يرجع فى 
هذا الموضوع إلى مقال «وحدة فلسفة رسل», تأليف موريس وتيز فى كتاب «فلسفة برتراند رسل» تحرير 
.مماتط5 .مم 


6035 


الأساس للتسليم يكيانات زائدة غير ضرورية. غير أنه يدعى فى تطبيقه على 
ال موضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أنه يكتشف المكونات البعيدة لهذه 
الموضوعات. ويمعنى آخرء إنه يدعى أنه لا يزيد فهمنا للغة فحسبء وإنما لحقيقة خارج 
اللغة. صحيح أن رسل يعبرء أحيانًاء عن وجهة نظر خاصة جدًا عن المعرفة التى يمكن 
بلوغها بالقعل فى الفلسفة. غير أنه هدفه هو يلوغ حقيقة ليست شخصية. والمنهج 
الأساسى لتحقيق ذلك عنده هو التحليل. ولذلك. فإن وجهة نظره تناقض وجهة نظر 
برادلى. الذى اعتقد أن التحليل: الذى يقسم كلاً إلى عناصره التى يتكون منهاء يشوه 
الواقع. ويبعدنا عن الحقيقة التى هى الكلء كما يقول هيجل. وكان رسل على استعداد, 
فيما بعد. خاصة عندما عالج علاقة الفلسفة بالعلوم التجريبية: لأن يشدد على دور 
التركيب؛ دور فروض جريئة ورحبة عن الكون. غير أن التشديد على التحليل كان فى 
الفثرة التى نكتب عنها. ومن المضللء إلى حد كبيرء أن نصف التحليل: كما مارسه 
رسلء بأنه «لغوى» خالص. 

كما يمكن توضيح هذه المسألة على النحو التالى. قيل رسل فى كثايه «مشكلات 
الفلسقة» الكليات يأتها مكونات تصورية بعيدة للواقع؛ كليات يقال إنها «تدوم أولها 
وجود. حيث نقابل الكينونة 86156 «الوجود القعلى» 1516066اا© من حدث انه زائل وغير 
دائم!'). وعلى الرغم من أنه جرد عالم الجزئيات بصورة تدريجية؛ فإنه لم يرفض. 
مطلقاء وجهة نظره الأولى. لأنه لم يستمر فى الاعتقاد. فحسبء فى أن مفردات قليلة 
لوصف العالم تسطزم لفظًا كليًا أو ألفاظًا كلية» وإنما استمر فى الاعتقاد أيضًا أن 
هذه الواقعة تبين شيئًا ما عن العالم نفسه, حتى إذا انتهى بأنه ليس متأكدا مما تبينه 


بصورة دقيقة. 
)١(‏ .156 .م ,لإطمهقمالطم أه عمعاطممط ع1 
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ادو هيرفا وسيل قر اكقابةوتطووج اللاندق ا لالثانته امشبعل ناما دفن شبهر 
اغسطس عا 16:15 بض نيناية عام 19507 ساكل نشاك من معنارضيتة الخرب: 
وزيا تغطى هذه المسائل كتاسه «مبادي البقاء الاحتماغى من جديد» و«العذالة.فى رهن 
الحرب». وقد ظهرا فى عام 1917.» بالإضافة إلى عدد من المقالات والخطب المرتبيطة 
بالحرب. وقد نشر رسلء أثناء الفترة من ١91١5‏ حتى :١5195‏ سلسلة مهمة من المقالات 
الفلسفية فى مجلة ”8005156 و2"7"70. ونشر فى عام 1914 برالتصوف والمنطق ومقالات 
أخرى»و «الطرق إلى الحرية: الاشتراكية» والفوضوية: والنقابية»!"). وكتب مؤلفه «مدخل 
إلى الفلسفة الرياضية». الذى أشرنا إليه من قبل. فى عام ,١514‏ أثناء الشهور الستة 


من بجت( ) وتكتر'فى عاء 1519 


وقبل الحرب العالمية الأولى بقليل قدم فتجنشتين لرسل بعض ال ملاحظات على 
مسائل منطقية متنوعة. وقد أثرت هذه الملاحظات, إلى جانب المحادثات التى أجراها 


(1) .128 .م ,وتطا 


(*) نرجم هذا الكتاب إلى اللغة الفعريية تحت عنوان «كيف تطورت فلسفتى» (المترجم) 

(؟) طّبعت المحاضرات عن الذرية المنطقية التى ألقاها رسل فى عام ١1914‏ والتى نُشرت فى مجلة 116" 
#تانوزف انر عام 515-١514‏ 1, تقول طبعت هذه المحاضرات من حجديد فى كناب «المنطق والمعرفة», 
تحرير (1956 ,05008 |]) 83051 .8 (المؤلف). 

(؟) النقابية 7010211517الا5 من الكلمة الفرنسية [0701608لإ5 (اتحاد تجارى) حركة سياسية ظهرت فى أوريا 
فى القرن التاسع عشر رفضت النشاط البرلمانى لصالح الفعل المباشر الذى يتوجه إلى الإضراب الثورى 

(8) كان ذلك نتيجة المحاكمة الثانية التى نشأت:؛ مثل المحاكمة الأولى. من معارضة رسل الصريحة للحرب 
العالمية الأولى (المؤلف). 
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رسل فى السنوات التى انقطع فيها عن الاتصال بصديقه وتلميذه السابق!'). لقد 
صدرء بالفعل. محاضراته التى ألقاهأ فى عام ١5١4‏ عن فلسفة الذرية المنطقية 
بملاحظة هى أنها تهتم اهتماما كبيرا بأفكار تعلمها من قتجنشتين. 

أما بالنسبة للفظ «الذرية» فى «الذرية المنطقية». فإن رسل يقول إنه يرغب فى أن 
يصل إلى العناصر البعيدة المكونة للواقع بطريقة تماثل الطريقة التى عمل بها فى كتايه 
«برنكيبيا ماثماتيكا» مرتدا من «النتيجة» إلى «المقدمات» المنطقية التى لا يمكن 
استبعادها. غير أنه يبحث, بالتاكيد؛ عن ذرات منطقية؛ لا عن ذرات فيزيائية. ولذلك, 
كان استخدام لفظ «منطقى». «إن المسألة هى أن الذرة التى أريد أن أصل إليها 
هى ذرة التحليل المنطقىء لا ذرة التحليل الفيزيائىي»!"). إن ذرة التحليل الفيزيائى 
(أوى بصورة أكثر دقة ما يأخذه العلم الفيزيائى فى زمن معين لأن يكون المكونات 
الفيزيائية للمادة) هى نفسها تخضع للتحليل المنطقى. لكن على الرغم من أن رسل 
يحول ما يسميه؛ فى محاضرته الآخيرة عن الذرية المنطقية. بتذييل إلى ميتافيزيقا, 
ويدخل فكرة اليناءات المنطقية؛ أو كما يسميها اختلاقات منطقية: فإنه يهتم أساسًا 
بمناقشة قضايا ووقائْم. 

ويمكنناء بالتأكيد» أن نفهم معنى قضية ما دون أن نعرف ما إذا كانت صادقة أو 
كاذبة. غير أن القضية التى تؤكد أو تنكر وأقعة :6ه لا تكون صادقة أو كازية؛ 
وعلاقتها بواقعة هى التى تجعلها صادقة أو كازبة!'). وكما رأينا. قد تختلف الصورة 


)١(‏ التحق فنجنشتين. الذى كان لايزال مواطئًا نمساوياء يالجيش النمساوى: وكان سجِينًا من سجناء حرب 
الإيطاليين فيما بعد (المؤلف). 


(179.)5 .م ,مولع اهما همق مأوه ا 


(9) يلاحظ رسل أن فتجنشتين هو أول منْ لفت الانتياه إلى حقيقة تقول ان القضمايا لدسست أسماء لوقائم. لآن 
كل قضية يناظرها قضيتان على الأقل. إحداهما صادقة. والثانية كاذبة تناظر القضية الكاذبة واقعة 
بمغنى أنها علاقتياأ بالواقعة التى تجعلها كازبة (المؤلف). 
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التتحوية لحيئلة ماعن صوؤركينا التظقية: لكن نلفة تخطفية كاملة وتتاطر الكلمتات 
الوجنونة فى نحغلة كلننة يكلمة غنات الواقسة القن كنا ظرهاء واستككنا ء كلمنات فل : 
«أو», «ليس», «إذا»» «ثم», التى يكون لها دالة مختلفة!'). وبالتالى» يوجد فى هذه اللغة 
فوية البناءمنة الواقفة الكن تؤكو او تكو وقظلينا ارمق أن القضدية .ولذلك إذا 
كانت هناك وقائع ذرية؛ فإنه يمكن أن تكون هناك قضايا ذرية. 

إن نوع الواقعة الأكثر بساطة والذى يمكن تخيله هوء عند رسل؛ ما يكمن فى 
امتلاك خاصية عن طريق جزءء وتّسمى هذه الخاصية «علاقة ذرية». هذا النوع من 
الواقعة هو واقعة ذرية» مع إنها ليست هى النوع الوحيد. لأنه ليس مطلويًاء لكى تكون 
هذه الواقعة ذرية» أن لا تضم سوى حد واحد وعلاقة ذرية. إنه يمكن أن يكون هناك 
ترتيب هرمى من وقائع ذرية؛ أعنى وقائع تضم جزئيتين» وعلاقة (ثنائية)؛ ووقائع تضم 
جزئيتين» وعلاقة (ثلاثية) وهلم جرا. ومع ذلك؛ يجب أن يفهم أن الجزئيات التى يعرفها 
رسل بأنها حدود العلاقات فى الوقائع الذرية» يجب أن تُفهم بمعنى ما يكون بالنسبة له 
جرئيات حقيقية؛ مثل المعطيات الحسية الفعلية؛ ليس بمعنى البناءات المنطقية. وهكذا 
تكون القضية التى تقول «هذا أبيض» قضية ذرية» شريطة أن كلمة «هذا» تقوم 
بوصفها اسم علم يدل على معطى حسى. وهكذا الأمر بالنسبة للقضية «تلك بيضاء». 
شريطة أن تدل كلمة «تلك» أيضا على جزئيات حقيقية. 

إن القضية الذرية تحتوى على فعل واحدء أو جملة فعلية. غير أننا نستطيع أن 
نكون قضايا مركبة أى جزئية عن طريق استخدام كلمات مثل «و» «أى» «إذا»!"). 
ويبدوء بالتالى» أن هناك وقائع جزئية. غير أن رسل يظهر ترددا فى هذه المسالة. دعنا 


)١(‏ .197 .م ,عولعاللاممكا لمة عأوما 
(1) عندما يعتمد صدق أو كذب قضية ذرية؛ بيساطة, على صدق أو كذب قضاياها التى تتكون منهاء فإنه يقال 
إنها دالة - صدق لهذه المكونات (المؤلف). 
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نفترضء مثلاً: أن القضية «إما أن يكون اليوم هو يوم الأحدء أو أننى أخطات فى 
الحضور إلى هناء هى قضية ذرية. فهل يكون هناك معنى لأن نتحدث عن واقعة 
منقصلة؟ وعلى الرغم من أن رسل يعبر عن شك ما فى الوقائع الجزئية» فإنه يسلم 
«بوقائع عامة». فإذا استطعنا أن نقوم بإحصاء كل الوقائع الذرية فى العالم. مثلاًء فإن 
القضية «هذه هى كل الوقائع الذرية الموجودة» تعبر عن واقعة عامة. كما أن رسل على 
استعداد لأن يسلم بوقائع سلبية. حتى مع تردد ما. فهو يقترضء مثلاًء أن «سقراط 
ليس حيا» تعبر عن واقعة سلبية موضوعية, أعنى خاصية موضوعية للعالم. 

وليس فى إمكاننا أن نشير إلى كل الموضوعات التى يذكرها رسل فى محاضراته 
عن الذرية المنطقية. غير أن هناك مسالتين يمكن أن تلفت إليهما الانتباه بصورة 
ملائمة. الأولى: هى النظرية التى تقول إن كل جزئ حقيقى يقوم بذاته تماما؛ بمعنى 
أنه مستقل من التاحية المتطقية عن كل جِرَّئ آخر. «ليس هناك سبي لاذا لا يكون 
لديك كون يتكون من جزئ واحدء ولا شىء آخرء!').حقاء إنها واقعة تجريبية أن نقول 
إن هناك كثرة من جزيئيات. بيد أنه ليس ضروريًا من الناحية المنطقية أن الأمريكيين 
هكذا. ولذلك؛ لن يكون ممكنًا. اذا سلمنا بمعرفة جزئ واحدء أن نستنيط منه نسق 
العالم كله. 


2 


أما المسالة الثانية فهى تحليل رسل لقضايا الوجود ؛القعلى. إننى أعرفء: مثلا. 
أن «هناك أناسًا فى كانتونغ!", لكنى لا أستطيع أن أذكر أى فرد يعيش هناك. 
ولذلك: يبرهن رسل على أن القضية «هناك أناس فى كانتون» لا يمكن أن تكون عن 
أفراد فعليين. «ان الوجود هوء أساسناء خاصية لدالة قضيةء!''. فإذا قلنا «هناك أتاس» 


(1) .202 .م ,عونع اويا لم3 عأوما 


(؟) « كانتون 080105» مدينة ومركز صناعي فى الجزء انشمالى الشرقي فى ولاية أوهايو الأمريكية ‏ لكن 
يبدو أن «كانتون» التى يشير إليها رسل هى عاصمة مقاطعة كواتنتونج فى الجزء الشرقي من الصين لأنه 
يقول إنه لا يستطيع أن يذكر أى فرد يعيش هناك [المراجع) 

(232.)5 .م ,قأط! 
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أى «يوجد أناس». فإن ذلك يعنى أن هناك على الأقل قيمة واحدة ل(س) يصدق بالنسبة 
لها أن نقول إن (س) إنسان. ويعرف رسل فى الوقت نفسه «وقائّع - الوجود» مثل التى 
تناظر «هناك أناس», بأنها تتميز عن وقائّع ذرية. 

لقد ذكرنا أنه بناء على إعلان رسل الخاص الواضح. اهتمت محاضراته عن 
الذرية المنطقية عام ١114‏ إلى حد ما بتفسير نظريات اقترحها له قتجنشتين. غير أنه 
لم يتعرفء فى هذا الوقتء بالتأكيدء على أفكار فتجنشتين إلا بصورة أولية أو غير 
ناضجة. ومع ذلك استقبل رسل من قتجنشتين بعد الهدنة بفترة وجيزة» مسودة كتابه 
«رسالة منطقية ‏ فلسفية». وعلى الرغم من أنه وجد نفسه متفقًا مع بعض الأفكار التى 
عبر عنها فتجنشتين فيهاء فإن هناك أفكارا أخرى لم يستطع أن يقبلها. فقد قبل رسل, 
قن :هذا الوقك: متاذ: ضدورة نظرية التكحة عتن كتسنكنتين!'١.‏ [ى وجي نظره الث 
تقول إن القضايا الذرية مستقلة من الناحية المنطقية بعضها عن بعضء ونظريته التى 
تقول إن قضايا المنطق والرياضيات البحتة هى «تحصيل حاصل». لا تقول. هى 
نفسها!') شينًا عن العالم الموجود بالفعل, ولا تكشف لنا عن أى عالم من كيانات 
موجودة:» وحقائق دائمة لا تتغير. غير أن رسل لم يقبلء مثلاً. زعم فتجنشتين الذى 
يقول إن الصورة التى تمتلكها قضية صادقة بوجه عام مع واقعة مناظرة لا يمكن أن 
«تقال». لكن يمكن أن «تبين» فقط. لآن رسل آمن: كما لاحظنا من قيل؛ بترتيب شرمى 
للغات. وحتى تى إذا لم يقال أى شىء فى لغة (أ) عن هذه اللغة, فإنه لا يوجد شىء يمذعنا 
من استخدام اللغة ( ب) للحديث عن )١(‏ . كما أن إنكار قتجنشتين أنه يمكن أن يقال أى 
شنىء عن العالم كله: منثلاً عن وكل الأشنياء التئ:توجه فى العالو»:هق أشن هما 
يستطيع رسل أن يتحمله(). 


)١(‏ شك رسل فيما بعد فى هذه النظرية؛ واعتقد أنهاء حتى لو كانت صادقة بمعنى ماء فإن قتجنشتين غالى 
فى أهميتها (المؤلف). 


() لا داعى للقول أن فنجنشتين ورسل لم يشكا فى الواقعة التى تقول إنه يمكن تطبيق المنطق والرياضيات (المؤلف). 
(؟) يناقش روسل تاتسن قتمتشتين علن تفكنره: فى القصل الخافسن :من كتانه وتطورئ القلسيقى». 
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يعى كل دارس للفلسفقة البريطانية الحديثة أن رسل أظهر نقصًا ملحوظظًا للتعاطف 
مع أفكار فتجنشتين المتأخرة, كما عبر عنها فضلا عن ذلك فى كتابه «بحوث فلسفية». 
غير أنه أعجب «بالرسالة», وعلى الرغم من المسائل المهمة التى لا يتقق قيها مع مؤلقفها. 
فإن ذريته المنطقية تأثرت, كما رأيناء بأفكار قتجنشتين. ومع ذلك لا ينجم أن منظورى 
الرجلين كاناء بصورة دقيقة» نفس الشىء. فلقد تصور قتجنشتين نفسه بأنه يكتب, 
ببساطة؛ بوصفه منطقيًا. لقد اعتقد أن التحليل المنطقى يتطلب قضايا أولية» ووقائئع 
ذرية؛ والموضوعات البسيطة التى تدخل فى وقائع ذرية وتُسمى بقضايا أولية!'). غير 
أنه لم يعتقد أن مهمته من حيث إنه منطقى أن يقدم أية أمثلة من موضوعات يسيطة: 
وقائع ذرية أو قضايا أولية. ولم يقدم أى مثال. ومع ذلك: بينما اقترب رسل من التحليل 
عن طريق المنطق الرياضى وليس من وجهة نظر المذهب التجريبى الكلاسيكى؛ فإنه 
سرعان ما أصبح مهتمًا باكتشاف المكونات البعيدة الفعلية للعالم. ولم يتردد. كما 
رأيناء فى أن يقدم أمظة لوقائع ذرية. إن القضية «هذا أبيض» هى مثالء عندما تعنى 
كلمة «هذا» معطى حسيا فعليًا. وعلى نحو مشابه؛ بيتما يصف فتجنشتين فى 
«الرسالة» علم النفس بأنه علم طبيعىء ويأنه لا يرتبط بالتالى: بالفلسفة: فإن رسل لا 
يطبقء فى محاضراته عن الذرية المتطقية. التحليل الردى على الموضوعات الفيزيائية 
للحس المشترك والعلم فحسبء وإنما على الشخص البشري أيضا. «إن الشخص هو 
سلسلة معينة من خيرات»(), وأعضاء السلسلة يمتلكون علاقة معينة (ص) بيتهم. حتى 


)١(‏ يرى كاتب هذه السطور أن النظرية عن العالم الموجودة فى بداية «الرسالةه» لا ترتبط بالميتافيزيقا 
الاستقرائية. فالعالم, كما يرى قتجنشتين: لا يوجد بالنسية لنا إلا من حيث إنه يمكن وصفه؛ من حيث إنثا 
نستطيع أن نتكلم. بصورة لها معنى؛ عن حالات من الأمور فى العالم. ونظرية الوقائّع الذرية والموضوعات 
البسيطة هىء فى واقع الأمرء إجابة على السؤال: ما الذى يجب أن يشبهه العالم (أى عالم) يوصفه 
شرطًا ضروريًا للغة وصفية لها معنى؟ إن المنظور هوء بمعنى آخرء قبلى. فتظرية العالم ليست استقراء 
من ملاحظة موضوعات بسيطة ووقائع ذرية (المؤلف). 


(؟) .277 .م رعونعاضمم>ا لمة عأوم ا 
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إنه يمكن تعريف شخص باأنه فئّة كل تلك الخبرات التى ترتبط؛: بالتسلسلء عن طريبق 
(ص). 

صحيح أنه عندما نظر رسلء من قبلء!لى هدف التحليل على أنه معرفة بجزئيات 
بسيطة» فإنه اعتقد فيما بعد أنه بينما يمكن معرفة الأشياء بأنها مركبة:» فإنه لا شىء 
يمكن أن يعرف بأنه بسيط(). بيد أن السبب فى أنه اعتقد ذلك هو أن ما أعتقد قديما 
فى العلم أنه بسيطء قد تغيرء فى الغالبء ليكون مركيًا. والنتيجة التى يستمدها هى, 
بيساطة: أن المحلل المنطقى يجب أن يكف عن أى تأكيد دجماطيقى وصل إليه فى 
معرفة بما هو بسيط. ويمعنى آخرء على الرغم من أن رسل توصلء بدون شكء إلى 
الذرية المنطقية عن طريق خلفية عن المنطق الرياضىء» فإن موقفه تجريبى أكثر من 
موقف فتجنشتين كما يتجلى فى «الرسالة». ويتبع فى تطبيق التحليل الردى على 
الموضوعات الفيزيائية والأذهان تراث المذهب التجريبى البريطانى» وهى تراث من 
الصعب أن نتصوره فى البناء العقلى لقتجنشتين. 


ه- وجد رسل تفكيره. بعد الحرب العالمية الأولى» متجها إلى نظرية المعرفة, 
والموضوعات التى تتصل بهاء ويقى المنطق الرياضى اهتمامًا ماضيًا بصورة كبيرة أو 
قليلة. ولا يعنى ذلك أن اهتمامه بالموضوعات الاجتماعية والسياسية أصبح ضئيلاً. ففى 
عام 192٠0‏ زار روسيا على الرغم من أن انطباعاته كانت عكسية تمامًاء كما يتجلى 
نمق ككانة ب الممازننة والنظرية اليتعتفية» ١155‏ )واثمرت ناز تعدها إلن الضسن 
فى كتابه «مشكلات الصين» (؟197١)‏ ونشر فى عام ١17١‏ كتابه «تحليل الذهن»!"), 
وهو من أفضل أعماله المعروفة فى مجال الفلسفة بالمعنى الدقيق لكلمة الفلسفة. 


)١(‏ .6 - 165 .مم بأمعصصممماعناعء0 لهعتطم 50ماتطم نزثية .اي 
الفلسفة». ولا داعى للقول بأن الفترة التى تفصل بين عام ١97١‏ وعام 1471 لم يتخللها فقط مقالات. 
وائمأ كتب نهدا مثل: «آفاقٌ الحضارة الصناعية» (9؟5١)‏ و«أيحديات الذرات» (1559غ), و«أيجديات 
التسينية» زه ,)١55‏ ودعن التربية» (1953) المؤلف. 
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عندما اعتنق رسل مذهب التعدد والكثرة فى عام 1514: قبل موقفا ثتائيًا. وتمسك 
بهذا الموقف وأيده؛ كما رأيناء فترة من الوقت: حتى إن كان فى صورة مخففة ضعيفة. 
لقد تعرف رسلء بالقعلء على نظرية وليم جيمس عن الواحدية المحايدة. التى وفقًا 
لها يتركب ما هو ذهنى وما هو فيزيائى من نفس المادة, إن جاز التعبيرء ولا يختلفان 
إلا فى الترتيب والسياق”'). بيد أنه فى مقالته التى كتبها عن طبيعة الاتصال المباشر 
عام :١151١4‏ اقتبس فى البداية عبارات من «ماخ» وجيمسء ثم عبر عن عدم اتفاقه مع 
الواحدية المحايدة من حيث إنها تستطيع أن تفسر ظاهرة الاتصال المباشرء التى 
تتضمن علاقة بين الذات والموضوع. 

وعلى أية حالء لقد تلاشت حدة فض رسل للواحدية المحايدة إلى حد كبير فى 
محاضرات عام ١414‏ عن الذرية المنطقية. فهو يؤكد مرارا؛ بالفعل, أننى «أشعر بأننى 
أميل أكثر وأكثر إلى الاعتقاد بأتها قد تكون صحيحة»('). لقد كان: بالفعل: على وعى 
بالصعويات فى قبول وجهة نظر لا تميز بين جزئ وخبرته 61806109م6. ولم يعد 
متاكدا فى الوقت نفسه أنه يمكن التغلب على الصعويات. وواضح أنه بينما لم يعتنق 
الواحدية المحايدة بعدء قإنه أحب أن يتمكن من أن يقعل ذلك. 

ولذلك لا داعى للدهشة عندما تجد رسل فى كتابه «تحليل الذهن» يعلن تحوله إلى 
الواحدية المحايدة!", التى تتصور بأنها تقدم انسجاما لميلين متعارضين فى القكر 


)١(‏ كما يلاحظ رسل؛ هذه هى نفس وجهة النظر التى اعتنقها إرنست ماخ (انظر: المجلد السابع من كتابتا 
هذا عن تاريخ الفلسفة. ص 89؟) المؤلف. 


(5) .279 .م ,عولعالازومكا 0مخ مأوه | 


(1) ليس ضروريا أن نبين أن الواحدية المحايدة ليست المعارض لمذهب الكثرة والتعدد. فهى «واحدية» بمعنى 
أنها لا تسلّم باختلاف محدد بعيد بين طبائع الجزئيات الذهنية والفيزيائية أو الأحداث. فهذه الجزئيات, 
فى ذانهاء لا نكون ذفشية ولا قيزيائية أو مادية بصورة محددة. ولذلك جاء لفظ «محايد» (المؤلق). 
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المعاصر. فمن جهة؛ يؤكد سيكولوجيون كثيرون بصورة أكبر وأكبر اعتماد الظواهر 
الذهنية على الظواهر الفيزيائية ويمكن للمرء أن يرى ميلاً محددًاء بصفة خاصة بين 
السلوكيين» إلى تكوين مذهب مادى منهجى. وينظر السيكولوجيون من هذا النوع 
بالفعل. وبصورة جلية» إلى الفيزياء. التى قطعت شوطًا من التقدم أكثر من علم النفس, 
على أنه العلم الأساسى. ومن جهة أخرىء هناك ميل بين علماء الفيزياء. بصفة خاصة 
مع إنشتين والممثلين الآخرين لنظرية النسبية» إلى النظر إلى مادة المذهب المادى القديم 
على أنه وهم منطقىء أى أنها بناء من أحداث. ويمكن أن ينس جم هذان الميلان 
المتعارضان من الناحية الظاهرية فى واحدية محايدة» أى عن طريق إدراك أن «الفيزياء 
وعلم النفس لا يتميزان عن طريق مادتهما!'). فكل من الذهن والمادة هما بناءان 
منطقيان من جزئيات ليست ذهنية ولا مادية» بل محايدة. 


يتضح أن رسل كان مضطراء من ثم إلى أن يتخلى عن تمييزه السابق الحاد بين 
المعطى الحسى والوعى به. إنه يذكر نظرية «يرنتانو» عن قصدية الوعى(")؛ النظرية 
التى تقول إن كل وعى هى وعى «ب» (موضوع)» ويذكر تمييز «مأينونج» بين الفعل» 
والمضمونء والموضوع. ثم يلاحظ أن «الفعل يبدو غير ضرورى ووهمى... إننى 
لا أستطيع أن أكتشفء تجريبياء أى شىء يناظر الفعل المفترضء ولا أستطيع أن أرى؛ 
توما كه ل سورك لانيطة ذا عق" كوا مهدا ر رودل ار كخلعن مق التجوي كت 
المضمون والموضوع, عندما يفترض أن يكون المضمون شيئًا فى العالم الفيزيائى 
الخارجى. وياختصارء «إن اعتقادى الخاص هو أكَّ جتنمس على حق فى رفض الوعى 
من حيث إنه كيان»!*). ويسلّم رسلء بالتاكيد,ء بأنه ذهب من قبل إلى أن المعطى 


1( 7 .م ,لمألا أه 5أدلزاهممْ عط[ 
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الحسىء بقعة من اللون مثلا. هو شىء فيزيائي: وليس شينًا سيكولوجيا أو ذهنيا. بيد 
أنه يؤكد الآن أن «بقعة اللون قد تكون فيزيائية وسيكولوجية»!'!. وأن «يقعة اللون 


والآن: كيف يتم التمييز بين مجالى الفيزياء وعلم النفس؟ إحدى الطرق للقيام بذلك 
هى عن طريق التمييز بين مناهج مختلفة لجزئيات مترابطة. فنحن نستطيعء: من جهة, 
أن نربط أو نجمع كل تلك الجزئيات معا التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر لشىء فيزيائي فى أماكن مختلفة. ويؤدى هذا إلى تكوين موضوعات فيزيائية 
بوصفها مجموعات من هذه المظاهر. ونستطيع» من جهة أخرى» أن نريط أو نجمع كل 
الأحداث معًا فى مكان معين؛ أعنى الأحداث التى ينظر إليها الحس المشترك على أنها 
مظاهر موضوعات مختلفة من حيث إنه يُنظر إليها من مكان معين. ويعطينا ذلك 
منظورا. والريط يناء على منظورات هو الذى يرتبط يعلم النفس. فعندما يكون المكان 
الذى نهتم به هو المخ البشرىء فإن المنظور «يتكون من كل إدراكات شخص معمين 
فى زمن معين»!. 

لقد تحدثناء بالتالى. عن «تحول» رسل الى الواحدية المحايدة. ومع ذلك؛ لابد أن 
يُضاف أن هذا التحول لم يكن تامًا. فعندما يقبل رسلء مثلاً. الفكرة التى تقول إنه 
يمكن وصف الإحساس عن طريق مادة محايدة لا تكون فى ذاتها ذهنية ولا مادية» فإنه 
يضيف أن من وجهة نظره «لا تنتمى الصور 153985 إلا إلى العالم الذهنى: فى حين أن تلك 
الأحداث (إن كانت هناك أية حادثة) التى لا تكون جرءًا من أية «تجرية» لا تنتمى 
إلا إلى العالم الفيزيائى»!؟). لم يقل رسل بالفعلء أنه «سعيد لأن يقتنع بأنه يمكن 
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رد الصور إلى إحساسات من نوع معين»!'!, غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه 
يرى فى كتابه «تحليل الذهن». حتى ان كان ذلك بتردد»ء أن الصور ذهنية بصورة 
خالصة. كما أنه عندما ناقش الاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس عن طريق قوانين علية, 
كان على استعداد لأن يسلّم بأنه «ليس مؤكدا أن القوانين العلية الخاصة التى تحكم 
أحدانًا ذهنية ليست سيكولوجية بالفعل»!"), غير أنه يعبر فى نفس الوقت عن اعتقاده 
أن الصور تخضع لقوانين سيكولوجية خاصة يسميها «بالذاكرية»» وأنه لا يمكن وضع 
الكيانات غير المدركة للفيزياء تحت قوانين علّية سيكولوجية. وفضلاً عن ذلك على الرغم 
من أن رسل يعبرء كما رأيناء عن اتفاقه مع جيمس فى رفض الوعى بوصفه كيانًاء فإنه 
يشعر بوضوح., بتردد فى المساألة. ولذلك: يلاحظ أنه مهما يعنى لفظ «الوعى»,. فإن 
الوعى «مركبء ويعيد عن أن يكون خاصية كلية للظواهر الذهنية»!'). ومن ثم لا يمكن 
أن يستخدم لتمييز ما هو سيكولوجى عما هو فيزيائى. وينيغى علينا أن نحاول أن نبين 
طابعه المشتق. بيد أن قول ذلك ليس هى نفس الشىء مثل إنكار وجود الوعى. 

نشر رسل عام 1475 مقالاً شهيرا عن الذرية المنطقية؛ كان إسهامه فى السلسلة 
الأولى من كتاب «الفلسفة اليريطانية المعاصرة» الذى حرره «ج.ه. ميورهيد». يفترض 
أن المكونات البعيدة للعالم «أحداث»!'). كل حدث منها يقف أمام عدد معين من أحداث 
أخرى فى علاقة تصاحب. ويُعرف الذهن بأنه «مجرى من مجموعات أحداث توجد فى 
نلف من دكا وك زهان هوه ترجه كاذ #مففنة ضيف خافن لذ كك دهان نيلها 


)١(‏ .156 .م ,قلطا 

(؟) .139 .م ,لاطا 

(؟) .308 .م ,لنطا 

(غ) ,لاللممكواطط أه عوااأنا0 مط مأ 
يقال إن الحدث هو «شىء يشغل قدرا متناهيًا صغيرا من المكان - الزمان (ص2147)» ويقال إن كل حدث 
صغير جدا هو دكيان قائم بذاته من الناحية المنطقية» (ص197) المؤلف. 
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ويشير هذاء بصفة خاصة. إلى المخ» والتعريف هو نفسه بصورة كبيرة أى قليلة مثل 
التعريف المؤقت الذى قدمه رسل عام ١977‏ في كتابه «موجز الفلسفة»!'). لكن على 
الرغم من أن الأذهان والموضوعات الفيزيائية تُفسر بأتها بناءات منطقية من أحداث, 
فإن الأذهان تتكون من إحساسات وصورء فى حين أن الموضوعات الفيزيائية هى 
بناءات من إحساسات وأحداث غير مدركة/'). ولقد رأيتا أن رسل يجد صعوية فى 
النظر إلى الصور على أنها لا تكون شيئًا سوى أنها ذهنية خالصة, والنظر إلى 
الأحداث غير المدركة على أنها لا تكون شيئًا سوى أنها فيزيائية خالصة. 

وعندما راجع رسل مجرى تأملاته فى كتابه «تطورى الفلسفى» /.)١159(‏ لاحظ 
أنه «تخلى. بوضوح؛ فى كتابه تحليل الذهن )١991(‏ عن «المعطيات الحسية»!). أعنى 
أنه تخلى عن النظرية العلائقية عن الاحساس, التى وفقًا لها يكون الإحساس فعلاً 
معرفياء أى أن المعطيات الحسية تكون موضوعات فيزيائية لوعى سيكولوجى. وذلك 
يعنى أنه لا توجد نفس الحاجة كما كان من قيل للنظر إلى الأحداث الفيزيائية 
والسيكولوجية على أنها تختلف بصورة أساسية:؛ واستطاع إلى هذا الحد أن يعتئق 
الواحدية المحايدة. ومع ذلك, فإنه يضيف أنه عتدما يتم التخلص من الثنائية في مسألة 
ماء فإنه يكون من الصعب جِد؛! عدم إدخالها من جديد فى مسالة أخريء ومن 
الضرورى تفسير هذه الألفاظ وتعريفها من حديد مثل: «الوعى»: «والاتصال المباشر», 
و«التجربة». وهناك محاولة فى هذا الاتجاه تمت فى كتاب «بحث فى المعنى والصدق”» 
»)1)١134:(‏ غير أن رسل لا يزعم أنه حل كل مشكلاته. ولذلك ليس من الدقة تمامًا أن 


)١‏ .300 .م 
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نقول إن رسل اعتنق الواحدية المحايدة لكى يرفضها فقط. فهوء بالأحرى, وجد نفسه 
لا يستطيع من الناحية العملية أن ينجز البرنامج المطلوب للتفسير من جديد» دون أن 
يكوث فيمتهرا لتاكين أقه :لا كن اتجادة: 

1- والآن إذا فسرت الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم أولاً بأنها 
بناءات منطقية من معطيات حسية: وإذا استبعدت المعطيات الحسية: التى ينظر إليها 
على أنها موضوعات للوعى خارج الذهنءفإنه يبدو أنه ينتج أنه لا تكون لدينا معرفة 
مياشرة» أو وعى: بأى موضوع خارجى. فعندما يحدث الحدث. مثلاًء الذى يسمى عادة 
برؤية الشمسء فإنه يبدو أن الموضوع المباشر لوعيى يكون حدثاء أى أحداثاء أو 
الخمتاستباف: تكوى تلفق غينا وو الكل 01 :ولايك إن يقال نس الس من ومين 
بأشخاص أخرين. وتواجهناء بالتالى» صعوية وهى أن الموضوعات المباشرة للتجرية أو 
الوعى لا تكون الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم, بينما ما نخيره فقط 
بصورة مباشرة هو الذى يقدم لنا أى سبب حقيقى للاعتقاد أن هناك موضوعات كهذه. 

من الطوق اللفكنة لعالجة هذه المشكزة «الأككر مسناظة هى بطريقة متافب الأنا 
وحدية»!"), التى كان رسل على استعداد لأن يسلّم بها من حيث إنها موقف ممكن من 
الذاحنية المتطقية: :فبعق أن قال:مكلا ان الكون فى ذأتة هو فى :رابنة»نتون وحدة 
واتصالء لاحظ أنه «لا يوجدء بالفعل. سوى الأحكام السابقة والعادة التى تجعلنا نقول 
بوجود العالم»!". وعلى نحو مماثل» على الرغم من أن تجربتى تؤدى بى» فى واقع 
الأمرء إلى الإيمان بوجود أذهان أخرى «فإنه من ناحية المنطق الخالصء يمكن أن 
تكون عندى هذه التجارب حتى إذا لم توجد أذهان أخرىء»!*). ويستطيع المرءء بالتأكيد, 


)١(‏ .74-5 .مم ,(1931) كامهأأنا0 ف أ لأمعاءة عطأا 0مة ,197 .م ع1 1/2 أه 5أدلالهممة ع5] .عن 
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أن يلجا إلى استدلال على. لكن حتى هذا الاستدلال لا يستطيع؛ على أحسن تقدير» أن 
يقدم يقيئًا برهانياء ولا يستطيع: بالتالى: أن يبين أنه لا يمكن الدفاع عن مذهب الأنا 
وحدية تماما . 

ومع ذلك على الرغم من أن مذهب الأنا وحدية قد يكون ممكنًا من الناحية 
المنطقية, فإنه يصعب أن نثق به. فإذا أخذ على أنه يتضمن التأكيد الدجماطيقى «أننى 
أوجد وحدى». فإنه لا أحد يعتقد فيه بالقعل. أما إذا أخذ على أنه يعنىء بيساطة: أنه لا 
يوجد سبب صحيح لتأكيد أو إنكار أى شيء سوى تجارب المرء الخاصة: فإن الاتساق 
يستلزم أنه يجب على المرء أن يشك فيما إذا كان للمرء ماضء أى فيما إذا كان له 
مستقبل. لأنه لا يكون لدينا سبب للاعتقاد أن لدينا تجارب فى الماضى أفضل من 
السبب الذى يكون لدينا للاعتقاد فى موضوعات خارجية. إن كلا الاعتقادين يعتمدان 
على الاستدلال. وإذا شككنا فى الاعتقاد الثاني: فإننا نشك أيضًا فى الاعتقاد الأول. 
لكن «لم يذهب واحد من أنصار مذهب الأنا وحدية إلى مثل هذاء!'). ويمعنى آخر, 
لم يكن هناك واحد من هؤلاء متسقًا. 


والبديل لما يسميه رسل «بمذهب الأنا وحدية اللحظى»''!, أى الزعم الذى يقول إن 
كل معرفتى تنحصر فقيما ألاحظه الآن فى هذه اللحظة, هو الفرض الذى يقول إن هناك 
مبادئ لاستدلال غير استقرائي تيرر إيماننا يوجود العالم الآخر والأشخاص الآخرين. 
وعندما يُقدم هذان البديلان بوضوم., فإنه لن يختار أى شخصء بأماتة وإخلاصء كما 


)١(‏ .0ط 
(197.)9.م ,(1948) قاتدونا 320 عممعة ١5‏ رعولع اميا مهدمنتك 


(؟) يتضح أن مشكلة مذهب الانا وحدية تفترض الأطروحات الأبستمولوجية التى تحدثها. وتعليق المرء 
الطبيعى هو أنه يجب فحص هذه الأطروحات من جديد يصورة جيدة. لكن ليس ذلك هو الطريق الذى 
اختارة رسيل (المؤلف). 
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الفصل العشرون 
برتراند رسل (؟) 


مسلمات الاستدلال غير البرهانى وحدود المذهب التجريبى - 
اللغه : تركيب اللفغة وفكرة الترتيب الهرمى للغات. المعنى والدلالة. 
الصدق والكذب _اللغة بوصفها مرشدًا لبناء العالم 


-١‏ لفت رسل الانتباه إلى ثلاثة كتب بوجه خاص تمثل نتاج تأملاته فى سنوات 
بعد الحرب العالمية الأولى فى نظرية المعرفة؛ والموضوعات التى تتصل بها !'). وهذه 
الكتب هى: «تحليل الذهن» (١1972١).؛‏ «ويحث فى المعنى والصدق» .)١1940(‏ و«المعرفة 
البشرية: مداها وحدودها» .)١11144(‏ سنشير فى هذا القسمء حيث سنناقش أفكار 
رسل عن الاستدلال غير البرهانى, إلى الكتاب الأخيرا". 

إذا سلمنا مع رسل بأن الموضوعات الفيزيائية للحس المشترك والعلم هى بناءات 
منطقية من أحداث؛ وأن كل حدث هو كيان مكثف بذاته من الناحية المنطقية: فإنه 


يترتب على ذلك أننا لا نستطيع أن نستدل بيقين من حدث أو مجموعة أحداث على 


(1) .11 .م ,مولع اراممكا مهصمنلا 


(1) يسميها رسل «مُسلّمات». وسوف نناقش سبب هذه التسمية بعد قليل (المؤلف). 
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وقوع أى حدث أآخرء أو مجموعة من أحداث. إذ إن الاستدلال البرهانى ينتمى إلى 
المنطق والرياضيات البحتة, ولا ينتمى إلى العلوم التجريبية. ويظهر على ما يبدو أنه 
ليس لديناء بالفعل. أساس حقيقي لتكوين أية استدلالات على الإطلاق فى العلم. ونحن 
جميعا مقتنعون, فى الوقت نفسه بأنه يمكن تكوين استدلالات صحيحة تؤدى إلى نتائج 
لها درجات متنوعة من الاحتمالء: على مستوى الحس المشترله وفى العلم. صحيح إن 
الاستدلالات ليست كلها صحيحة. إذ يجب استبعاد كثير من الفروض العلمية. بيد أن 
ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى أنه لا يوجد شخص حكيم يشك. على العموم؛ فى 
أن العلم زادبويزيد؛ المعرفة البشرية. وبناء على هذا الفرضء ينشاء بالتالى» تساوؤل هو: 
كيف يمكن تبرير الاستدلال العلمى من التاحية النظرية؟ 

قد يقول بعض الفلاسفة. ومن المحتمل أن يميل الإنسان الساذج إلى أن يتفق 
معهمء إن الاستدلال العلمى لا يحتاج إلى تيرير سوى تبرير يرجماتى؛ أعنى نجاحه. 
إذ يستطيع العلماء أن يقوموا بتنبؤات ناجحة. إن العلم يعمل 1ه/لا. والفيلسوف 
الذى يبحث عن تبرير أبعد يبحث عما لا يمكن أن يكون مطلوبًا ‏ ولا يكون. على أية 
حال. مطلويًا . 


يرادف هذا الموقفء من وجهة نظر رسلء إعاقة البحث منذ البداية. فهوء بغير 
شك يعى تمامًا مثل أى شخص آخرء بوجه عام؛ أن العلم يفى بوعده غير أنه؛ يعى 
أيضًا الواقعة التى تقول إن مقدمات تجريبية خالصة توّدى إلى نتيجة مؤداها أن 
النجاح الفعلى للاستدلال العلمى هى يبساطة عرضى وعن طريق الصدفة. ومع ذلك 
لا يعتقد شخص., بالفعلء أن الأمر كذلك. ولذلك؛ يجب علينا أن نبحث عن تبريرما 
لاستدلال علمى غير نجاحه الفعلى. إن محاولة إعاقة البحث منذ البداية أمر لا 
يليق بالفيلسوف الحقيقى. وإذا أدى بنا البيحث إلى نتيجة هى أن المذهب 
التجريبى الخالص هو نظرية ناقصة للمعرفة» فإنه يجب علينا أن نقبل الحقيقة ولا نغلق 
أعيننا عنها . 
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ينظر رسل إلى مهمته على أنها مهمة إيجاد «المبادئ القليلة جدا المطلوية لتبرير 
الاستدلال العلمى!')». ويجب أن تقرر هذه المبادئ أو المقدمات(') شيئًا عن العالم. لأنه 
لإممكن تدروو الأناقد لال هنا هو ماهحظ على هنا كو عدن ملاح أن ع امحموهة كن 
أحداث على مجموعة أخرى إلا «إذا كان للعالم خصائص معينة ليست ضرورية من 
الناحية المنطقية»!"). إنها ليست مسالة مبادئ ضرورية من الناحية المنطقية عرف بأنها 
تفتلك مكلاهنة مطلقة تاشتقلال :عن كل تحرية . لآنالاستدلال العلمى لنسن استف الا 
الأادرهانا: بل .فى «الأخزى مسالة كامل ونظن فى استد لال كلس فعلى::واكتشناف عدد 
قليل جدا من مبادئ» أو مقدمات, أو مسلمات, مطلوية لتبريرها. 


ومع ذلك يجب التعبير عن المسالة بدقة أكثر. فمن الواضح أن المسالة ليست 
مسالة تبرير كل الاستدلالات والتعميمات. لأن بعض التعميمات؛. كما نعرف عن طريق 
الفكرية ب#كاذية إن نا تتح عنة'فى العدى القليل هراهن البادي لذن تخنفي: ابحتفالا 
مكتاهدا سنايفا على امك رلالات مستة:وغلى تعميمات :ولا تخسيفها على استكدلالات 
أخرى. ويمعنى آخر؛ يجب علينا أن نفحص ما ينظر إليه. بصورة كلية؛ على أنه أمثلة 
حقيقية لاستدلال علمى وتعميمء ونكتشف المبادئ المطلوية لكى نبرر هذه الأنوا ع من 
الاستدلال والتعميم بأن نضفى عليها احتمالاً متناهيًا سابقًا لا يضفى على الأنواع 
التى تعلمنا التجربة أن نرفضها بوصفها زائفة وغير علمية!؟). 


(1) .11 .م ,عولعاللاممكا مقصياك 

(؟) يسميها رسل «مسلّمات». وسوف نناقش سبب هذه التسمية بعد قليل (المؤلف). 

(؟) .10 .م ,عولعالااممكا مقصحباط 

(5) ولذلك يفترض رسل أن ما ينظر إليه. بوجه عام, على أنه معرفة علمية هو معرفة بالفعل. فإذا بدأنا بمذهب 
شكى غير مخفف, فإننا لن نخطى خطوة واحدة إلى مكان. ومع ذلك؛ لا تنشأ مشكة تبرير الاستدلال 
العلمى إلا لأنذا مقتنعون بثنة يوجد هذا الشدىء: ولكثنا؛ فى الوقت نفس لا نرى أساسا كافيًا له قى 
المذفب التكرينئ الغالضن (المؤلق): 
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يجد رسل خمسة مبادئ أو مقدمات للاستدلال العلمى. غير أنه يشددء بوجه 
خاص. على المبدأ الخامس. إنه يرىء بالقفعلء. أن المبادئ التى يصرح بها كافية؛ غير 
أنه يقر بإمكان تقليل العدد. وفضلاً عن ذلك فإنه لا يبصر على صياغته الفعلية 
للميادئة'). إذ إن دقة أعظم قد تكون ممكنة تمامًا. ومع ذلك: يجب أن نلاحظ أن كل 
المبادئ لا تقرر سوى احتمالات. ولا تقرر صنوفًا من التأكيد, وأتها تتصور بوصقها 
تضفى احتمالاً متناهيًا سابقًا على أنواع معينة من الاستدلال الاستقرائى. 

يقرر المبدأ الأول. الذى يصفه رسل بأنه مسلمة شّسبه دائمة 08866866عم-351نا0: 
أنه: إذا أعطينا الحدث (أ): فإنه يحدث غاليًا أن حدئًا مشابها جدا ل(أ) يحدث فى 
مكان قريب وزمان قريب. وهذه المسلّمة تمكننا من أن نعمل ‏ مثلاً - يتصورات الحس 
المشترك للشخص أو الشىء دون أن ندخل المفهوم الميتافيزيقى للجوهر. لأنه يمكن 
النظر إلى الحدث «المشابه تماما» على أنه جزء من تاريخ سلسلة الأحداث التى تكون 
الشخص أو الشىء. 

أما المبدأ الثاني أو مسلّمة الخطوط العلّية القابلة للفصل اذوناةه وااه:همه5 
585 ا فيقرر أنه: من الممكن فى القالب أن نكون سلسلة من الأحداث بحيث يمكن أن 
نستدل من عضو واحد أو عضوين فى السلسلة على شيء عن الأعضاء الأخرى. وهذا 
المبداء أو المسلّمة. ضرورىء: بصورة واضحة. للاستدلال العلمى. لأنه على أساس فكرة 
الخطوط المعلية فقط, نستطيع أن نستدل على أحداث بعيدة من أحداث قريبة. 

وينكر المبداً الثالث, أو مسلمة الاتصال المكانى - الزمان -085» أ8هم2,2ه! - 3110م* 
لاأناهاة, الذى يفترض المبدأ الثانى ويشير :ى خطوط علّية: الفعل من بعد ويقرر 
أنه عندما يوجد ارتباط علّى بين أحداث غير متصلة:؛ فإنه ستُكتشف حلقات متوسطة 
فى السلسلة. 


)١(‏ من أجل معرفة صياغة رسل للمبادئ الخمسة: يجب على القارئ أن يرجع إلى كتابه «المعرفة البشرية» 
ض 5١+1١‏ وما يعزها (المؤلف). 
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ويقرر المبداً الرايع «المسلمة البنائية» 316اناأ205 |2ناأءنا!51؛ أنه عندما يحدث عدد 
من الأحداث المركبة المتشابهة فى البنية حول مركز لا تنفصل عنه كثيرا» فإنه فى 
عامة الأحوال تكون كلها أعضاء فى خطوط علية؛ تمتلك أصلها فى حدث ذى بنية 
مشابهة يحدثه فى المركز. لنفرضء مثلاً. أن عدداً من الأشخاص يقفون فى مواضع 
مختلفة فى ميدان عامء وهناك خطيب يخطبء أو جهاز رادي يذيع: ولهؤلاء 
الأشخاص تجارب سمعية متشابهة. فإن هذه المسلمة تضفى احتمالاً سابقًا على 
الاستدلال الذى يقول إن تجاريهم المتشابهة ترتبط علّيا بالأصوات التى تصدر من 
الخطيب أو الراديو(١).‏ 

أما المبداً الخامس,2 أو مسلفة المماظة, لاوها203 4ه 316ابؤ!5ه20: فيقرر أنه إذا كان, 
عندما يلاحظ نوعان من الأحداث, أ؛ ب» فإن هناك ما يدعو إلى الاعتقاد أن (أ) تسبب 
(ب)؛ ثم أنه فى حالة معينة؛ إذا حدثت (), غير أننا لم نستطع أن نلاحظ إذا كانت 
(ب) حدثت أم لاء فمن المحتمل أنها تحدث. وعلى نحو مماثلء إذا لاحظنا حدوث (ب)» 
بينما لا نستطيع أن نلاحظ حدوث (أ): فمن المحتمل أن (أ) تحدث. ويرى رسل أن هذه 
المسلمة لها وظيفة عهنة ومن قترين الاعتقاد فى الأذهان الأخرى: 

تهدف نظرية المبادئ هذه عن الاستدلال غير البرهانى إلى حل مشكة أثارها 
«ج.م. كينز» 5هملاء»! .80 .ل (187 )١1111-‏ فى كتاب «رسالة فى الاحتمال» عام 
(001471'). بيد أن المسالة التى نود أن نلفت إليها الانتباه هى عدم إمكان البرهنة على 
المبادئ. فهى لم تُقدم بوصفها حقائق أزلية دائمة يمكن معاينتها قبليًا. ولا يفترض أنه 


)١(‏ يتضح أن الشخص العادى يعلق قائلاً «إننى لست فى حاجة إلى أى مسلّمة لأن أعرف هذا . بيد أنه يجب 
أن نلاحظ أنه من الممكن منطقيًا , بالنسبة لرسل أن تشابه التجارب يجب أن يكون مستقلاً علياء ولا وجود 
لشىء فى المذهب التجريبى الخالص يجعل من المحتمل بيصورة كبيرة من الناحية الموضوعية أن يكون 
للتجارب المتشابهة أصل على عام غير الذى لا تمتلكه (المؤلف). 

(5) .! 200 .مم بأصعمرمماعاع0 أهعأطامهكمائطط برلا .عي 
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يمكن استنباطها من هذه الحقائق. ولا يمكن: فى الوقت نفسه. البرهنة عليهاء ولا 
أن تصيح محتملة عن طريق حجج تجريبية. لأنها مبادئ خالصة: تقوم عليها صحة 
هذه الحجج. وإذا حاولنا أن نيررها عن طريق اللجوء إلى استدلال علمى» فإننا 
ندور فى حلقة مفرغة. ولذلك. يجب وصف المبادئء بالضرورة: بأتها «مسلّمات» 
للاستدلال العلمى. 


ولما كانت هذه المسلمات لا يمكن البرهنة عليهاء ولا أن تصبح محتملة عن طريق 
حجة تجريبية» فإن رسل يسلّم, بوضوح, بإخفاق المذهب التجريبى؛ بمعنى أنه لا يكفى 
من حيث إنه نظرية للمعرفة؛ ولا يستطيع أن يبرر الفروض التى تعتمد عليها كل المعرفة 
التجريبية التى يستدل عليها لصلاحيتها. ولذلك قيل. أحيانًاء إن رسل يقترب من موقف 
كانط. غير أن التشابه محصور فى معرفة عامة مشتركة بحدود المذهب التجريبى 
الخالص. إن رسل يعيد جدًا عن تطوير نظرية عما هو قبلى على خطوط نقد كانط 
الأول. فهو يسير بدلاً من ذلك إلى تقديم تفسير بيولوجى - سيكولوجى لأصول 
مُسلّمات الاستدلال غير البرهانيى. فإذا كان لدى حيوان:؛ مثلاً. عادة من نوع ما حتى 
إنه فى وجود مثال من أمثلة (أ) يسلك بطريقة يسلك يهاء قبل اكتساب العادة؛ فى 
وجود مثال من أمثلة (ب)؛ فإنه يمكن أن يقال إنه «يستدل» و«يعتقد» أن كل مثال من 
أمثلة (أ) يتبعه, عادة» مثال من أملة (ب). وهذه بالتاكيد. طريقة تشبيهية من الكلام. 
إذ إن الحيوان لا يكون استدلالات بصورة واعية. ومع ذلك. بوجد شىء مثل الاستدلال 
الحيوانى وهو خاصية لعملية التكيف مع البيئة. وثمة اتصال بينه وبين الاستدلال فى 
الإنسان. أعنى أن «معرقتنا» بمبادئ؛ أو مسلمات الاستدلال غير البرهانى لا توجد فى 
البداية إلا فى صورة ميل إلى استدلالات من النوع الذى تبررهء!'). إن الإنسان, خلافا 
للحيوان يستطيع أن يتامل أمظلة هذه الاستدلالات. يستطيع أن يجعل المسلمات واضحة 
جلية, ويستطيع أن يستخدم أساليب منطقية لتطوير أسسها. بيد أنه يمكن توضيح 


(1) .526 .م رعولع|تامي»كا مهصنتم 
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الطابع القبلى(') نسبيا للمبادئ عن طريق ميل إلى تكوين استدلالات وفقا لها, أعنى 
ميلا يتل نما هو متجل فى الاستدلال الحيوانى. 


لقد رأيناء من ثم؛ أن رسل شرع فى اكتشاف تبرير نظرى لاستدلال علمى. لكن 
على اليفومق أنه وى ا لاسكو لال عن طريق مسلما ف مفكتة فاخا لملماك تنسنها 
تنفسر عن طريق تفسير بيولوجى - سيكولوجى لأصلها. ويبدو أن هذا التفسيرء 
الذى يرتدء فى نهاية الأمرء إلى عملية التكيف مع البيئة. يتفق تماما مع النظرية التى 
يسميها «ثيتشه» بالوظائف المفيدة بيولوؤجيا ويمعتى آخرء مما هو محل خلاف أن 
رسل لم يكملء بالفعلء برنامجه الخاص بتقديم تبرير نظرى لاستدلال غير برهانى؛ 
ليس على الأقل إذا كان تبرير هذا الاستدلال نظريًا يعنى تقديم مقدمات تكفل تأكيد أنه 
صحيح نظريا . 
سوف نلجا إلى واقعة تقول إن المسلمات تعملء أى أن «نتائجها التى يمكن أن نتحقق 
منها هى تلك التى تؤكدها التجرية»!'). إن رسل يقولء بالفعل؛ ويصورة جلية إن 
المسلّمات تبرر عن طريق «الواقعة التى تذهب إلى أنها تكون متضمنة فى استدلالات 
نقبلها جميعا بوصفها صحيحة. وأنه على الرغم من أنه لا يمكن البرهنة عليها بأى 
معنى صورىء فإن نسق العلم كله. وكل معرفة يومية, تُستخلص منهماء هماء بداخل 
حدودء مؤيد ذاتى»[). إن الواقعة التى تذهب إلى أن المسلماتء أو المبادئ”» تؤدى إلى 
نتائج تتفق مع التجربة «لا تكفى من الناحية المنطقية لأن تجعل المبادئ بل وحتى 


)١(‏ المسلمات قبلية» بمعنى أنها تسبقء من الناحية المنطقية, الاستدلالات التى تصنع وفقًا لها؛ غير أنها 
توجد» فضلا عن ذلك. فى صورة ميل تجريبى:ء ولا تعرف بوصفها مسلمات إلا عن طريق فحص لتماذج 
من استدلالات غير برهانية. إنها ليست حقائق أزلية قبلية بصورة مطلقة (المؤلف). 


(5) .527 .م ,عولع الام صكا طنط 
(9) .204 .م ,أمعصومماعناع0] أهعأطمه5مااطس بايا 
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محتملة»!'). ونسق العلم كله أو المعرفة الاحتمالية؛ التى تقوم على مسلمات؛ هو؛ فى 
الوقت نفسهء مؤيد ذاتيء أى مبرر ذاتي بالمعنى البرجماتي. ولذلك يستطيع رسل أن 
يقول إنه بيتما لا يقبل نظرية التماسك المثالى عن الصدقء فإن هناك بمعنى مهم؛ 
نظرية تماسك صحيحة عن الاحتمال!"؟). 

وفى هذه الحالة. قد نميل إلى أن نسائل: لماذا لم يقبل رسل منذ البداية موقف 
أولتك الذين يزعمون أن الاستدلال العلمى يبرر عن طريق نتائجه بصورة كافية» أى عن 
طريق الواقعة التى تؤدى إلى تنبؤات يمكن التحقق منها. بيد أن رسل ربما يرد بأن 
اقتناع المرء بهذا الموقف منذ البداية يرادقف إخقاء مشكلة حقيقية. أى أنه يرادف إغفال 
المرء لها. إن النظر فى المشكلة وتأملها يؤدى إلى معرفة مسلمات الاستدلال العلمى 
ألتى لا يمكن البرهنة عليهاء ويؤدى بالتالى إلى معرفة حدود المذهب التجريبى الخالص 
وعدم كفايته من حيث إنه نظرية للمعرفة. ومعرفة هذه الوقائع مكسب عقلى حقيقىء ولا 
يمكن الحصول عليها إذا منعت المحاولة لاكتشاف تبرير نظرى لاستدلال غير البرهانى 


منذ البداية. 


وقد بكون هناك تعليقء بالتاكيد. وهو أنه على الرغم من أن هذا الموقف معقول إلى 
حد كبير عندما ينظر إليه داخل إطار تحليل رسل التجريبى العام للعالم؛ فإن الواقعة 
نظرية للمعرقة. فإنه لم يتجاوزه. بالفعل. ويمكن أن ينظر إلى تفسيره البيولوجى لأصل 
الميل إلى تكوين استدلالات بناء على مسلمات ضمنية معينة على أنه استمرار وتطوير 
نظرية هيوم عن الاعتقادات الطبيعية. لكن تجاوز المذهب التجربيىء يمفتى أستيدأله 
بنظرية غير تجريبية بصورة حقيقية عن المغرفة. يتطلب. بوضوح, مراجعة جذرية لآرائه 
بصورةأكير مما كان رسل على استعداد لأن يتكفله أى يعرفه من حيث إنه ميرر. 


(1) .526 .م مولع تمصا مفصسط 
(9) .204 .م بأمعصممماعبدعن امعاطام مهعم اتام /زايخ يحاي 
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؟تالقد لأحظفا عنارة رسل التى تقول فيها بعد الحوت الغالمية الأولى إن أفكارة 
تحولت إلى نظرية للمعرفة: وإلى الأجزاء التى تتصل بعلم النفس واللغويات. ولذلك, 
من المناسب أن نقول شينًا ما عن الموضوع الذى ذكرناه من قبل؛ وهو نظرية رسل 
عن اللغة. ومع ذلك, فإن هناك إشارة تمت من قبل إلى نظرية العلاقة بين اللغة والواقع, 
كما عرشت فن متحاضرات غاء 1514 عن الدرية المتطقية:ومكن أن تحصن أنفشنا 
هنا. يصورة أساسية:؛ فى أفكار رسل كما عرضها فى كتابه «بحث عن المعنى 
والصدق». وكما أعادها وعدلها فى كتابه «المعرفة البشرية!(١).‏ 

(أ) يلاحظ رسل أن الفلاسفة اهتمواء أساساء باللغة من حيث إنها وسيلة لتكوين 
عبارات: وتوصيل معلومات. لكن «ما غرض اللغة بالنسبة للضابط المراقب؟»!'). إن 
غرض الأوامر هو. بوضوح, التأثير على سلوك الآخرين وليس تقرير وقائع» أو توصيل 
معلومات. كما أن لغة الضابط المراقب تتجهء أحيائاء إلى التعبير عن مواقف انفعالية. 
بمعنى آخر اللغة لها وظائف متعددة. 

ومع ذلك, على الرغم من أن رسل يعرف الطابع المركب والمرن للفة. فإنه يهتم, 
أساساء مثل الفلاسفة الذين يشير إليهم بصورة غامضة: باللفة الوصفية. ويجب أن 
نتوقع ذلك بالفعل. لأن رسل ينظر إلى الفلسفة على أنها محاولة لفهم العالم. ولذلك, 
فإن انتباهه يتركزء بصورة طبيعية:؛ على اللغة من حيث إنها أداة فى إنجاز هذه 
المهمة("). وذلك سيب من افتقاره الملاحظ إلى التعاطف مع أى ميل لمعالجة اللغة كما 


)١(‏ يمكن أن نجد يعض المناقشات للفة أيضا فى كتابه «تحليل الذهن». وه موجز الفلسفة» (المؤلف). 

(5) .71 .م ,عولع الامحكا مقصنتا 

(؟) يرفض رسل أن يتعهد بالتأكيد أنه لا يمكن أن يكون هناك تفكير بدون لغة. لكن التفكير المركبء المحكم, 
يحتاج من وجهة نظرهء إلى لغة (المؤلف). 
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لو كانت مستقلة بذاتهاء أى كما لو كانت كيانًا مكتفيًا بذاته. يمكن دراستها بصورة 
ملائمة عن طريق الفيلسوف دون رجوع إلى علاقتها بواقع غير لغوى!'). 

لقد أشرنا من قبل إلى فكرة رسل عن الترتيب الهرمى (أو التصاعدى) للفات: 
وهى فكرة ترتبط بنظرية الأنماط. إنه يفترض فى كتابيه «بحث فى المعنى والصدق» 
هذه الفكرة ويذهب إلى أنه على الرغم من أن الترتيب الهرمى يمتد إلى أعلى 
بصورة لا محدودة:؛ فإنه لا يمكن أن يمتد إلى أسفل بصورة لا محدودة. ويمعنى آخرء 
لابد أن يكون هناك نمط - لغة أساسى أو أدنى. وينتقل رسل إلى مناقشة صورة 
ممكنة من هذه اللغة. على الرغم من أنه لا يدعى أنها الصورة الوحيدة الممكنة. 

واللفة الأساسية؛ أو الأولية» التى يقترضها رسل هى لغة - الموضوع, أعنى أنها 
نتكون من كلمات - الموضوع. ويمكن تعريف كلمة من هذا النوع يبطريقتين. فهى 
من الناحية المنطقية كلمة لها معنى منعزل. ولذلك» فإن طائفة كلمات ‏ الموضوع 

تتضمن ألفاظًا مثل «أو». وكلمة ‏ الموضوع هىء من الناحية السيكولوجية, 

كلمة يمكن تعلم استخدامها بدون أن تكون ضرورية لأن نمعلم من قبل استخدامات, 
أو معانى, كلمات أخرى. أعنى أنها كلمة يمكن تعلم معناها عن طريق تعريف ظاهر 
©2511 ؛ كما هى الحال عندما يقول شخص لطفل كلمة «ختزير»»: بيثما يشير إلى 
مثال من هذا النوع لحيوان. 

ومع ذلك؛ لا ينجم عن هذا أن اللغة - الشيئية من هذا النوع تنحصر في 
الأسماء. لأنها تسلّم بأفعال مثل «يجرى» و«يضرب» ويصفات مثل «أحمر» و«صلب». 


)١(‏ إشارة رسل الشهيرة إلى نوع من التحليل اللغوى» الذى «هوء فى أحسن الأحوال: مساعدة طفيفة 
لواضفى المعاجم: وفيى أسوا الأحوال: تسلية شاى طاولة لا فائدة منهء -أ/ا06] لهعألامموم|أطط برابا) 
(217 .م ,080631: تيعث, بوضوح, على الشكء وتكون مفالاة إذا نْظر إليها على أتها وصف «لفلسفة 
أكسفورد» كلها؛ غير أنها توضح. في الوقت نقفسه. بواسطة طريقة التتاقضص. اتجاه اهتمامه الخاص؛ 
أعنى باللفة بوصقها أداة فى قهم العالم (المؤلف). 
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نعبر فى اللفة - الشيئية عن كل حدث غير لفوى('). على الرغم من أن ذلك يتضمن, 
فى الحقيقة, ترجمة جمل مركيبة إلى نوع من «لغة هجين» . 

إن العبارات التى لها معنى التى تعبر عنها هذه اللفة الأولية إما أن تكون, 
بالتالى» صادقة, أو كاذبة. بيد أننا لا نستطيع أن نقولء داخل حدود اللغة الأولية» إن 
أئة كملة تغدر عثها تكون ضادقة أو كاذية ‏ لأن هذه :الألفاظ المتطقدة لخ تكون متاحة. 
ومن الضرورى أن نستخدم نظام لغة ثانية لهذا الغرض. إن اللغة الفعلية تتضمن, 
الممكنة تخدم فى توضيح فكرة ترتيب هرمى للغات؛ وتبين كيف نستطيع أن نضطلع 
على أية صعوية تنشا من الزعم الذى يقول إنه لا يمكن أن يقال شىء داخل لغة معينة 
عن هذه اللغة("). 


(ب) يفترض الصدق والكذب» بوضوح. المعنى. فنحن لا نستطيع» بصورة ملائمة؛ 
أن نقول عن عبارة ليس لها معنى أنها صادقة أو كاذبة. لأنه لا يوجد شىء يمكن أن 
ينطبق عليه هذان اللفظان. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن كل قول له معنى إما أن يكون 
ضبايكا أو كاذنا إذ إن القؤل: رزاقطة إلى السين» وهل تشهن انك انين وهنا 
قولان لهما معنىء لكننا لا نقول عنهما إنهما صادقان أو كاذبان. ولذلك» فإن مجال 
المعنى أكثر اتساعا من مجال الصدق والكذب المنطقيين(!"). ويخبرنا رسل فى كتابه 


)١(‏ ععمعط ما لععاع عط الأبن عارم/ن عنط! .77 .م ,طأن! 0م32 ومتموعلآا ماما بمأبوما مم 
لااناوصا 35 طاره] 
)١(‏ أشير من قبل إلى الحالة الخاصة لزعم قتجنشنين فى «الرسالة» (المؤلف). 
(؟) ينتج ذلك. على أية حال من وجهة نظر رسل عن كلمات شيئية من حيث إن لها معنى منعزلا. فكلمة 
«صلب» مثلاًء لا تكون بذاتها صادقة أو كازية (المؤلف). 
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«بحث فى المعنى والصدق» أن العبارات الخبرية أو الإخبارية «هى التى تكون وحدها 
صادقة أو كازية,!'!؛ على الرغم من أنه يخبرنا فيما بعد بأن «الصدق والكذب» من 
الذاتية أو الشرطية!'!أ». 


إننا نفسبء من ثمء «المعنى» إلى الكلمات الشيئية وإلى جمل. غير أن رسل يميلء 
يدون اتساق منتظمء إلى أن يحصر لفظ «المعنى» فى الكلمات الشيئية» ويتحدث عن 
الجمل من حيث إن لها «دلالة». ونستطيع أن نقول إنه «على الرغم من أن المعانى لابد 
أن تُستمد من التجرية» فإن الدلالة لا مستمد من التجربة:!'). أعنى؛ أننا نستطيع أن 
نفهم دلالة جملة تشير إلى شىء لم نخيره مطلقاء شريطة أننا نعرف معانى الكلمات, 
وآن الجملة تراعى قواعد التركيب. 

يدل المعنى؛ عندما يُنسب إلى الكلمات الشيئية؛ على إشارة. ويقال إنه أساسى. 
لأنه عن طريق معانى الكلمات الشيئيةء التى نتعلمها عن طريق التجريةء «ترتبط اللفة 
بأحداث غير لغوية على نحو يجعلها قادرة على أن تعبر عن صدق تجريبى أو كذبء!*). 
لكن فى حين أننا قد نتوقع تعريفًا منطقيًا خالصا بهذا المعنى» فإن رسل يدخل 
اعتبارات سيكولوجية تقوم على ما يعتقد أنه الطريقة التى يكتسب بها الطفلء مثلاًء 
عادة استخدام كلمات معينة بطريقة صحيحة. وهكذا تُخبر أنه يفترض أن الكلمة تعنى 
موضوعاء «إذا سبب الوجود المحسوس للموضوع منطوق الكلمة. وكان لسماع الكلمة 
أثار تمائل؛ فى نواح معينة, الوجود المحسوس للموضودء!"). 


)١(‏ .30 .م بلإرأباوم!ا 

(؟) .127 .م بعولع اهما لقنايانا 
(؟) 193 .م ملإلألامم! 

() .29 .م ,قاط 


(5) .85 .م رعولعاصمم»>ا مقصيلا 
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كما يمكن أن توجد السلوكية المنهجية؛ مثلاً. مع إنها ليست دجماطيقية» فى 
تفسير رسل لصيغ الأمر. إذ إن الأمر الذى ينطق أو «يعبر» عن شىء فى المتكلم؛ أعنى 
رغبة تقترن بفكرة الأثر المقصودء بينما «يعنى» الآثر الخارجى ما هو مقصود ويؤمر به. 
ويفهم الأمر المسموع «عندما يسبب نوعا معينًا من حركة جسمية: أو دافعا نحو هذه 
الحركةء!'). 


ومع ذلكء لا يُفترض أن جمل الأمرء صادقة أو كاذية؛ على الرغم من أنها ذات 
دلالة ومعنى. ولذلك؛ دعنا ننظر إلى الجمل الخبرية أو الإخبارية» التى يفترض أنها 
تشير إلى واقعة. كما أن رسل يسميها تقريرات: ذاهبًا إلى أن «التقرير له جانبان: 
جانب ذاتى؛ وجانب موضوعى7'» من الناحية الذاتية» يعبر التقرير عن حالة الشخص 
الذى يصنع التقرير؛ وهى حالة يمكن تسميتها بالاعتقاد("). 

أما من الناحية الموضوعية؛ فإن التقرير يرتبط بشىء يجعله صادقا أو كاذبا. 
ويكون التقرير كاذبا إذا كان يقصد أن يشير إلى واقعة, غير أنه أخفق فى ذلك» ويكون 
صادقًا إذا نجح فى أن يشير إلى هذه الواقعة. غير أن التقريرات سواء كانت صادقة 
أو كاذبة لها معنى على حد سواء. ولذلك؛ لا يمكن أن تساوى دلالة تقرير ما إشارة 
فعلية لواقعة ماء لكنها تكمنء بالأحرى, فيما يعبر عنه التقرير؛ أعنى اعتقادا معينًاء 
أى بصورة أكثر دقة. موضوع هذا الاعتقاد؛ أى ما يعتقد فيه. ويفترض أن تقريرا 
مسموعا يكون ذا دلالة» من وجهة نظر سيكولوجية: إذا استطاع أن يحدث اعتقاداء 


أو شك فى المستمع. 


)١(‏ .86 .م ,لاطا 

(5) .171 .ص ,لأناوصا 

(؟) يستخدم رسل لفظ «اعتقاد» بمعنى واسع حتى إنه يمكن أن يقال إن الحيوانات تمتلك اعتقادات. 
.29 .م ,عولع لقاع م؟| مقصصنل! 300 171 .م ,ل5أن1001 .01) غير أننا نهتم هنا باللغة:, ويالتالى 
بالموجودات البشرية (المؤلف). 
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إن إصرار رسل على دراسة اللغة فى سياق الحياة البشرية مسئول إلى حد كيير: 
يدون شكء عن إدخاله عدد من اعتبارات سيكولوجية ريما تكون غامضة إلى حد ما. 
بيد أنه يمكن تبسيط القضية الأساسية على هذا النحو. إن دلالة جملة ما هى تلك التى 
تكون مشتركة بالنسبة لجملة فى لغة ما وترجمتها إلى لغة أخرى. فعلى سبيل المثال 
الجملة: «أنا جائع» ومنل ١١0‏ فى الانجليزية. والجحملة «أنا جائع» 5أة6 أقال فى 
الفرنسية تمتلكان عنصرًا مشتركًا يكون دلالة الجملة. وهذا العنصر المشترك هو 
«القضية». ولذلك: لا يمكن أن نسأل إذا كانت القضية ذات دلالة. لأنها هى الدلالة. لكن 
فى حالة الجمل الخبرية أو الإخبارية: نستطيع: يصورة ملائمة» أن نسال ما إذا كانت 
الجملة صادقة أو كازية. وهكذا. فإن الدلالة تستقل عن الصدق. 

لقد لاحظناء من ثم. إصرار رسل على أننا نستطيع. إذا سلمنا بشروط معينة, 
أن نفهم دلالة تقرير يشير إلى شىء لم نخبره شخصيًا . ويمكن أن نضيف, بالتالى, 
أنه لا يرغب فى أن يريط دلالة التقريرات:ء أو العبارات حتى يما يمكن أن نخيره. ويؤدى 
به هذاء بصورة طبيعية:؛ إلى أن يقبل موقفًا نقديًا تجاه المعيار الوضعى المتطقى 
للمعنى. فهو ينظرء بالفعل: فى بعض النواحىء إلى الوضعية المنطقية بعين أريحية: 
ربما يسيب تفسيرها للمتطق والرياضيات البحتة, واهتمامها الجاد بالعلم التجريبى. 
لكن على الرغم من أنه يتفق مع الوضعيين فى رفض فكرة «المعرفة التى لا نستطيع أن 
نصفهاء!!! فإنه يرفض بصورة متسقة؛ أن يقبل معيار المدنى, الذى بناء عليه يتوحد 
معنى القضية القعلية بحالة تحققها. 

يبرهن رسلء بوجه عام؛ على أن المعيار الوضعى للمعنى يتضمن شيئين. الأول: 
أن ما لا يمكن التحقق منه؛ أو تكذيبه ليس له معنى. والثانى: القضيتان اللتان نتحقق 
منهما عن طريق نفس الأحداث يكون لهما نفس المعتى أو الدلالة. و«أنا أرفض 


)١(‏ لا تتوحد «المعرفة التى لا يمكن وصفهاء بمعرفة ما يجاوز تجريتنا (المؤلف). 
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كليهما!'). فالبنسبة للنقطة الأولى: لا يمكن التحقق من القضايا التى تكونء فى 
الأعم الأغلب: يقينية؛ أعنى أحكام الإدراك: «لأنها هى التى تكون تحقق كل القضايا 
التجريبية الأخرى التى يمكن معرفتها بأية درجة. وإذا كان شيلك على حقء فإننا 
نلزم أنفسنا بتقهقر ليس له نهاية»!"). أما بالنسبة للمسالة الثانية, فإن الفرض الذى 
يقول إن النجوم توجد بصورة دائمة. والفرض الذى يقول إنها لا توجد إلا عندما 
أزاها يتهتدان :فتن نقاكضها التى يمك اكتشنازها ند أنه لسن ليما نفس" الدلالة: ان 
مبداً إمكان التحقق يمكن تعديله. بالتأكيد, ويمكن تفسيره بأنه يزعم أن عبارة 
واقفحة تكون داف متعتي ]11 انتظعفا :ال تتشيل تخارن 'مضعويبة تشعقفيها ؛ إذا كانت 
صادقة. غير أن رسل يعلق يقوله إن هذاء فى رأيه» معيار يكفى للدلالة» غير أنه ليس 
ووو 
لاسيما فى علاقته بالمزذهب اليرجماتى, 55357 من جديد فى كتايه «مقالات فلسفية». 
وتصدى للموضوع مرة أخرى فى تاريخ متأخر. وتجسدت نتائج هذه الفترة الثانية من 
اأتامل فى كدايه «بحث في المعنى والصدق». كما أنه عالج الموضوع فى كتايه «المعرفة 
اليشرية». وخصص ريسلل الفصل الخامس عشر من كتايه «تطورى الفلسقى» لمراجعة 
مجرى أبحاثه. 

إن توسيعا معيئا فى استخدام المصطلحات خاصية من خضائص رسل: ولذلك: 
تخبر فى مواضع مختلفة أن الصدق والكذب محمولان لجمل خبرية أو إخبارية» ولجمل 
فن صبيفة الإسارة أو فى :صيفة الشنوظ: أو الشرطية: ولتقريزات» ولقفكسانا, 


)١(‏ .465 .م ,عولعاللاممكا مقمناتا 
(5) .308 .م ,لمأنابصا 
(7) .350-309 175 .مم ,لإلأناوصا .أت 
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ولاعتقادات. غير أنه لا ينتج عن ذلك بالتأكيد؛ أن كل طرق الحديث هذه تكون متطابقة 
بصورة متيادلة. قدلالة جملة هى قضية: لكن القضاياء كما يرى رسلء تعير عن 
حالات الاعتقاد. ولذلك يمكن أن تقول «إن الاعتقادات صادقة أو كاذبة فى واقم الأمر, 
أما الجمل فإنها لا تصبح كذلك إلا عن طريق الواقعة التى تقول إنها يمكن أن تعبر عن 
أعتقادات!'». وعلى أية حال الخطوط الرئيسية لنظرية رسل عن الصدق واضحة إلى 

يرفض رسلء من ناحية؛ التفسيرا مثالى للصدق من حيث إنه تماسك. إذ يبرهن 
فى مقال من مقالاته الأولى على أنه إذا لم يكن كل حكم جِرئى صادقا. عندما يُعزل عن 
نسق الصدق كله؛ إلا من بعض الوجوه؛ وإذا كان ما يُسمىء فى العادة؛ بالأحكام 
الكاذبة صادقة من بعض الوجوهء وكان لها مكانها فى النسق الكامل للصدقء فإنه 
ينجم عن ذلك أن العبارة التى تقول «الأسقف ستبز أعدم شنقًا بسبب جريمة قتل»("ا 
ليست كازية تماماء وإنما تكون جِرءًا من الصدق كله!'). غير أن ذلك لا يصدق. ويوجه 
عام: تطمس نظرية التماسكء؛ ببساطة: التمييز بين الصدق والكذب. 


ويرفض رسلء من ناحية نانية. النظرية اليرجماتية عن الصدق. فعندما حلل عبارة 
وليم جيمس التى تقول إن الصادق هو وحذه التافع فى طريقة تفكيرنا من حيث إن 
«الصدق هو أى شيء يدفع إلى الاعتقاد», أتهم بسوء تفسير كبير. ومع ذلك. يرد رسل 
يأن تفسير جيمس للمعنى الحقيقى للعبارة أسخف مما يقصد هى أن تعنيه. إن رسل 
يدين, بالقعلء بعدد من الأفكار المهمة لجيمس؛ لكنه لا يتعاطف مع تفسير الفيلسوف 
الأمريكى للصدق. 


)١(‏ .129 .م بعقولع مما مقصننا 
(؟) وليم ستبن 05طلة5. للا (1856 - )١15١١‏ مؤرخ إنجليزى وكاهفن عالى المنزلة. كان قسيسًا فى إحدى 
6 . وشريعة القديس يولس عام 1417/5 . وأسقف شستر عام ١444‏ وإكسفورد عام 14845 (المراجع) 


(؟) .156 .م ,قللة55ط اقعلام مكمالضط .ان 
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ويحتج رسلء من جهة ثالثة. ضد أى خلط بين الصدق والمعرفة. ويتضح أنه إذا 
انتظعث أن أعرق:تصورة علائفة: أن نينا من هق القضية :فا العبارة التى تعن عن 
فعرفتى تكون ضنادقة :سيق آنه لاايترتب:غلى :ذلك :مطلفًا: أن القضية الصتادقة لابد أن 
تُعرف بأنها صادقة. لقد كان رسل على استعداد: بالفعلء لأن يسلّم بإمكان قضايا 
صادقة:؛ على الرغم من أننا لا نعرف أنها صادقة. وإذا اعتّرض على أن هذا التسليم 
يعادل التخلى عن مذهب تجريبى خالصء فإنه يرد بأنه «لا أحد يعتقد فى المذهب 
التجريبى الخالص!('). 

ولذلك, فإنه يتبقى لنا نظرية التناظر عن الصدقء التى بناء عليها «عندما تكون 
جملة أو اعتقاد «صادقا». فإنه يكون كذلك بفضل علاقة ما بواقعة أو أكثر! ). ويسمى 
رسل هذه الوقائع «بالمحققات» 6:16:5/ا. فلكى أعرف ما يعنيه تقرير أو جملة» لابد أن 
نكون غتدئ بالتاكيد: فكرة ماعن الأمون التى تجعلها: صنادقة: لكتى لشت فى خاحة 
إلى أن أعرف أنها صادقة. لأن العلاقة بين العبارة والمحقق أو المحققات علاقة 
موضوعية:» أى أنها مستقلة عن معرفتى بها. إنه لا ينبغى» فى الحقيقة» من وجهة نظر 
رسلء أن تكون لدى القدرة على ذكر أى مثال جزئى لما يتحقق منه حتى أعرف أن 
العبارة لها معنىء وأنها إما أن تكون صادقة أو كاذية. وتمكنه هذه الأطروحة أن يثيت 
أن عبارة مثل «هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها» تكون ذات معنىء وإما أن تكون 
صادقة أو كاذبة. وعلى أية حال لا أستطيعء: من وجهة نظر رسلء أن أذكر أى مثال 
جِرْئئى لواقعة لا يمكن تخيلها. وأستطيع؛ فى الوقت نفسه, أن أتصور «ظروفا عامة)(), 


)١(‏ .305 .م ,لمأناوطا 
(؟) .164-5 .هم ,عولعاللاممكا محصناط .ني .189 .م بأمعصممماعيعن] لوعاطمهكماتطع بايا 


(؟) .159 .م ,مولع انزامص؟كا محصنانا 
يبدو أن تعبينًا أبعد لهذه «الظروف العامة» مطلوب (المؤلف). 
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تحقق الاعتقاد الذى يقول إن هناك وقائع لا أستطيع أن أتخيلها . وذلك يكفى لأن يجعل 
العبارة معقولة, ويمكن أن تكون صادقة أو كاذزية. وعما إذا كانت صادقة أو كاذية, 
فإن ذلك يعتمد. مع ذلك على علاقة مستقلة عن معرفتى بها. ويلفة عامة؛ إما أن تناظر 
العبارة؛ أو لا تناظر الوقائع. ولا تتاثر العلاقة التى تيلفها بالفعل بمعرفتى بها أو عدم 
معرفتي بها . 

لا تنطيق نظرية الصدق من حيث إنها تناظر مع الواقعء بالتأكيدء على القضايا 
التحليلية للمنطق والرياضيات البحتة. لأن حالة صدقها «تنتج من الجملةء!'). لكن يمكن 
أن يقال فى تطبيقها على عبارات تجريبية أو تقريرات أن النظرية تمثل موقف الحس 
المشترك. إذ إن الإنسان العادى يبرهنء بالقأكيد. على أن عبارة فعلية تجريبية تكون 
صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها بواقعة أو بوقائع!". لا تنشأ الصعوية إلا عندما 
نحاول أن نقدم تفسيرا دقيقًا وكافيًا لفكرة التناظر فى هذا السياق. فما الذى تعنيه 
بصورة دقيقة؟ لقد كان رسل على وعى بهذه الصعوية. غير أنه يخيرنا بأن «كل اعتقاد 
لا يكون سوى داقع لفعل يكون فى شكل صورة: ترتبط بالشعورء أو بانعدام الشعور؛ 
فى حالة الشعور تكون «صادقة». إذا كانت هناك واقعة تمتلك بالنسية للصورة نوع 
التشابه الذى يمتلكه نموذج بتصوير ما 11896 ؛ أما فى حالة انعدام الشعور لا فاتها 
تكون «صادقة» إذا لم توجد هذه الواقعة. ويوصف الاعتقاد الذى لا يكون صادقًا بأنه 
«كاذب». وهى تعريف «الصدق» و«الكذب»!. 


)1١(‏ .128 .م ,اط 

(1) ليس من الضرورى أن تكون الوقائع خارج اللقة. لأننا نستطيع: بالتأكيد» أن نكون عبارات عن الكلمات, 
التى تكون صادقة أو كاذبة عن طريق علاقتها بوقائع لغوية. ويتضع أن ذلك لا ينطيق. مثلاً. على تعريفات 
شرطية. غير أن عادة رسل الخاصة بأن يجعل الصدق والكذب محمولين للاعتقادات تستيعد هذه 
التعريفات. لأنه لا يمكن وصف تصريح محض يقول إن المرء يقصد أن يستخدم كلمة معينة بمعني معين 
بأنه اعتقاد (المؤلف). 

,0 170 .م عولع مدي »ا مقمنك 
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ويرى كاتب هذه السطور أن إدخال ألفاظ مثل «الشعور» و«انعدام الشعور » فى 
تعريف الصدق قلما يكون موقفا مصيبًا للغرض. ومع ذلكء إذا استبعدنا هذه المسالة 
خانيا :فانة يقضح أن رشل يتضون التناطر نناء على نفناظة التمقيل التضصويرى: الكن 
على الرغم من أننا قد نتحدث عن صور صادقة وكاذية. فإن ما نتحدث عنه؛ بدقة» بأنه 
كنتادق أو كانن ننس الضغوزة نوانها العناذة الف قاطن زو لا كناطني: موجسوعاء 
أو مجموعة من موضوعات. ولذلك: من المحتمل أنه يجب أن تكون علاقة التناظر التى 
تحعل غبازة ضضازقة كفا هئ الحال فى «ريبمالة) #تحتشتيى :تناظر كاتا مين القضنة 
والواقعة أو الوقائع التى تُعد بمثابة محققها أى محققاتها. ومع ذلك, يلاحظ رسل أن 
العلاقة لا تكون على الإطلاق: باستمرارء بسيطة: أو ذات نوع ثابت لا يتغير. 

7- لسنا بحاجة إلى القول إن قدرا من الفحص للاعتقادء كما يرى رسلء أو 
لعبارة تجريبية» يخيرنا عما إذا كان صادقاء أو كازياء أى إذا كانت صادقة أو كاذية. 
فلكى نتيقن من ذلك: يجب علينا أن ننظر إلى الدليل الواقعى. غير أن رسل يزعم أننا 
نستطيعء؛ بمعنى ما أو بمعانى ماء أن نستدل على شىء عن العالم من خصائص اللغة. 
وفضلاً عن ذلك؛ ليس ذلك زعما لم يقدمه مرة أو بصورة عارضة. ففى كتابه «مبادئ 
الرياضيات» يشير إلى أنه على الرغم من أنه لا يمكن افتراض تمييزات نحوية. بصورة 
مشروعة. بدون الإشارة بضجة إلى تمييزات فلسفية حقيقية: «إن دراسة القواعد 
النحوية تستطيعء فى رأيىء أن تلقى ضوءًا على مسائل فلسفية بصورة أكبر مما 
يفترضه الفلاسفة بوجه عام»!'). كما أنه يفترضء, حتى فى كتابه «موجز الفلسفة»», 
حيث يمضى بعيدًا بقدر ما يستطيع فى تفسير سلوكى للغة؛ أن «نتائج ميتافيزيقية 
أكثر أهمية» من نوع شكى كبير أو قليل»!') يمكن أن تُستمد من تأمل فى العلاقة بين 


0 .42 .م 
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اللغة والأشياء. وفى تاريخ متأخرء فى كتابه «بحث فى المعنى والصدق» ربط نقفسه 
بوضوح بأولئك الفلاسفة الذين «يستدلون على خصائص العالم من خصائص اللفة!'أ», 
ويؤكد اعتقاده قائلاً: «إننا نستطيع؛ من بعض الوجوه. أن نصل إلى معرفة معقولة عن 
بناء العالم عن طريق دراسة التركيب اللغوى»!'. ويقتبس, فضلاً عن ذلك؛ فى كتابه 
«تطورى الفلسفى» الققرة التى يوجد بها هذا التأكيد الأخير مع تأكيد «أنه لا يوجد 
عندى شىء أضيفه إلى ما قلته هناك:!". 


من الواضح أن رسل لا يعنى ؛» أننا نستطيع أن نستدلء بدون ضجة:؛ على 
خصائص العالم من صياغات نحوية كما توجد فى اللغة العادية. وإذا استطعنا أن 
نفعل ذلكء فإننا نستطيع أن نسندل على الميتافيزيقا العرضية ‏ الجوهرية من صورة 
الموضوع ‏ المحمول لجملة؛ فى حين أننا نرى رسل يستبعد تصور الجوهر عن طريق 
تحليل ردى!2). ولا يعنى رسل أننا لا نستطيع أن نستدل من الواقعة التى تقول إنه 
يمكن استيعاد لفظ؛ بمعنى أنه يمكن ترجمة الجمل التى يوجد فيها هذا اللقفظ إلى جمل 
ذات قيمة صدق مكافئة لا يوجد فيها اللفظء. نقول لا نستطيع أن نستدل على أته 
لا يوجد كيان يناظر اللفظ الذى نتحدث عنه. إن الواقعة التى تذهب إلى أنه يمكن 
استيعاد لفظ «جيل من ذهب» كما لاحظنا من قيلء لا تبرهن على أنه لا يوجد جيل من 
ذهب. فهى قد تبين أننا لا نحتاج إلى أن تسلّم بهذ! الجبل. لكن أسس نتفكيرنا التى 
تقول إنه لا يوجد بالفعل جبل كهذا هى أسس تجريبية: وليست لغوية. وعلى نحو 
ممائلء إذا تم استيعاد «التشايه» فإن ذلك لا يبرهن بذاته على أنه لا يوجد كيان يناظر 


341.1١‏ .م 

0) .347 بم 

(173.)5.م 

(4) يرى رسل أنه إذا فكر أرسطو وكتب بلغة صينية بدلا من اللفة اليونانية: فإنه كان سيقدم فلسفة مختلفة 
إلى حد ما (المؤلف). 
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«التشايه». إنها قد تيين أننا لا نستطيع, بصورة مشروعة:» أن نستدل على هذا الكيان 
من اللغة. غير أن بيان أن اللفة لا تزود بأى أساس كاف للاستدلال على «تشايه» كيان 
موجود ودائم» ليس هو نفس الشىء مثل البرهنة على أنه لا يوجدء فى الواقع؛ هذا 
الكيان. وعندما يشير رسل إلى الجمل التى لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشبه», أو كلمة 
كهذه. محل كلمة «تشابه». فإنه يلاحظ أنه «لا ينيغى أن تسلم بهذه الكلمات 
الأخيرة»!'). ويبدى جليًا أنه يقررء ويقرر بحقء ولكن على أسس ليست لغوية خالصة, 
أنه من الخلف أن نسلّم بكيان يُسمى «بالتشابه» ولهذا السيب فإنه يقول إنه إذا كانت 
هناك جمل لا يمكن أن تحل فيها كلمة «تشيه» محل كلمة «تشايه»» فإنه لا ينبغى أن 
نسلّم بجمل من هذا النوع. 

ويمكن أن يصاغ السؤالء بالتالى» على هذا النحو: هل نستطيع أن نستدل على 
خصائص العالم من الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها للغة نقية من الناحية 
المنطقية وتتخذ شكلاً جديدا؟ ويبدو أن الإجابة عن هذا السؤال تعتمدء إلى حد كبير, 
على المعنى الذى يُعطى للفظ «يستدل» فى هذا السياق. فإذا أفترض أن لغة نقية من 
الناحية المنطقية يمكن أن تخدم من حيث إنها مقدمة بعيدة نستطيع أن تستنيط 
منها خصائص العالم؛ فإن صحة هذه الفكرة تبدو لى أنها موضع شك وخلاف. لأنه 
ينيغى أن تنبين أن وصف القرارات الأنطولوجية: التى تقوم على أسس لا يمكن أن 
توصفء بصورة معقولة . بأنها لغوية خالصة:. تؤثر على بناء اللغة النقية من الناحية 
المنطقية. ويمعنى آخرء يجب أن نبين أن تعيين الخصائص التى لا يمكن الاستغناء عنها 
للغة لا تتأثر باعتقادات تؤسس تجريبيًا عن خصائص واقع خارج اللغة, ولا توجهها 
هذه الاعتقادات. 


)١(‏ .347 .م ,للألاوما 
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ومع ذلك إذا كان الزعم الذى يقول إننا نستطيع أن نستدل على خصائص العالم 
من خصائص اللفة يمعنىء بيساطة: أنه إذا وجدنا أنه من الضرورى أن نتحدث عن 
الأشياء بطرق معينة؛ فإن هناكء على الأقلء افتراضا يذهب الى أن هتاك سيبًا قوب 
يوجد فى الأشياء نفسها لهذه الضرورة:» أى أن الزعم يبدو معقولاً. لقد تطورت اللغة 
خلال القرون استجاية لتجرية الإنسان وحاجاته. وإذا وجدناء مثلاً, أننا لا نستطيع 
أن نسيردون أن تكون لدينا القدرة على أن نقول عن شيئين أو أكثر إنهما متشايهان ‏ 
أى متماثلان. فمن المحتمل أن تكون بعض الأشياء من نوع ماء بالفعل؛ حتى إنه يمكن 
أن توصف بصورة ملائمة بأنها متشابهة أو متماثلة» وأن العالم لا يتكون: ببساطة؛ من 
جزئيات مختلفة تمامًا وغير مترابطة. لكن؛ على المدى البعيدء يكون السؤال عما إذا 
كانت توجدء بالفعل؛ أشياء يمكن وصفهاء بصورة ملائمة: على هذا النحو. سؤالاً يجب 
تقريره تجريبيا . 

وربما يُعترض على أننا لا نستطيع أن نتحدث عن «الأشياء». على الإطلاق: دون 
أن نشير ضمنًا إلى التشايه. لأنه إذا كانت هناك أشياءء. فإنها تكون متشابهة, 
بالضرورة: فى كوتها أشياء أو موجودات. وهذا صحيح بدون شك. ويمكننا أن نستدل 
من اللفة على أن التشابه خاصية للعالم. بيد أن ذلك لا يغير الواقعة التى تذهب إلى 
أننا نستطيع» عن طريق التجرية؛ وليس من اللفة: أن نعرف أن هناك أشياء. إن التأمل 
فى اللفة يستطيع:؛ بدون شكء أن يخدم فى زيادة وعينا بواقع خارج اللغة: ويجعلنا 
تلاحظ؛ ريماء ما لم نلاحظه من قبل. بيد أنه يبدو أن تلك اللغة التى يمكن أن تخدم 
بوصفها مقدمة يعيدة لاستدلال خصائص العالم. موضع شك وخلاف. 
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الفصل الحادى والعشرون 
برتراند رسل (”) 


ملاحظات تمهيدية ‏ فلسفة رسل الأخلاقية الأولى وتأثير مور الغريزة - 
الذهن والروح ‏ علاقة حكم القيمه بالرغبه ‏ العلم الاجتماعى والقوة - 
موقف رسل من الدين ‏ طبيعة الفلسفة كما تصورها رسل - 


بعض التعليمات النة لنقدية الختصرة 


ات لقو :يننا كخدرا بالكواقي الأكذن تكزير ا :مق فلبيفة رض :وى نذا لافنا 
أن كتابة الأول كان عن «الديمقراطية الاجتماعية الألمائنة» .)١1455(‏ لقد ظهن متصباحنا 
لمؤلفاته» أى فى الفترات بين مؤلفاته عن الرياضياتء والمنطق» ونظرية المعرفة» وفلسفة 
العلم... إلخ» فيضا من الكتب والمقالات عن موضوعات أخلاقية واجتماعية وسياسية. 
فى المؤتمر الفلسفى العالمى عام ١1944‏ الذى عقد فى إمستردام. تصدى أستاذ 
شيوعى من البرتغال بالإشارة إلى رسل بوصفه نموذجا للفيلسوف الذى يعيش فى 
برج عاج. لكن مهما قد يكون تقدير المرء لأفكار رسل فى هذا المبدان من البحث 
والتأمل أو ذاك» فإن هذا الحكم الخاص خلف وغير معقول بصورة واضحة. لأن رسل 
لم يكتب عن مسائل ذات أهمية عملية فحسب, وإنما شارك أيضًا فى عمليات حربية 
بنشاط عن طريق أفكاره. وقد ذكرنا من قبل سجنه فى نهاية الحرب العالمية الأولى. 
ووجد نفسه أثناء الحرب العلمية الثانية متعاطفًا مع النضال ضد النازية» ويعد الحرب, 
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عندما دير الشيوعيون تولى . السلطات فى عدد من البلاد. نقد بشدة بعض الجوانب 
غير المرضية بصورة كبيرة من السياسة الشيوعية والسلوك الشيوعى. ويمعنى آخر, 
انسجمت أقواله هذه المرة مع الموقف الرسمى لبلده. وفى عام ١919‏ نال درجة 
الاستحقاق من الملك جورج السادس!'). وفى سنوات أكثر حداثة؛ لم يشارك فى إدخال 
نسق من حكومة عالمية فحسب., وإنما تكفل. أيضا بحركة نزع السلاح النووى. 
ولقد مارسء بالفعل؛ تعهده إلى حد أنه لعب دورا شخصيًا فى حركة العصيان المدنى. 
ولأنه رفض أن يدفم الغرامة المفروضة:. فإن هذا النشاط أدخله فى السحن لمدة أسيوع 
أو أكثرا". وهكذا استمر رسلء حتى فى سن متقدمة, فى القتال من أجل خير 
البشرية» كما يراها. واتهامه بأته «فيلسوف يعيش فى برج عاج» ليس اتهامًا صحيحا 
بصورة وأاضحة. 

وعلى أية حالء سنهتم فى هذا الفصل بالجوانب النظرية يصورة كبيرة من فكر 
رسل الأخلاقى والسياسى. لقد كان شهيراء بالتأكيدء بالنسبة للعامة يكتابته عن 
قضايا ملموسة وعينية. لكن لا يليق فى تاريخ الفلسقفة أن نناقش آراء رسل عن 
الجنس(", أو نزع السلاح النووى» خاصة أنه لم ينظر إلى مناقشة هذه القضايا 
المللموسة على أنها تخص الفلسفة بمعنى دقيق. 


؟- أخذ الفصل الأول فى كتاب رسل «مقالات فلسفية» )١19٠١(‏ عنوان «مبادئ 
الأخلاق» ويمثل خلطًا لمقال عن الحتمية والأخلاق ظهر فى «مجلة هيبرت» 


)١(‏ لا أقصد أن أشيرء بالطيم, إلى أن هذا الشرف العظيم لم يكن تقديرا لشهرة رسل كفيلسوف (المترجم). 

(1) قضيت الفترة القصيرة فى سجن دار العجزة؛ وليس فى الحالات الهادية لسجن الحياة (المؤلف). 

(؟) قد نلاحظ عرضماء أن تعيين رسل فى كلية مديئة نيويورك ألقى بسسبب آرائه عن الزواج والسلوك الجنسى. 
صحيع. أنه شغل كرسيًا فى مؤسسة باريس, وفيلاديلقيا. غير أن هذا التعيين لم يستمر إلا حتى عام 
54 .. وقد أدى حادث نيويورك إلى معالجة جيدة تجدال لاذع. لا يشعر كاتب فذه السطور بأثه مطلوب 
منه أن يعلق عليه (المؤلف). 
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نول 1ع ططألا عام ١15١48‏ ومقالين عن الأخلاق ظهرا عام ١1٠5١‏ فى موضوعات 
فبراير ومارس فى مجلة ''|:0316© باعلا" . ذهب رسل فى هذه الفترة إلى أن الأخلاق 
تهدف: إلى 'اكتكناف قهنانا صحيخة عن السلوك الفاضل والسلوك غير الفاضل: :وانها 
علم. وإذا سالنا لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأفعال معينة؛ فإننا نصلء فى نهاية الأمرء 
إلى قضايا أولية لا يمكن البرهنة عليها. بيد أن ذلك ليس خاصية تميز الأخلاق؛ ولا 
تضعف زعمها بأن تكون علما . 

وبالتالى» إذا سالنا عن أسباب لماذا ينبغى علينا أن نقوم بأفعال معينة ولا نقوم 
بأفعال أخرىء فإن الإجابة ترجع؛ بوجه عام, إلى النتائج. وإذا افترضنا أن فعلاً يكون 
ضحيحا لأنه ينتج نتائج جيدة؛ أويؤدى إلى يلوغ الخير: فإنه يتضح أن بعض الأشياء: 
على الأقل؛ لابد أن تكون خيرة فى ذاتها. فليست كل الأشياء يمكن أن تكون خيرة. 
فإذا كانت خيّرة» فإننا لا نستطيع أن نميز بين الأفعال الصوابء والأفعال الخاطئة. 
وقد يُنظر إلى بعض الأشياء على أنها خيرة بوصفها وسيلة لشىء آخر. بيد أننا 
لا نستطيع أن نستغنى عن تصور الأشياء التى تكون خيرة يصورة ذاتية: أى أنها 
تمتلك خاصية الخيرية «باستقلال تام عن وجهة نظرنا فى الموضوع. أو عن رغباتنا: 
أو رغبات الأشخاص الآخرين»!'). صحيح. إن الناس لديهم؛ فى الغالب» آراء مختلفة 
عما هو خير. وقد يكون من الصعب أن نفصل بين هذه الآراء. لكن لا ينجم عن ذلك 
عدم وجود شىء يكون خيرا. إن الخير والشر هماء بالفعل. خاصيتان تنتميان إلى 
موضوعات تستقل عن آرائناء تماما كما أن الدائرة والمريع ينتميان إلى موضوعات 
تستقل عن وجهات نظرنا؟"). 


)1١(‏ .10 .م ,ذلاة255 امعأطام050الطم 
(11.)5.م ,لاطا 
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وعلى الرغم من أن الخير خاصية موضوعية لأشياء معينة. فإنه لا يمكن تعريقهما. 
ولذلك لا يمكن أن يتوحدا. مثلاً. مع ما هو لاذ. إن ما يعطى لذة قد يكون خيرا. بيد 
أنه إذا كان كذلك. فإن ذلك يرجع إلى أنه يمطك, فضلا عن اللذة. خاصية الخير 
التى لا يمكن تعريقها. إن الخير لا يعنى «ما هو لاذ» أكثر مما يعنى «مأ هو موجود». 

واذا افترضنا. بالتالى. أن الخير خاصية ذاتية: ولا يمكن تعريفهاء لأشياء معينة, 
فإنه لا يمكن إدراكه إلا يصورة مباشرة ولا يكون الحكم الذى يعبر عنه بهذا الإدراك 
قابلاً للبرهان. ومن ثم يثار التساؤل عما إذا كانت الاختلافات بين هذه الأحكام 
لا نُضعفء أو حتى تُقوضء الأطرحة التى تقول إنه يمكن أن تكون هناك معرفة بما هو 
خير. ولا ينكر رسل: بوضوح.ء أن هناك أحكامًا مختلفة عن ما هى الأشياء التى تكون 
خيرة وشريرة. وفى نفس الوقت ليست هذه الاختلافات: من وجهة نظره؛ كبيرة وليست 
منتشرة بصورة تجبرنا على أن نتخلى عن فكرة المعرفة الأخلاقية. فالاختلافات 
الحقيقية بين أحكام الأشخاص المختلفين من جهة الخير والشر الذاتيين هىء فى حقيقة 
الأمر. كما اعتقدء نادرة جد بالفعل!'). وحيثما توجدء فإن العلاج الوحيد هو ضرورة 
النظر إليها بامعان. 

إن الاختلافات الحقيقية فى الآراء لا تنشاء من وجهة نظر رسل, كثيرا بالنسية 
للخير والشر الذاتيين: كما هى الحال بالنسبة لصواب الأفعال وخطنها. لأن الفعل يكون 
صوايًا من الناحية الموضوعية «عندما يكون, من بين كل الأفعال الممكنة, الفعل الذى له 
أفضل النتائج»!"). ويتضح أن الناس قد يصلون إلى نتائج مختلفة عن الوسائل. حتى 
عندما يتفقون فى الفايات. وفى هذه الظروف يفعل الكائن الأخلاقى وفقًا للحكم الذى 
يصل إليه بعد قدر التأمل الذى يكون مناسبًا فى حالة معينة. 


(1) .53 .م ,قأطا 
(9) .30 .م ,تلطا 
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وتبين الأطروحة التى تذهب إلى أن الخير خاصية ذاتية؛ ولا يمكن تعريفهاء لأشياء 
معينة؛ بالإضافة إلى خضوع مفهومى الصواب والإلزام لمفهوم الخيرء نقول إنها تبين 
بوضوح أثر صديق رسل «جورج مور». ويستمر هذا الأثرء إلى حد ما على الأقل» فى 
كاه رباد التكدية الاسقماع 01533 وببكم رسل قا كدو اسناسية. 
بموضوعات اجتماعية وسياسية: ويخبرنا بأنه لم يكتب الكتاب بمقدرته كفيلسوف. غير 
أنه عندما يقول «إننى أنظر إلى الحياة المثالية على أنها التى تبنى على دوافع 
خلاقة»!'!. ويفسر أن ما يعنيه بالدوافع الخلاقة هى تلك التى تهدف إلى إيجاد الأشياء 
الخيرة أو التى لها قيمة مثل المعرفة, والفنء والإرادة الخيرء فإن وجهة نظره تتفق 
بالتأكيد مع وجهة نظر مور. 

عزوق لكين لوقك عل رقع من :أنه الاتويهة الشاكديرامدراف واشسرفي 
كتاب «مبادئ التجديد الاجتماعى» بالآراء التى أخذها رسل من مورء فإننا قد نستطيع 
أن نرى فى جوانب معينة مما يقوله ظهور ميل إلى جعل الخير والشر مرتبطين بالرغبة. 
فى أنة كال وعا وعدا واعنك وتلكوظ إلى صسون الاخلوى على عرس الالاروي رتسا 
أى على هدى نظرية معينة عن الطبيعة البشرية. وليس قصدى أن أشير إلى أن ذلك 
شىء سيئ بالضرورة. وإنما أعنى» بالأحرى» أن رسل يتحرك من وجهة نظر «مورية» 
خالصة فى الأخلاق. 

يوافق رسل على أن «كل نشاط بشرى ينشا من مصدرين هما: الدافع, 
والغريزة»!". ويمضى فى القول إن قمع الدافع عن طريق الأغراضء والرغبات, 
والإرادة» يعنى قمع الحيوية» أعنى ميل المرء الطبيعى إلى أن يعتقد أنه يتحدث عن رغبة 
واعية. بيد أن الرغبة التى تكمن فى أساس النشاط البشرى ريما تكونء فى المحل 


)١(‏ .5 .م رقمأأعنءأممعع5 أهأء50 أ0 5عامأعمامم 


(5) .12 .م ,فنطا 
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الأول غير واعية. ويصر رسل فى كتابه «تحليل الذهن:. تحت تأثير النظرية التحليلية 
السيكولوجية؛ على أن «كل رغبة بدائية غير واعية»!'). 


إن تعبير الدافع الطبيعى هو فى ذاته شىء جيد؛ لأن الناس يمتلكون «مبداً 
محوريًا للنمو أى إلحاحًا غريزيًا يقودهم فى اتجاه معين. مثلما تبحث الأشجار عن 
الضوءء!'). بيد أن هذا الاستحسان للدافع الطبيعىء الذى يذكرنا «بروسو»» يحتاج إلى 
تعديل. فإذا اتبعنا الدافع الطبيعى وحدهء فإننا نظل أسرى له. ولا نستطيع أن نتحكم 
فى بيئتنا بطريقة بناءة. والعقلء أى التفكير الموضوعى غير الشخصىء هو الذى 
يمارس وظيفة نقدية بالنسبة للدافع والغريزة؛ ويمكننا من أن نقرر ما هى الدوافع التى 
يحب قمعها وإخمادها أو تحويلها إلى اتجاه أخر؛ لأنها تعارض دوافع أخرىء أو لأنه 
يتعذر على البيئة أن تشبعهاء أو لا ترغب فى إشباعها. كما أن العقل هو الذى يمكننا 
من أن نتحكم فى بِيئْتنا إلى حد معين بطريقة بناءة. ولذلك عتدما يصر رسل على 
مبادئ «الحيوية», فإنه لا يعطى استحسانًا شاملاً للدافع. 


رأينا أن رسل يرجع الأنشطة البشرية إلى مصدرين هما الدافع والرغبة ويرجعها 
فيما بعد إلى «الغريزة»» والعقل, والروح(). فالغريزة هى مصدر الحيوية» بيتما العقل 
يمارس وظيفة نقدية بالنسبة للفريزة. والروح هى مبدأ المشاعر غير الشخصية: وتمكننا 
من أن نجاوز البحث عن إشباع شخصى خالص عن طريق الشهعور بنفس الاهتمام 
بفرح الأشخاص الآخرين ومتاعبهم كما توجد فينا نحن: وعن طريق تحقيق سعادة 
الجنس البشرى كله. وعن طريق تحقيق غايات تفوق ما هو بشرى بمعنى ماء مثل 
الصدقء أو الجمالء أو الله. فى حالة الأشخاص المتدنيين. 


(6.)1م.م 
(؟) .24 .م بموااعيم أ وموعفق8 لقامو5 أه عواماعماءص 


(؟) .205 .م ,لاطا 
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وريما نستطيع أن نقبل افتراض بروفسور ج . بوخلر 6#اطءن8 .ل!') وهو أن 
الدافع والرغبة هماء بالنسية لرسلء نمطان أساسيان للمثير المبدئى: فى حين أن 
الغريزة, والعقل, والروح» هى المقولات التى يمكن أن تتصنف تحتها الأنشطة البشرية 
كما نعرفها. وعلى أية حال كان يدور بخلد رسلء بصورة واضحة: تكاملاً تدريجيًا 
للرغبات والدوافع تحت توجيه العقل, فى الفرد والمجتمع. ويصرء فى الوقت نفسه؛ على 
وظيفة الروحء منظورا إليها على أنها القدرة على الشعور غير الشخصى. لأنه «إذا كان 
ينبغى أن تكون الحياة بشرية تماماء فلابد أن تحقق غاية تبدوء بمعنى ماء أنها خارج 
الحياة البشرية»!") 

4- وحتى فى كتاب «مبادئ التجديد الاجتماعى». يبقى رسلء على الرغم من 
توجس ماء على فكرة مور وهى أنه يمكن أن تكون لدينا معرفة حدسية بالخير والشر 
الذاتيين» ولم يبق على الفكرة لمدة طويلة. فبعد أن لاحظ فى مقال شعبى وهو«ما الذى 
أعتقده» ,)١11720(‏ مثلاًء أن الحياة الخيرة هى التى يبعث عليها الحبء وتوجهها المعرفة, 
أوضح أنه لا يشير إلى معرفة أخلاقية. لأننى «لا أعتقد أنه يوجد شىء. إذا تحدثنا 
بدقة. مثل المعرفة الأخلاقية»!"). وتتميز الأخلاق عن العلم عن طريق الرغبة وليس 
عن طريق أية صورة خاصة من صور المعرفة. «إن غايات معينة ترغب والسلوك 
الصحيح هو ما يؤدى إليهاء!'). وعلى نحو مماثل؛ يقول رسلء بوضوح. فى كتابه 
«موجز الفلسفة» (1177) إنه تخلى عن نظرية مور عن الخير من حيث إنه خاصية ذاتية, 
لا يمكن تعريفهاء ويشير إلى تأثير عليه فى هذه الناحية وهى تأثير كتاب «سانتيانا» 


)١‏ .524 .م ,ممائط5 .مقع بإ ل0م1أل» ,اأأعودونة لممقشتع8 أه لاطم 50وأأطم عطاما 


00( 
(5) .245 .م ,ممتاعنءا وممعع85 لوأء50 أ0 5عامأعمارم 
(37.)9.م 

. )8( 
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«رياح المذهب» (15197). ومن ثم يؤكد أن الخير والشر «مستمدان من الرغية»!'). 
واللفة هىء بالتأكيدء ظاهرة اجتماعية؛ ونحن نتعلمء إذا تحدتنا بوجه عام؛ تطبيق كلمة 
«خير» على الأشياء التى ترغبها مجموعة اجتماعية ننتمى إليها. غير أننا نسمى, 
أساسمًاء شينًا «خيرا » عندما نرغبه. ونسمى شِينًا «شرا» عندما يكون لدينا نفور منه("!. 

ومع ذلك إذا لم نقل شيئًا أكثر من هذاء فإنه يجب أن نقدم تفسيرًا مبسطًا للغاية 
لموقف رسل الأخلاقى. فمن ناحية ظل العنصر النفعى فى أفكاره الأخلاقية الأولى: 
أعنى عنصر يشترك فيه هو ومورء ثابنًا لم يتفير. أعنى أنه استمر فى أن ينظر إلى 
تلك الأفعال التى تنتج نتائج خيرة على أنها صوابء وإلى تلك الأفعال التى تنتج نتائج 
شريرة على أنها خاطنة. والمعرفة ممكنة فى هذا المجال المقيد. فإذا اتفق شخصان: 
مثلاً. على أن غاية معينة, ولتكن (س) مرغوب فيها. وأنها خيرة بالتالى؛ فإنهما 
يستطيعان تمامًا أن يقدما حججا على ما هو الفعل الممكن, أو سلسلة الأفعالء التى 
من المحتمل بيصورة كبيرة أن تبلغ هذه الغاية. ويستطيعان؛ من حيث المبداًء أن يصلا 
إلى نتيجة متفق عليها تمثل معرفة محتملة!'!. لكن على الرغم من أن السياق يكون 
أخلاقيًاء فإن المعرفة التى يتم بلوغها تختلف بصفة خاصة: بأية طريقة» عن معرفة 
الوسائل الملائمة لبلوغ غاية معينة فى سياق غير أخلاقي. ويمعنى أخرء إنها لن تكون 
قضية نوع خاص من معرفة تسمى #أخلاقية» أو «خلقية». 

ومع ذلك عندما نتجه من فحص الوسائل الملائمة لبلوغ غاية معينة إلى أحكام - 
القيمة عن الغايات نفسهاء فإن الموقف يختلف. لقد رأينا أن رسل ذهب مرة إلى أن 
اختلافات الرأى عن القيم ليست كبيرة حتى إنه يكون من غير المعقول أن نؤكد أنه 


)١(‏ .238 .م ,ناكام معملتطط أه معمللأياه مم 
(242.45 .م بلنها 


؟) إنها ليست معرفة يقينية أو برفانية. ولكن المعرفة العلمية ليست معرفة يقينية (المؤلف). 
١‏ - لت 1 2 ينك لي مترقه لقند 
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يمكن أن تكون لديناء أو تكون لديناء معرفة مباشرة بالخير والشر الذاتيين» بمعنى آخر 
الحدس الأخلاقى. غير أنه تخلى عن وجهة النظر هذه ووصل إلى نتيجة هى أن 
اخضلافه الراى عن الفو قو أبتاس] «اختلات الأذواق, ولسن جالتسيينة لأ ضور 
موضوعى!!'. فإذا أخبرنى شخص.ء مثلاء أن القسوة شىء خير("). فإننى أستطيع: 
بالتاكيدء أن أتفق معه بمعنى أن أبين النتائج العملية لهذا الحكم. غير أنه إذا ظل يدافع 
عن حكمه. حتى عندما يعرف ما «يعنيه», فإننى لا أستطيع أن أقدم له برهانًا نظري 
على أن القسوة خاطئة. وأية «حجة» قد استخدمها هى مكيدة مقنعة: بالفعل» دبرت لكى 
تغير رغبات الإنسان. وإذا لم تكن ناجحة؛ فإنه لا يوجد شىء يقال أكثر من هذا . 
ويتضح. أنه إذا ادعى شخص ما أنه يستنبط حكم قيمة معين من أحكام ‏ قيمة أخرى, 
واعتقد المرء أن الاستنباط المزعوم خاطئ منطقيًاء فإنه يستطيع أن يبين ذلك. وإذا لم 
يعن شخص بالقول «س خير» أكثر من أن (س) لها نتائج عملية» فإننا نستطيع أن 
نثيت ما إذا كانت (س) تميلء أو لا تميل» من الناحية العملية إلى إنتاج هذه الآثار. لأن 
ذلك سيكون مسالة تجريبية خالصة. بيد أن المرء ريما لا يقول» حتى فى هذه الحالة: 
أن «س خير» إذا لم يستحسن النتائج» ويعبر استحسانه عن رغبة أو ذوق. وهكذا نصل 
فى نهاية الأمرء على المدى البعيدء إلى نقطة حيث لم يعد للبرهان النظرى وعدم 
اليرهان دور يلعبانه. 


افده اتتكاف ]لخدي دا دوف عكر [نزتلك ليس شويا لكا كير 
راع االفروؤسي: لامكا لمان كار نواد هن ونوا تادر مقميفة التتوي فا شرن 


(') .238 .م (1935) عممعاأء5 300 لرمأوأاع8 


للها العيارة التى تقول «أعتقد أن القسوة خيرة» أو «أنا أستحسن القسوة», عبارة تجريبية عادية, ترتيط 
يواقفقة سيكولوجية. ومع ذلك فإن العيارة «القسوة حيرة» شى حكم - قيمة (المؤلف). 
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«س خير» معناه «ليت أن كل شخص برغب س»؛ والقول «ص شر» معناه القول «ليت 
أن كل شخص يشعر بنفور من صع!'). وإذا قبل هذا التحليل؛ د يتضح أن القول 
«القسوة شر»»؛ عندما يؤخذ على أنه يعنى «ليت أن كل شخص لديه نفور من القسسوة» 
لا يمكن وصفه بأنه صادق أو كاذب أكثر من القول «ليت أن كل شخص يقدر النبيذ 
الجيد». ولذلك, لا مشاحة فى أن البرهنة على أن الحكم «القسوة شر» يمكن أن يكون 
صادقًا أو كاذبا. 


يتضح أن رسل كان على وعى تام بأن هناك معنى يصح فيه القول إنه لا يهم 
كثيرا إذا قدر شخص ما النبيذ الجيد أم لاء فى حين أنه يهم كثيرً جدًا ما إذا كان 
الناس يستحسنون القسوة أم لا. غير أنه ينظر إلى هذه الاعتبارات العملية على أنها لا 
تتعلق بالسؤال الفلسفى الخالص عن التحليل الصحيح لحكم القيمة. إذا قلت «القسوة 
شر»»؛ فإننى لا أفعل شينَاء بوضوح., يكمن فى قدرتى على أن أرى أن التربية؛ مثلاً 
تسير بحيث إنها تشجع على الاعتقاد بأن القسوة شىء يبعث على الإعجاب. لكنى إذا 
قبلت تحليل رسل الخاص بحكم ‏ القيمة؛ فإنه يجب على أن أسلم بأن تقييمى الخاص 
للقسوة ليس مستحسنًا من الناحية النظرية. 

لقد تعرض رسل لانتقادات أحياناء لأنه قدم تعبير عنيفًا عن اعتقاداته الأخلاقية 
الخاصة:؛ على الرغم من أن ذلك لا يتسق مع تحليله لحكم ‏ القيمة. غير أنه يستطيع» 
وقد استطاعء أن يقدم الرد الواضح وهى أن أحكام القيمة تعبرء فى رأيه. عن رغبات, 
ولأن لديه رغبات قوية؛ فإنه لا يوجد اتساق فى إعطائها تعبيرا عنيفًا. ويبدو أن هذا 
الرد صحيح تمامًا إلى حد ما ذهب إليه. 


(1) يقول رسل في «ردود على النقد»: دلا أعتقد عتقد أن الحكم الأخلاقى لا يعبر إلا عن رغبة؛ وأتفق صع كانط أنه 
يمتلك عنصرًا من الكلية (المؤلف) 


.م .ممانتطعك .قاط بط لمعنالع ,العوودب8 لصمكفع8 آه بإطممعو|ئطط عط 
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وفى نفس الوقت عندما نتذكر أنه كان على استعداد لأن يزدرى خطوطًا معينة من 
السلوك؛ مثل معالجة السجناء التعساء فى #ا#اطءووله1!*). حتى إذا كان يمكن 
كان أن هذا السلوك:يقيى الحدين الشبوض قفن 'خباية الامو ويخس الستفادة العاف 
فإنه يصعب جد تجنب الانطباع الذى يقول إنه يعتقدء بالفعل, أنه على الرغم من ذلك 
تكون بعض الأشياء شريرة من الناحية الذاتية سواء اعتقد أناس آخرون أنها شريرة 
أم لا. 

يبدو أن رسل كان يشكء بالفعل: فى أن ذلك هو القضية. لأنه بعد أن لاحظ أنه لا 
يرى عدم اتساق منطقى بين نظريته الأخلاقية والتعبير عن التفضيلات الأخلاقية 
القوية. أضاف أنه لم يزل غير راض تماما. إن نظريته الخاصة عن الأخلاق لم ترضه: 
لكنه وجدء بالتالى؛ أن نظريات أناس آخرين أقل إرضاء وإقناعا('). ولذلك؛ ربما 
نستطيع أن نقول إنه بينما يود لو كان قادراً على أن يعود إلى فكرة الخير والشر 
الذاتيين» فإنه اقتنع. فى الوقت نفسه. بأن فلسفة علمية وتجريبية حقيقية لا يمكن أن 
تكتشف خاصية مور التى لا يمكن تعريفها عن الخيرء ولا يمكن أن تسلّم بمبادئ 
أخلاقية واضحة بذاتها . 

وق الخطوط ا ليقن القعه راهن هلي تخليل رم لمكو القيمة في انه لحمل 
مطلقاء ما يعتقد الناس العاديون أنهم يقولونه عندما يصنعون هذه الأحكام. غير أن 
رسل لم يكن الرجل الذى ينزعج كثيرا مما يعتقده غير الفيلسوف. كما أنه لم 
يكرس نفسه «للفة العادية». ومع ذلك» من السهل أن نفهم إذا حاول بعض فلاسفة 
الأخلاق الشبان0!') أن يقدموا تفسيرا لحكم - القيم, يعطى اهتماما كبيرا باللفة 


(*) مدينة فى بولنداء بنى فيها الألمان معسكرا للعمل الإجبارى فى عام ١54٠١‏ (المترجم). 
)1( 724 .م ,ممائتطعة .قرط باط لعأثلع ,اأعوونظ لمصفمائع8 أه لإطممومائطع عط .طن 
(5) إننى أفكرء مثلاً. فى مستر ر. م. هير 1.1/.1306 فيلسوف أكسفورد (المؤلف). 
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العادية ومضامينهاء ومع ذلك يكف عن إدخال خاصية مور غير الطبيعية والتى لا يمكن 
تعريفها من جديد. 


ه- هناك. على الأقل. جزء واحد من الأخلاق ينظر إليه رسل إلى أنه ينتمى إلى 
الفلسفة بمعنى دقيقء وهو تحليل حكم القيمة,؛ أى النظرية القائلة إنه لكى يبين المرء 
الصورة المنطقية لهذه الأحكام؛ يجب عليه أن يعبر عنها بصيغة التمنى؛ لا بصيفة 
الإشارة. غير أن رسل ينظر إلى النظرية الاجتماعية والسياسية على أنها تقم؛ 
تمامًاء خارج ميدان الفلسفة بالمعنى الصحيح. ولذلك, على الرغم من أنه قد يكون 
غريبًا أن لا نقول عنها شينًاء فإنه لا يوجد مبرر للاعتذار عن معالجتها بطريقة 
مختصرة جد وبإيجان. 

يتحدث رسل فى مقال شهير كتيه عام ١5١”‏ عن «طغيان السلطة غير 
البشرية»!!). أى عدم الاكتراث الغالب للطبيعة بالقيم والمثل البشرية, كما أنه يزدرى 
عبادة السلطة المجردة, وعبادة القوة.وعقيدة المذهب المادى. ويتصور الإنسان مدير 
ظهره لسلطة غير عاقلة. ويخلق ميدانه الخاص لقيم مثالية. حتى إذا حكم على هذا 
المبدان فى النهاية بأنه انقراض تام. ولذلك: قد يكون مدهشا إلى حد ماء لأول وهلة؛ أن 
نجد رسل يقول فى عام ١574‏ إن هؤلاء الاقتصاديين الذين يعتقدون أن المصلحة 
الذاتية هى الدافع الأساسى فى الحياة الاجتماعية: وأن المفهوم الأساسى فى العلم 
الاجتماعى هو مفهوم السلطة!") مخطئون. لكن إذا فسرت كلمة «سلطة» بنفس المعنى 
الذى ازدرى به رسل السلطة فى عام ”١5١»ء‏ فإنه يبدو أنه أعقب ذلك أنه غير آراءه 
تمامًا فى عام 1574 أ أنه حث الناس على أن يديروا ظهورهم لحياة اجتماعية 


وبسئاسية:؛ أى لشىء بعيد جدًا عن أن يكون مقصده. 


(82(.)5 .م رقللقد55ط لقعلام معملللام وؤلق) 49 .م ,عأوما عمة صمو ]تو زايا 


(؟) لاأملراة م معرعأع؟ الام كروت علطا .10 .م ,(1938) قلتونزلهمم لواعمك مولا م :بويهمم عن 


]8لمامم 35 
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ومع ذلكء, لم يغير رسلء فى واقع الأمرء كراهيته «للسلطة المجردة». وازدراءه لحب 
السلطة لذاتها. فعندما يقول إن السلطة هى المفهوم الأساسى فى العلم الاجتماعى: 
وأنه لا يمكن صياغة قوانين الديناميكا الاجتماعية» إلا عن طريقه؛ فإنه يستخدم اللفظ 
ليعنى «إنتاج آثار مقصودة»!'). وعندما يقول إنه على الرغم من أن الرغبة فى 
السلع والراحة المادية تؤثر فى الحياة اليشرية؛ وإن حب القوة أساسى بصورة أكبرء 
فإنه يعنى«بحب السلطة» الرغبة فى القدرة على تأثير آثار مقصودة فى العالم 
الخارحن: سوا أكان غالما نشرياا أعغين يشبرق!"؛ وسواء أكان هن السشلطة بهذا 
المعنى خيراً أم شرا فإنه يعتمد على طبيعة الآثار التى يرغب شخص ما أو مجموعة 
فى إنتاجها. 

ويمكن أن نضع المسالة على النحو التالى. يسلم رسل فى مؤلفه «السلطة» بأن 
الطاقة هى المفهوم الأساسى فى الفيزياء. ثم يبحث عن مفهوم أساسى فى العلم 
الاجتماعى ويجده فى السلطة. ولما كانت السلطة تنتقلء مثل الطاقة. باستمرار من 
صورة إلى صورة أخرىء فإنه ينسب إلى العلم الاجتماعى مهمة اكتشاف قوانين تحول 
السلطة. لكن على الرغم من أن رسل يرفض النظرية الاقتصادية عن التاريخ من حيث 
إنها غير واقعية, أعنى من حيث إنها تقلل من دور القوة الدافعة الأساسية فى الحياة 
الاجتماعية» فإنه لم يحاول أن يصذف الأنشطة البشرية عن طريق السلطة. فمن الممكن, 
مكلذ تحقي المغرفة من أحلالسلطة: أعتى مين أجل الششكم والفميظ واصم هذا 
الدافع واضحًا بصورة متزايدة فى العلم الحديث. لكن من الممكن أيضا تعقب المعرفة 
بروح متأملة؛ أى لحب الموضوع نفسه. «إن المحب؛ والشاعرء والصوفىء» يجدون رضاء 
أكمل مما يستطيع أن يعرفه الباحث عن السلطة لأنهم يستطيعون أن يظلوا فى 
موضوع حبهم! "». 


)١(‏ .35 .م تع رمم 
(5) .274 .م ,لطا 
(5) .275 .م (1931) كامه|أن0 عالأتاصعاء5 16 
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إذا عرقت السلطة بأنها إتتاج الآثار المقصودة. وعرّف حب السلطة بأنه الرغبة فى 
إنتاج هذه الآثار» فإنه يترتب على ذلك. بوضوح. أن السلطة ليست غاية فى ذاتهاء يل 
هى وسيلة لبلوغ غايات غير ذاتها. ويرى رسل أن «الهدف الأقصى لأولئك الذين 
يمتلكون السلطة (وكلنا نمتلك بعضها) هو تطوير التعاون الاجتماعىء ليس فى مجموعة 
واحدة من حيث إنها ضد مجموعة أخرىء وإنما فى الجنس البشرى كله!'). وتهتنق 
الديمقراطية بوصفها ملادًا ضد الممارسة التعسفية للسلطة!"). ويتصور مثال التعاون 
الاجتماعى فى الجنس البشرى كله بأنه يؤّدى إلى مفهوم حكومة عالمية تمتلك السلطة 
والقدرة على منع إندلاع العداء بين الأممأ". ويساعد العلم فى توحيد العالم بناء على 
خطة تكنولوجية. غير أن السياسة تأخرت عن اللحاق بالعلم؛ ولم نحقق نظامًا عالميًا 
فعالاً بعد يستطيع أن يستفيد من الفوائد التى حققها العلم. ويستطيع فى الوقت نفسه 
أن يمنع الشرور التى جعلها العلم ممكنة. 

ولا ينجم عن ذلك, بالتاكيدء أن التنظيم الاجتماعى هدف مفيد للحياة بالنسية 
لرسل. إذ إنه. فى واقع الأمرء وسيلة وليس غاية؛ وسيلة لتحقيق الحياة الخيرة. إن 
الإنسان يمتلك دوافع جشعة وضارة:ء ومن الوظائف الجوهرية للدولة أن تضبط التعبير 
عن هذه الدوافع فى الأقراد والمجموعات, تماما كما تكون وظيفة الحكومة العالمية أن 
تضبط تعبيرها من حيث إنها تتجلى عن طريق الدول. غير أن الإنسان يمتلك أيضًا 


(383.)5 .م عسوم 


الديمقراطية القعالة (المؤلف). 

(؟) لفت رسل انتباهًا كبيرا» فى هذه السنوات, إلى الاشتراك فى التخلص من السلاح النووى أكثر من 
الاشتراك فى حكومة عالمية؛ وذلك بلاشك لأن توقع تحقيق حكومة عالمبة فعالة عن طريق اتفاق يبدو أمرا 
بعيد] إلى حد ماء قى حين أن حريًا عالمية انتحارية يمكن أن تنشب فى أى وقت (المؤلف). 
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دوافعه الخلاقة «الدوافع التى تضع شينًا فى العالم لا يؤخذ من أى شخص آخر!١١).‏ 
ووظيفة الحكومة والقانون هى أن تسهل التعبير عن هذه الدوافع لا أن تضبطها. وإذا 
طبقت هذه الفكرة على الحكومة العالمية» فإنها تتضمن أن الأمم المختلفة تظل حرة فى 
أو تلوق قا نافيا الخاضية ولوس هنا ةا الخاص. 

إن تحليل رسل للديناميكا الاجتماعية عن طريق فكرة السلطة يتعرضء بدون شكء, 
للنقد بسيب التبسيط المفرط. غير أن النقطة التى يجب ملاحظتها هى أنه أ.خضع الواقع 
للقيمة بضؤرة متسقة؛ تفعتى أنه أضنر: باستزار» علن أولوية الفايات الأخلاقية: وعلى 
الحاجة إلى تنظيم المجتمع البشرى من أجل تسهيل التطوير المنسجم للشخصية 
البشرية. ولسنا بحاجة إلى أن نضيف أن رسل لم يزعم أن أحكامه عن الفايات 
الأخلاقية لتنظيم اجتماعى وسياسىء وعما يكون حياة فاضلة تُستثنى من تحليله 
الخاص لحكم القيمة. لأنه يسلّم بأنها تعبر عن رغبات شخصية؛ أى عن توصيات 
شخصية. ولهذا السبب المحض لم ينظر إليهاء بالتأكيد؛ على أنها تنتمى إلى الفلسفة 
بمعنى دقيق. 

1- لم نقل شيئًا بعد عن موقف رسل من الدين» سوى أننا لاحظنا أنه تخلى عن 
الإيمان بالله فى سن مبكرة. والبحث عن فلسفة عميقة للدين فى كتاباته هو بحث ليس 
له قاد 8 لكن ترا لآنه كثيرا ها أشارء إلى الموظنوع فمق المناسن: أن اتعطى لنحة 
عامة عن آرائه. 

على الرغم من أن رسل يعتقد بوضوح., مثل جون ستيوارت مل من قبلء أن الشر 
والمعاناة فى العالم يكونان اعتراضًا قاطعًا للإيمان بإله يوصف بأنه خير بلا حدود, 


(1) .105 .م ,(1949) اهن لاما عط ممه لاأتمطانم 
فى هذا العمل يناقش رسل مشكة ربط التماسك الاجتماعى بالحرية الفردية فى ضوء الإمكانات الملمووسة 
(المؤلف). 
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وقادر على كل شىء. فإنه لا يزعم أنه يمكن البرهنة على عدم وجود موجود إلهى يجاوز 
العالم. ولذلك؛ واذا استخدمنا مصطلها فنيًا قلنا إنه لا أدرى. وهى لا يعتقدء فى نفس 
الوقت. أن هناك أى دليل حقيقى على وجود إله. وواضح., بالفعلء: من الطايع العام 
لفلسفته أن الحجج التقليدية على وجود الله مستبعدة. وبناء على تحليل ظاهرى للعلية, 
لا يمكن أن يكون هناك سبب مشروع على موجود يجاوز ما هو ظاهرى. وإذا «كان 
النظام» والوحدة؛ والاتصالء الختراعات بشرية تمامًا مثلما تكون الفهارس ودوائر 
المعارف('). فإننا لا نستطيع أن نحصل على حجة تقوم على التظام والغائية فى 
العالم. : ويالنسبة للحجج التى يذكرها العلماء المحدثون» فإنه لا يوجد شىء فى 
التطور؛ مثلاًء يضمن صحة الفرض القائل بأنه يظهرنا على غاية إلهية. وحتى إذا أدت 
حالة إلى الأطروحة التى تقول إن العالم له بداية فى الزمانء فإنه ليس من حقنا أن 
نستدل على أنه مخلوق لأنه قد يبدأ بصورة تلقائية. وقد يبدو غريبا أنه بدأ كذلك؛ «غير 
أنه ليس هناك قانون من قوانين الطبيعة يقول إن الأشياء التى تيدو غريية بالنسية لنا 


ننجب ألا تحدث(؟) . 


ومع ذلك؛ على الرغم من أن رسل لم يعتقد أن هناك أى دليل على وجود الله. فإنه 
بين أن الإيمان بالله. مأخودًا بذاته, لا يشير عداءه أكثر من الإيمان بالعفاريت 
أى بالجان. إنه. ببساطة: نموذج لإيمان مريح, لكنه غير مدعم؛ بكيان مفقترضء لا يجعل 
الإنسان. بالضرورة؛ مواطنًا أسوأ مما يكون خلافا عليه. إن هجمات رسل موجهة 
أساسنًا ضد المجموعات الدينية المسيحية: التى تضرء بوجه عام أكثر من أن تفعل 
الخير»ء وضد اللاهوت من حيث إنه يلجأ إليه فى تدعيم الاضطهاد والحروب الدينية, 
وبوصفه كفيلاً لمنع أخذ الوسائل إلى غايات معينة يعتبرها رسل مرغويًا فيها. 


(101.)3 .م بكامهاأنت0 عااأثامعاه5 هط ] 
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وفى نفس الوقتء على الرغم من أن رسل كثيرا ما يكتبء بطريقة فولتيرء فإنه 
ليس؛ ببساطة: سلقًا روحياً للفلاسفة!'). فهو يربط القيمة بما قد نسميه بعاطفة دينية 
ويموقف دينى ذى اهتمام جاد بالحياة. ومن حيث إنه يمكن أن يقال إن لديه دينًاء فإنه 
يكون «الروح» كما يصورها فى كتابه «مبادئ التجديد الاجتماعى». صحيح إن هذا 
الكتاب ظهر عام :١151١7‏ غير أن رسل لاحظ فى تاريخ متأخر جدا أن التعبير عن دينه 
الشخصى الخاص الذى يبدو له «غير مرض هو الذى يوجد فى كتابه مبادئ التجديد 
الاجتماعى:("). 


لا يهمنا هنا جدل رسل ضد المسيحية. ويكفى أن نشير إلى أنه على الرغم من أنه 
كلمي ا لخهنانا رنية كن عا لالح عقا والفكرة السيحية ون لين الفرده إن جوم 
اكثن وهسوحااهن الثناءوييتها لقف رثل الأققباة يدوق عنك» إلى يعن المواضية 
السوداء المعروفة فى التاريخ المسيحىء فإنه يميل إلى المغالاة. ويميل» أحيانًا إلى أن 
يضحى بالدقة من أجل النكتة والتهكم. ومع ذلك» قإن ما يتصل بالموضوع بصورة 
كبيرة هى اعتبار مؤداه أنه لم يحاول» على الإطلاق» بصورة نسقية أن يفصل ما ينظر 
إليه على أنه ذو قيمة فى الدين عن الاعتقاد اللاهوتى. ولو أنه فعل ذلكء فريما كانت 
لديه أفكار ثانية عن موقفه, على الرغم من أنه من المحتمل كثيرا توقع أنه سيسال نفسه 
بجدية عما إذا لم يكن الله بمعنى ما فرضا ضمنيًا لبعض المشكلات التى أثارها. 

اموه عو ا ا و 0 ل و ا 
موجزة. لأنه يتكلم بطرق مختلفة فى أوقات مختلفة("). ولم يكن» على الإطلاق. شخصا 


)١1(‏ الفلاسفة مكتوية بالفرنسية 0119500165 5© | وهو مصطلح كان يطلق على فلاسفة الموسوعة: فولتير 
وكوتدرشيه: ودتدرو :الخ الذين قادوا التثويز فى فرتنسا تَمَيير لهم عن الفلاسفة 116/5م50ه1آمام 
المحترفين (المراجع) 

(5) .726 .م ,ممائطعة .قط لاط لعأألع ,اأعذوون لممعلع8 أه لإزمه5مالطظ 156 

(؟) كان رسلء بالتاكيد؛ حرا مثل أى شخص فى أن يغير تفكيره. لكن يجب أن نتذكر أنه بالنسبة للأقوال 
التى يتظن اليها يصورة مجردة لا تطابق هذه الؤاقعة التى تقول إته فى سحاق معين: ولأسبات جدلنة 
يغالى: أحيانًا . فى جانب معين من موضوع ما (المؤلف). 
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يجمع كل الخيوط معاء ويبين بالتفصيل كيف تتفق معاء أى كيف تكون نموذجا معقولاً. 
لقد كان مهتما للغاية بالانسجام مع الموضوع الذى هو فى المتناول. وليس من الصعب 
جداء فى نفس الوقت. كما أعتقدء أن نفهم كيف وصل إلى التعبير عن وجهات نظر 
مختلفة نسييًا عن طبيعة مجال الفلسفة. وليس من الصعب جدا أن نكتشف عناصر 
دائمة فى تصوره للفلسقة. 

ومن حيث إن دافع الفلسفة الأساسى هو المهمء فإن الفلسفة هى عند رسل, 
باستمرارء سعى وراء المعرفة؛ أى وراء الحقيقة الموضوعية. ويعبر عن اقتناعه بأن 
إحدى المهام الأساسية للفلسفة هى فهم العالم وتفسيرهء. حتى اكتشاف الطبيعة 
القصوى للواقع بقدر المستطاع. إن رسل يعتقدء بالفعل» أن الفلاسفة يشرعونء من 
الناحية العملية: فى البرهنة على اعتقادات متصورة من قبل: ويشير إلى قول «يرادلى» 
الشهير وهو أن الميتافيزيقا هى إيجاد أسباب سيئة لما يعتقده المرء بالغريزة. كما أنه 
مقتنع بأن بعض الفلاسفة استخدمواء من الناحية العملية. التفكير والحجة فى اليرهنة 
على !عتقادات مريحة تبدو لهم أنها تمتلك قيمة برجماتية. وفضلاً عن ذلك, عندما يقارن 
أهداف الفلسفة وطموحاتها بالنتائج الفعلية المتحققة, فإنه يتحدثء فى الغالب: كما 
لو كان العلم الوسيلة الوحيدة لبلوغ أى شىء يمكن أن يُسمى؛ بصورة ملائمة, 
بالمعرفة. بيد أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه بالنسبة لما ينبفى أن يكون عليه 
موقف الفبلسوفء ودافعه. وأهدافه. فاإن رسل يؤيد ما يمكن أن نصقه؛. بصورة معقولة, 
بأنه وجهة نظر تقليدية. ويتضح ذلك فى كتاباته الأولى. كما أنه يتضح فى هجومه 
المتأخر على الفلسفة «اللغوية». أى على الفلسفة من حيث إنها تهتم. بصفة خاصة, 
بتخطيط ما يُسمى باللغة العادية. لأن الفلاسقة الذين يمثون هذا الميل يتخلون عن 
المهمة الهامة لتفسير العاله!'!. 


(230.)1 .م أمعفمتمماعياعنا اقعنامهكمائظم بزاية .عن 
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ومع ذلكء فإن المنهج الذى يشدد عليه رسلء كما لاحظناء هو التحليل. ويعنى ذلك 
فى الفلسفة العامة أن الفيلسوف يبدا بمجموعة من معرفة مشتركة:؛ أو بما يسلم بأته 
معرفة» ويشكل ذلك معطياته. ثم يرد هذه المجموعة المركبة من المعرفة, التى يتم التعبير 
عنها فى القضايا التى تكون غامضة نسبياء والتى يعتمد بعضها على بعض فى 
الغالب» من الناحية المنطقية؛ إلى عدد من القضايا التى يحاول أن يجعلها بسيطة 
ودقيقة بقدر المستطاع. ثم ترتب هذه القضايا فى سلاسل استنباطية؛ وتعتمد من 
الناحية المنطقية على قضايا أولية يقينية تقوم بوصفها مقدمات. «وينتمى اكتشاف هذه 
المقدمات إلى الفلسفة. أما عمل استنباط مجموعة المعرفة المشتركة منها فينتمى إلى 
الرياضيات: إذا فسرت «الرياضيات» بمعنى حرفى إلى حد ما»!'). ويمعنى آخرء تنتقل 
الففسفة عن طريق التحليل المنطقى من المركب ومما هو عينى نسبيًا إلى ما هو أبسط 
وأكثر تجريدً. ولذلك, فإنها تختلف عن العلوم الخاصة؛ التى تنتقل مما هو أكثر بساطة 
إلى ما هو أكثر تركيبًاء كما أنها تختلف عن الرياضيات الاستنباطية الخالصة. 


2 
٠. 


ومع ذلك» فإننا قد نجد أن بعضا من المقدمات المتضمنة منطقيًا لمجموعة مشتركة 
من معرفة مسلّم بها موضع شك وخلاف. وتعتمد درجة احتمال أية نتيجة على درجة 
احتمال المقدمة التى تكون موضع شك وخلاف بدرجة أكبر. ولذلك لا يقوم التحليل 
المنطقى: ببساطة؛ بغرض اكتشاف القضايا المتضمنة الأولية أو المقدمات. كما أنه يقوم 
بغرض مساعدتنا على أن نقدر الاحتمال الذى يتصل بما ينظر إليه بوجه عام على أنه 

ولذلك يمكن أن يكون هناك شك ضئيل فى أن منهج التحليل قد خطر بيال رسل 
عن طريق عمله فى المنطق الرياضى. ولذلكء. نلاحظ أنه تحدث عن المنطق من حيث إنه 
ماهية الفلسفة:, وأعلن أن كل مشكلة فلسفية اما أن لا تكون» عندما تحللها يصورة 


(1) .214 .م ,عمللا الجمععالاع عط أه مولع اللاممكا 0 
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ملائمة, مشكلة فلسفية بالفعل على الإطلاق, أو لا تكون, أيضاء مشكلة منطقية؛ يمعنى 
أنها تكون مشكلة تحليل منطقرا'). لقد أوحى مبداً الاقتصاد, أو «تصل أوكاى!*ا 
بهذا التحليلء وأدى إلى الذرية المنطقية. 


لقد لاحظناء مع ذلك» كيف أن رسل تحول إلى نظرية قفتجنشتين عن قضايا المنطق 
الصورى والرياضيات البحتة بوصفها «تحصيل حاصل». وإذا نظرنا إلى المسالة من 
وجهة النظر هذهء فإنه يكون من المفهوم, تمامًاء أنه شدد على الاختلاف بين المنطق 
والفلسفة. فالمنطق,مثلاً. كما أرىء ليس حِرْءًا من الفلسفة!'). لكن القول بأن المنطق 
الصورىء بوصفه نسقًا من تحصيل حاصلء يقع خارج الفلسفة؛ لا يتطابقء بالتأكيد: 
مع إصرار على الأهمية فى فلسفة التحليل المنطقى؛ أى التحليل الردى الذى يميز 
تفكير رسل. ويقدر تراجع عمل رسل المبكر فى المنطق الرياضى. أصبح أقل وأقل ميلاً 
إلى أن يتحدث عن المنطق من حيثت إنه جوهر الفلسفة. وكلما شدد على الطايع 
التجريبى للفروض الفلسفية: جعل الهوة أكثر اتساعا بين الفلسفة والمنطق يالمعنى 
الدقيق. ولذلك, لا مشاحة فى القول بأنه ليس هناك تغيير فى موقف رسل. ومع ذلك, 
فإنه بعد أن قال ذات مرة إن المنطق هو جوهر الفلسفة: أعلن فى تاريخ متأخر أن 
المنطق ليس حِرْءًا من الفلسفة على الإطلاق. ويجب عليتاء فى الوقت تفسه؛ أن نتذكر 
أنه عندما صاغ العبارة الأولى من هذه العبارات التى كان يقصدهاء فإن منهج الفلسفة 
يكون؛ فى بعض منه على الأقل» أو ينبغى أن يكون منهج التحليل المتطقى. ولم يتخل 
مطلقاء عن الإيمان بقيمة هذا المنهج. 


(01 .42 .م ,واط1 .ع0 


(*) بتسي هذا المبدأ إلى «وليم أوكام» (66:؟ 1 )١5437‏ الفيلسوق اللاهوتى الانجليزى وصيقته هلا يتيفى أن 
نكثر من افتراض وجود كائنات يغير مبرر» (المترجم). 


(5) .5 .م عولعانتتممكا مقصسك 
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ومع ذلك؛ على الرغم من أن رسل أبقى على إيمانه بقيمة التحليل الردى الذى 
يكون خاصية تميز تفكيره» ودافع عن هذا النوع من التحليل ضد نقد حديث: فلا ريب 
أن تصوره العام للفلسفة قد اعتراه تغير ملحوظ. لقد رأينا أنه كانت هناك فترة حينما 
ميز بحدة بين المنهج الفلسفى من جهة والمنهج العلمى من جهة أخرى. ومع ذلك»: نجده 
يقول؛ فى فترة متآخرة؛ إنه يجب على الفيلسوف أن يتعلم من العلم «المبادئ» والمناهج, 
والتصورات العامة!'). وبمعنى آخرء إن لتأملات رسل فى العلاقة بين الفلسفة والعلم, 
أى التأملات التى أعقبت عمله فى المنطق الرياضىء والتصور الأول للتحليل الردى 
واستخدامه. أثرا ملحوظًا على فكرته العامة عن الفلسفة: ويالتالى» فإنه قى الوقت الذى 
قال:فية إن المتطق هو ماهبة"الفلسفة يمال إلى أن معطي انطباع"مؤداه» أقة إذا لات 
المشكلات الفلسفية بصورة ملائمة وتم ردها إلى مسائل دقيقة؛ فإنها يمكن أن تحل 
مشكلة عن طريق مشكلة؛ ثم شدد فيما بعد على الحاجة إلى فروض جريئة وشاملة 
مؤقتة فى الفلسفة. وبين فى الوقت نقسه ميلاً ملحوظًا فى بعض الأحيان إلى الشك فى 
قدرة الفيلسوف على أن يجد أى حلول واقعية لمشكلاته. وريما تخدم الملاحظات الآتية 
على أفكار رسل عن العلاقة بين الفلسفة والعلوم التجريبية فى أن تجعل أقواله المختلفة 
محقوَلة احصعورة كنرة: 

تفترض الفلسفة, كما يرى رسلء العلم؛ بمعنى أنها يجب أن تقوم على أساس 
معرفة تجريبية!"). ولذلك يجب أن تجاوز العلم بمعنى ما. ويتضح أن الفيلسوف ليس 
فى وضع أفضل من العالم لأن يحل المشكلات التى تُعرف من حيث إنها تنتسب إلى 
العلم. لكن ماذا عساه أن يكون هذا العمل؟ 


)١(‏ .2 .م ,لاطممدهاتط8 أه عم ان 0 مم 
09 20 .م باأمعصدمماعن/اع0ا أوعأطمهذ0طأطم لاللا بعامصوكاء رمع بان 


حي ينقد رسل الفلسفة اللفوية: التى:ينظر إليها على أنها تخاول أن تحدث اتقصالا للفلسفة عن العلم (المؤلفت). 
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قال رسل: إن الجزء الأكثر أهمية من الفلسفة يكمن فى نقد وتوضيح أفكار من 
شأتها أن ينظر إليها على أنها قصوى ويجب أن تُقبل بطريقة غير نقدية!'). وربما 
يشمل هذا البرنامج الفحص النقدى و«التبرير» للاستدلال العلمى الذى أشرنا إليه فى 
الفصل السايق. غير أنه يشمل أيضًا نقد وتوضيح تصورات أساسية مفترضة مثل 
تصور الأذهان والموضوعات الفيزيائية. ويؤدى تحقيق هذه المهمة مع رسلء كما رأيناء 
إلى تفسير الأذهان والموضوعات الفيزيائية بأنها بناءات منطقية من أحداث. غير أننا 
رأينا أيضا أن رسل لا ينظر إلى التحليل الردى فى هذا السياق على أنه. يبساطة, 
مسالة لفوية؛ أعنى على أنه؛ ببساطة؛ مسالة إيجاد لغة بديلة للغة الأذهان والموضوعات 
الفيزيائية. إن التحليل يتصورء بمعنى حقيقىء بأنه يهدف إلى معرفة المكونات القصوى 
للكون. وتُفسر كيانات العلم الفيزيائيء والذرات, والالكترونات... إلخ. بوصفها بناءات 
منطقية. ولذلك لا يجاوز التحليل الفلسفى العلم؛ بمعنى أنه يحاول أن يوضح مفاهيم 
غامضة يفترضها العلم. ومفهوم الذرة على المستوى العلمى ليس غامضنا. أو أنه إذا 
كان كذلك؛ فلس من مهمة الفيلسوف أن يوضحه. إن الفلسفة تجاوز العلم بمعتى أنها 
تقدم فروضا أتطولوجية أو ميتاقتزيقية. 

ولذلك ليس من المدهش أن يؤكد رسل أن إحدى وظائف الفلسفة أن تفترض 
فروضا جريئة عن الكون. بيد أن تساؤلا يثار فى الحال؛ وهو: هل ينظر إلى هذه 
الفروضء بالتحديدء على أنها فروض ليس فى مقدور العلم أن يؤكدها أو يدحضهاء 
على الرغم من أنه يستطيع أن يفعل ذلك من حيث المبدأ؟ أو هل من حق الفيلسوف أن 
يفترض فروضيا لا يمكن التحقق منهاء من حيث المبدأء عن طريق العلم؟ ويمعنى آخر, 
هل يوجد لدى الفلسفة: أو لا يوجد لديهاء مشكلات عن الكون تكون هى مشكلاتها 


الخاصة؟ 


(1) .07/415 عونعاشضمصا ممع عأوها قمة 3/79.م كبقع أعاط بطم مكو الطعط5]أائق زم رمم مع احروي 
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لم يتحدث رسلء بالفعل» عن مشكلات الفلسفة من حيث إنها مشكلات «لا تنتمى 
على الأقل الآنء إلى أى من العلوم الخاصة»!'), وليس فى مقدور العلم؛ من 0 أن 
يحلها. وفضلاً عن ذلك؛ إذا كانت فروض العلم مؤقتة, فإن الفروض التى تقد 
امم ا ا د وا 0 
ل ا ا ا د 
نعرفه»!"). لقد سلّم رسلء بالفعلء بأن هذا القول الخاص هو ملاحظة على سبيل 
المزاح» بيد أنه يرى أنه مزاح له ما يبرره شريطة أن نضيف أن «التأمل الفلسفى 
الخاص بما لا نعرفه بعد أظهر نفسه على أنه تمهيد ذى قيمة لمعرفة علمية دقيقة/!». 
وإذا تم التحقق من الفروض الفلسفية؛ فإنها تصبح. من ثم؛ جزءًا من العلم, وتتوقف 
عن أن تكون فروضا فلسفية. 

تمثل وجهة النظر هذه ما قد نسميه بالجانب الوضعى عند رسل ولا أقصد 
افتراض إنه «وضعى منطقى». لأنه. كما رأينا. رفض باستمرار المعيار الوضعى 
المنطقى المعنى. فعندما يقول إن فروضا فلسفية لم يتم التحقق منها لا تشكل معرفة, 
فإنه لا يقول إنها تخلو من المعنى. ويمكن فى الوقت نفسه أن توصف العبارة التى تقول 

إن «كل معرفة محددة, كما أزعم, تنتمى إلى العلم»!؟) بأنها وضعية:, إذا كنا نعنى 
بالوضعية المذهب الذى يقول إن العلم وحده هو الذى يزود بمعرفة وضعية عن العالم. 
ومع ذلك؛ تجدر الملاحظة إلى أنه عندما يمصوغ رسل عبارة من هذه الطبيعة» فإنه يبدو 


٠. )١‏ .ص ,لاامه5هائطم أه عمناأتن0 مم 
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أنه نسى أنه يصعب بناء على نظريته عن مسلمات الاستدلال العلمى التى لا يمكن 
البرهنة عليها أن نرى كيف يمكن التأكيد بثقة أن العلم يزود بمعرفة محددة, على الرغم 
من أننا نعتقدء بالتأكيدء أنه يستطيع أن يفعل ذلك. 

ومع ذلك, فإن هذا الموقف الوضعى لا يمثل سوى جانب واحد من تصور رسل 
لمشكلات الفلسفة. لأنه تصور الفيلسوف أيضا بأنه ينظر فى مشكلات لا يمكن؛ من 
حيث المبدأ؛ أن تلقى حلولاً علمية. حقاء إنه يبدو بوجه عام, أنه يشير إلى الفلسفة 
بالمعنى العادى أو بالمعنى التاريخى. غير أنه يلاحظء بالتأكيد؛ أن «كل التساؤلات ذات 
الأهمية العظيمة للعقول النظرية المتأملة هىء فى الغالب. كذلك حتى إن العلم 
لا يستطيع أن يقدم لها إجابة»!'). وفضلاً عن ذلك؛ من مهمة الفلسفة أن تدرس هذه 
التساؤلات. مثل مشكلة غاية أو غايات الحياة. حتى إن لم تستطع أن تقدم لها إجاية. 
ويتضح أن هذه المشكلات هى مشكلات فلسفية أساسًا. وحتى إذا شك رسل فى قدرة 
الفلسفة على أن تقدم لها إجابة: فإنه لا ينظر إليهاء بالتأكيدء على أنها تخلو من المعنى. 
فعلى العكس «من وظائف الفلسفة أن تظل تهتم بهذه التساؤلات»!"). 

هناك فى الواقع شىء من الحيرة فى العبارات المتصارعة المتجاورة فى كتايات 
رسل. ففى الفقرة التى يقول فيهاء مثلاً. إن «الفلسفة تجعلنا نعرف غايات الحياة»(), 
يقرر أيضًا أن «الفلسفة نفسها لا يمكن أن تحدد غايات الحياة!؟). كما أنه بعد أن 
قال, كما ذكرنا من قيلء إن الفلسفة يحب أن تواصل الاهتمام يمشكلات مثل عما إذا 


)١(‏ ,لاطا 
(5) .41 .م ,5لاقووع :قابممممنا 
(؟) .312 .م ,لإطمهذ5مالكام أه عملا آلا مخ 
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كان للكون غاية؛ وأن «نوعا ما من الفلسفة ضرورة بالنسبة للجميع؛ ماعدا الأهوج 
الطائشء!'!, فإنه ينتقل إلى القول بأن «الفلسفة هى مرحلة فى التطور العقلى, 
ولا تطابق النضج الذهنىا'!». 

فق الممكن»«الشاكدووه 1 تخحقسى هحوف التناقكبات الختاهونة هذه عن طرووق 
تمييزات مناسبة فى المعنى والسياقء بيد أنه ليس ضروريًا أن نهتم هنا بتفسير مفصل 
من هذا النوع. فماله صلة بالموضوع بصورة كبيرة أن نفترض أن هناك من وجهة نظر 
رسل عن الفلسفة موقفين أساسيين. فمن ناحية يشعر بقوة أنه عن طريق تعقب العلم 
غير الشخصى للحقيقة, وعدم اكتراثه باعتقادات متصورة سلفًاء وعدم اكتراثه بما 
سيكون المرء؛ فإنه يقدم نموذجا للتفكير النظرىء وأن للفلسفة الميتافيزيقية سيرة سيئة 
فو هذه الناحية. كما أنه يتصور أنه على الرغم من أن الفروض العلمية مؤقتة 
باستمرارء وتخضع لمراجعة ممكنة؛ فإن العلم يقدم لنا المنظور الأكثر قربًا لمعرفة 
محددة عن العالم الذى نستطيع أن نبلغه. ولذلك, فإن هذه الأقوال من حيث إنه «يمكن 
معرفتهاء فإنه يمكن معرفتها عن طريق العلم»!"). إن الحل المثالى من وجهة النظر هذه 
هو أنه على الفلسفة أن تفسح الطريق أمام العلم وأن تستسلم له تماما. وإذا لم 
تستطع من الناحية العملية؛ لأن هناك؛ باستمرارء مشكلات لا يستطيع العلم أن يقدم 
لها حلاً. فإن الفلسفة يجب أن تصبح «علمية» بقدر الإمكان. أعنى إنه يجب على 


الفيلسوف أن يقاوم الإغراء على استخدام الفلسفة لأن تبرهن على اعتقادات متصورة 


)١(‏ .41 .م ,ذلا55ط خاناممممنا 
(9) ,لاطا 
(؟) .863 .م الإطممومائطع مهادوع لاا أه برمماوأنا 
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سلفًا أو مريحة: أو أن تخدم يبوصقها طريق الخلاصر!'). ونحب أن تُستبعد الأحكام 
العينية عن القيمة, والتأملات التى تعتمد على هذه الأحكام: من الفلسفة «العلمية». 


ومن جهة أخرىء لم يكن رسل على وعى تام فحسبب بأن «الفلسفة» بالمعنى العام 
والتاريخى للفظ تشمل قدراً أكبر مما يسمح به مفهوم الفلسفة «العلمية» وإنما 
كان يشعرء أيضاء بأن هناك تساؤلات مهمة لا يستطيع أن يجيب العلم عنهاء ولكن 
الوعى بها يوسّع آفاقنا الذهنية. إنه يرفض أن يحكم على هذه التساؤلات بأنها تخلو 
من المعنى. وحتى إذا اعتقد أن «ما لا يستطيع أن يكتشقه العلم, لا تستطيع 
البشرية أن تعرفه,!"!, فإنه مقتنع أبيضا بأنه إذا كان لابد من إغفال هذه المشكلات 
«فإن الحياة البشرية تنعدم»!". أى إذا أظهرت حدود المعرفة العلمية فقط. ويمعنى 
آخر. يوازن تعاطف معين مع الوضعية بمعنى عام شعورا بأن للعالم جوانب مبهمة, 
ورفض معرقتها هو التعبير إما عن دجماطيقية ليس لها ما يبررهاء أو عن مذهب مادى 
ضيق الأفق. 

ويمكن أن نعبر عن المسالة على هذا النحو. إن رسل نفسه يعترف بأن أحد 
مصادر اهتماماته الأصلية بالفلسفة بناء على زعمه الخاص الرغبة فى أن يكتشف ما 
إذا كانت الفلسفة تستطيع أن تزودنا بأى دفاع عن نوع ما من الاعتقاد الدينى!؛). كما 
أنه ينظر إلى الفلسفة على أنها تزوده بمعرفة معينة. ولقد شعر بخيبة أمل بناء على 
الاعتبارين. فقد وصل إلى نتيجة هى أن الفلسفة لا تستطيع أن تقدم أساسًا عقليًا 
للاعتقاد الدينى, أو تقدم يقيذًا فى أى مجال. إن هناك, بالتأكيد, الرياضيات: غير أن 
الرياضيات ليست فلسفة. ولذلك وصل رسل إلى نتيجة تقول إن العلم» مهما قد تكن 


)١(‏ لا تشرع الفلسفة فى ذاتها في حل همومنا. ولا أن تتقذ أتفسنا». حكمة الغرب )١509(‏ ص“ (المؤلف). 
(5) .243 .م ,ععمواءة لمة مملوأاعم 
(؟) .44 .م رؤلاوووط نقانامه هنلا 


(5) .الم تصعصمواعيعنا لقعتطمهكوالطظ بزالخ عا 
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فروضه مؤقتة؛ وإلى أى حد قد يقدم الاستدلال العلمى على مسلمات لا يمكن البرهنة 
عليهاء هو المصدر الوحيد لما يمكن أن نسميه؛. بصورة معقولة. معرفة محددة. ولذلك؛ 
لا يمكن أن تكون الفلسفة بمعنى دقيق أكثر من فلسفة العلم ونظرية عامة عن المعرفة, 
بالإضافة إلى فحص للمشكلات التى لم يستطع العلم أن يقدم لها حلاً بعدء ولكن إثارة 
ومناقشة ما يمكن أن يكون له قيمة إيجابية وباعثة للعلم بأن يزود بالعنصر المطلوب 
لرؤية مستقبلية. واهتم رسل باستمرار يرفاهية البشرية بتعاطفء كما يراها. ولذلك لم 
يتردد على الإطلاق فى أن يتجاوز حدود الفلسفة «العلمية»», ويعالج تلك الموضوعات 
التى تتضمن الأحكام الواضحة للقيمة؛ والتى تشملهاء «الفلسفة» بالتأكيد بالمعنى العام 
للفظ. ويمكن تفسير كثير من صنوف عدم الاتساق فى تفكيره عن طريق هذه 
الاعتبارات. وقد يرجع بعض ما تبقى من صنوف عدم الاتساق إلى إحجامه عن أن 
يرجع إلى كتاباته ويستبعد الاختلافات فى استخدام نفس اللفظء أى أن يفسرء فى كل 
مناسبة؛ بأى معنى دقيق يستخدم اللفظ. وربما ما يتصل بالموضوع أيضًا أنه بينما 
أوصى رسل بالمعالجة التدريجية للمشكلات الفلسفية عن طريق التحليل المنطقىء فإنه 
بين باستمرار تقديراً لعظمة الفروض والنظريات الشاملة وجاذبيتها. 

/- حصل رسل على جائزة نويل فى الأدب عام .156٠‏ وليس هناك شك فى أنه 
كاتب متالق وواضح. إذا صرف المرء الانتباه عن توسيع معين لاستخدام المصطلح. 
ويتضح أن عمله الأول فى المنطق الرياضى لم يكن من أجل العامة. ولكن بصرف النظر 
عن هذاء فإنه وجه التامل الفلسفى إلى دائرة واسعة من القراء الذين لم يهتموا يكتاب 
كانط «تقد العقل الخالص». أو بكتاب هيجل «فينومنولوجيا الروح». ولذلك يمكن القول 
بصورة حرفية إنه ظل متابعا لتراث لوك» وهيوم» وجون ستيوارت ملء على الرغم من 
أن كتاياته العامة تذكرنا كثيرا بالفلاسفة الفرنسيين فى عصر التنوير. ولقد أصيح 
ربل بالفعل»:عتن الحميون نص لعفن العقل» والذهت الإنتساقى اللاديتى. 

ولايشك أحد من الفلاسفة, بالطبع» فى تأثير رسل على الفلسفة البريطانية 
الحديثة» وعلى تيار مماثل للتفكير فى مكان آخر. وهناك ميلء بلاشكء: فى بعض البلاد؛ 
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ويصفة خاصة فى ألمانياء إلى استبعاده بوصفه «فيلسوفًا تجريبيًا» قام بعمل جيد فى 
الرياضيات فى أيامه الأولى. غير أنه ناقش مشكلات فلسفية ذات فائدة وأهمية» مثل 
أسس الاستدلال العلمىء وطبيعة حكم القيمة. وعلى الرغم من أن بعض المدافعين عن 
عقيدة اللغة العادية قد وجهوا نقدًا إلى التحليل الردى عند رسلء فإن هذا النقد من 
وجهة نظر كاتب هذه السطورليس كافيًا تمامًا إذا صيغ بالفاظ لفغوية. فإذا أخذ 
التحليل الردىء مثلاً؛ ليعنى من حيث المبدأ أن الجملة «روسيا غزت فتلندا!')» يمكن أن 
تترجم إلى عدد من الجمل لا يظهر فيها لفظ «روسيا». ولكن يذكر فيها أفراد فقط(", 
فإن العلاقة بين الجحملة الأصلية؛ والترجمة تكون على نحو هو أنه إذا كانت الجملة 
الأولى صادقة (أو كاذبة): فإن الثانية تكون صادقة (أو كاذبة) والعكس صحيع؛ أى أن 
المضمون الأنطولوجى يكون هو أن الدولة ليست كيانًا على الإطلاق يجاوز أعضاعها. 
ويبدو النقد غير كاف تماما إذا بيّنء بيساطة:, أننا لا نستطيع أن نسير ونتقدم فى اللغة 
العادية دون أن نستخدم هذه الألفاظ مثل «رووسيا». إن ذلك صحيح إلى حد كبير. بيد 
أننا تريد أن نعرفء بالتالى» ماذا عساه أن يكون المضمون الأنطولوجى لوجهة النظر 
هذه. هل يجب علينا أن نقول إن الدولة هى شىء يجاوز أعضاءها؟ وإذا لم تكن كذلك, 
فكيف يمكن توضيح مفهوم الدولة؟ هل عن طريق أفراد يرتبطون بطرق معينة؟ بأية 
طرق؟ قد يقال إنه يمكن الإجابة عن هذه التساؤلات بالنظر إلى الطرق التى تُستخدم 
بها ألفاظ بالفعل مثل «الدولة». بيد أنه يبدو واضحا أننا نجد أنفسنا أثناء النظر نشير 
إلى عوامل خارج اللغة. وعلى نحو مماثل, لا يكفى أن ننقد القولء مثلاً. إن العالم فئة 
من أشياء على أساس أثنا لا نستطيع أن نسير دون أن نستطيع أن تشير إلى 


)١(‏ فنلتدا 2101800 جمهورية فى الجزء الشمالى من أوربا تحدها النرويج شمالاً وخليج فنلندا جتويا استولى 
عليها الروس عام ١5.04‏ (المراجع) 


(؟) الأفراد الذين نظموا الغزوء أى الذين خططوا له والذين شاركوا فيه بأية طريقة عن طريق الحرب, وعن 
طريق تجهيز العتاد الحربى؛ والعمل كأطياء... إلخ (المؤلف). 
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«العالم». وهذا صحيح: غير أننا نستطيع» من ثم؛ أن نسال بمعقولية تامة «هل تعنى 
أنه لا يمكن النظر إلى العالم» بصورة ملائمة» على أنه فئة من أشياء؟». وإذا كان الأمر 
هكذاء فكيف نتصوره؟ إن طريقتك ريما تكون أفضل؛ غير أننا نريد أن نعرف ماذا 
عساه أن يكون. 

ومع ذلك: فإن هذه الملاحظات لا يقصد منها أن تكون عذرا عاما لاستخدام رسل 
التظيل الردى. لأننا قد تجد أنه بثاء على فحص لحالة معينة من هذا التحليل تم إغفال 
خاصية جوهرية. ويتحقق ذلك؛ من وجهة نظر كاتب هذه السطورء فى حالة تحليل رسل 
التفضى مكلا لق كانك مواك كرة كما لاحقاعاء عندنا امكقن ان فتويدو لوهها الوعى 
تتضمن أنه لا يمكن استبعاد الأنا - الذات. ومع ذلك صور النفسء فيما بعدء بوصفها 
بناء منطقيًا من أحداث؛ وهكذا طور المذهب الظاهرى عند هيوم. غير أنه يبدى لى 
واضحا تمامًا أنه عندما تُترجم الجمل التى تبدأ بالضمير «أنا» إلى جمل لا يذكر فيها 
إلا «أحداث»». ولا تظهر كلمة «أنا»» فإنه يتم حذف خاصية جوهرية من الخصائص 
الأصلية للجملة, وتكون النتيجة أن الترجمة لا تكون كافية. ولقد لاحظ فتجنشتين, 
بالفعل؛ أنه إذا كتبت كتابًا عما أجده فى العالم؛ فإننى لا أستطيع أن أذكر الذات 
الميتافيزيقية. بيد أنها لا يمكن أن تذكر ببساطة لأنها ذات وليست موضوعاء ليست 
إحدى الموضوعات التى أجدها «أنا» فى العالم. ولذلك. يستطيع علم النفس التجريبى 
أن يستمر دون مفهوم الأنا الميتافيزيقية أى الترنسندنتالية» أو أنا ‏ الذات. غير أنه 
لا يمكن استيعادها بالنسبة لفينومنولوجيا الوعى» كما يرى قتجنشتين. ومع ذلك؛ حاول 
رسل أن يستبعدها عن طريق استبعاد الوعى. ولا ينظر كاتب هذه السطور 
إلى محاولته على أنها ناجحة. وليس ذلكء بالتأكيد. حجة ضد التحليل الردى من حيث 
هو كذلك. إن ما هى زائد بصورة حقيقية يجب أن يعالجه؛ بدون شكء نصل أوكام. 
بيد أنه لا ينتج على الإطلاق أن رسل يعتقد أن ما هو زائد يكون زائدًا. ومع ذلك 
فإن محاولة استيعاد ما لا يمكن استيعاده قد يكون له قيمة يرجماتية؛ يمعنى أنه يمكن 
أن يخدم فى بيان ما لا يمكن أن يُستبعد عن طريق التحليل. 
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وربما يكون ذلك صحيحا على الرغم من أن كاتب هذه السطور ينظر إلى التحليل 
الردى على أنه المنهج الفلسفيء لكنه لا يتفق مع بعض تطبيقات رسل له. ومع ذلك؛ فإن 
ذلك هو انطباع خاطئ. إننى أعتقد أن التحليل الردى له استخداماته. إننى لا أرى 
كيف يمكن أن ينظر إلى الاستثناء على أنه منهج ممكن. غير أننى لا أعتقدء بالتأكيد, 
أنه المنهج الفلسفى الوحيد. وذلك لأننا نعى الأنا - الذات, أى الأنا الترنسندنتالية عن 
طريق منهج التأمل الترتسندنتالى؛ وليس عن طريق التحليل الردى. صحيع إننى 
أفترض أن فشل التحليل الردى لاستيعاد الأنا - الذات قد يخدم فى لفت الانتباه إلى 
الذات. غير أن الفشل لا يخدم: فى حقيقة الأمرء هذا الغرض إلا إذا حث على انتقال 
إلى الفينومنولوجيا؛ أى إلى تأمل ترنسندنتالى. ويتركنا الفشلء ببساطة؛ من حيث هو 
كذلك فى حيرة. كما فعل هيوم. ولسيب آخر هى أنه إذا نّم التسليم بأن التحليل الردى 
هو المنهج الفلسفى؛ فإن ذلك يبدو أنه يفترض مسيقًا ميتافيزيقا؛ أعنى «ميتافيزيقا 
«ذرية» تعارض الميتافيزيقا «الواحدية» عند المذهب المثالى المطلق. وإذا قلنا إن اختيار 
المرء لمنهج يفترض مقدما ميتافيزيقا ماء فإنه لن يكون زعمًا جيدا أن هذه الميتافيزيقا 
تكون هى الميتافيزيقا «العلمية» الوحيدة؛ ما لم تكن ناجحة باطراد فى تفسير التجربة, 
بيتما لا تنجح المناهج الأخرى فى ذلك. 

ولنعد إلى مسالة أخرى. لقد رأينا أن رسل شرع فى تحصيل اليقين. وقال إن 
«الفلسفة تنشاً من محاولة صلبة بصورة غير عادية للوصول إلى معرفة حقيقية!'!. 
وذلك يفترض مسيقًا أن هذا الواقعء أعنى الكون. معقول!"). غير أتنا أخيرنا منذ 
سنوات قليلة متأخرة أن «النظام: والوحدة: والاتصال: اختراعات بشرية»!'. ويمعنى 
آخر, إن معقولية الكون يفرضها الإنسان؛ يفرضها العقل البشرى. ويساعد ذلك رسل 


(1) .1 .م ,لاثام معمملتظم أه عمألأنت مم 

)١(‏ تجدر الملاحظة إلى أن البحث يفترض أيضمًا حكم قيمة؛ عن حكم الحقيقة من حيث إنها هدف للعقل 
البشرى (المؤلف). 

(101.5 .م بكاموااي0 عاتأمعاه5 عا 
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على أن يتخلص, مَكلة: من زعم «سير جيمس جينز» وموهل ووصول ,ز5!!), عالم الفلك؛ 
الذى يقول إنه يجب أن نتصور العالم بأنه الفكر الواضح لرياضى إلهى. لأن الواقعة 
التى تذهب إلى أنه يمكن تفسير العالم عن طريق الفيزياء الرياضية؛ يجب أن تنسب 
إلى مهارة الفيزيائى فى فرض شبكة ما. وقد يقالء بالتأكيد, إنه حتى إذا كانت 
المحاولة الأصلية لفهم العالم تفترض مسبقًا معقوليتهاء فإن هذا التصور المسيق هو, 
بيساطة؛ فرضء ويصل رسل إلى نتيجة هى أنه لا يتم التحقق من الفرض. غير أن 
دحض الفرض هو نتيجة فحص للعالم؛ أعنى تحليلاً هو نفسه يفترض معقولية ما يتم 
فحصه وتحليله. وعلى أية حالء إذا كان النظامء والوحدة, والاتصالء هى اختراعات 
بشرية» فما الذى يصبح من الزعم الذى يقول إن العلم يقدم معرفة محددة؟ يبدو أن 
ما يُقدم هو. ببساطة؛ معرفة بالعقل البشرى وعملياته. وربما يقال الشىء نفسه. 
بالتأكيد عن نتائج التحليل الردى عند رسل. لكن هل نستطيع أن نعتقد, بالفعل, 
أن العلم لا يزودنا بئية معرفة موضوعية عن عالم غير عقلى؟ لا أحد ينكر أن العلم 
«يعمل», أى لا ينكر أن له قيمة برجماتية. ومع ذلكء يثار السؤال فى هذه الحالة بصورة 
مباشرة عما إذا كان العالم يجب ألا يمتلك خصائص معقولة معينة لعلم يمتلك هذه 
القيمة البرجماتية. وإذا تم التسليم بمعقولية الواقع فى الحال؛ فإنه يتم فتح الباب مرة 

الخلاصة هى أن إنجازات رسل الأدبية العامة التى تمتد من منطق رياضى 
مجرد إلى وهءا") ذات تأثير كبير. فمكانته فى تاريخ المنطق الرياضى مؤكدة بوضوح. 


(1) تسيو خسن جين (لالإعاة 1589 ) هالع طبيفة وزيا فياك رلك برطائج كات أولرمن قال إن الخادة ككلق 
فى الكون على نحو موصول فأصبح صاحب نظرية الخلق المتواصلء وهى أيضا صاحب نظرية «الشمس 
الحتفكرف لعن عو خم وااقي كقان يا لكو العامطن له حم هومن توعد تر هيم له كمي ا لكو افر 
كتايه التجوغ: فى كسالكها برها 1516 مطبعة لحن التاليف والترهمة [المراجم) 

)١(‏ نشر رسل كتاباً عبارة عن قصص قصيرة 05]لاطلا5 158 10[ 53130: عام 15607, و أ0 9185م أاوألا 
5 010601 عام 1555 (المؤلف). 
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وفى مجال الفلسفة العامة يكون تطويره للمذهب التجريبى بمساعدة التحليل المنطقى, 
بالإضافة إلى معرفته لحدود المذهب التجريبى بوصفه نظرية عن المعرفة. حقبة مهمة 
فى التفكير الفلسفى البريطانى. أما بالنسية لكتاياته العامة فى ميدان الأخلاق, 
والسياسة: والنظرية الاجتماعية؛ فإنها لا يمكن أن توضعم؛ بوضوح:؛ على مستوى واحد 
مع كتاب مثل «المعرفة البشرية». الأقل كثيراً من كتابه «برنكيبيا ماثماتيكا». وعلى 
الرغم من أنها تكشفء بالتاكيد. عن شخصية مهمة. شخصية إنسانية تقول؛ مثلاً؛ 
إن الذهن أدى به إلى نتيجة هى أنه لا يوجد شىء فى الكون أسمى من الإنسان, 
على الرغم من أن انفعالاته تشور بصورة عنيفة. إنه يسلم بأنه أراد باستمرار أن يجد 
فى الفلسفة تبريراً ما «للانفعالات غير الشخصية». وحتى إذا كان قد فشل فى أن 
يجدهء «فإن أولئك الذين يحاولون أن يصنعوا ديانة المذهب الإنسانى, لا تعرف شينًا 
أعظم من الإنسانء لا يشبعون انفعالاتى/!'2. قد يكون رسل الراعى العظيم لنزعة 
إنسانية لا دينية فى برطانيا العظمى فى القرن الحالى: غير أنه كانت لديه تحفظاته. 
على المستوى الانفعالى على الأقل. 

ولذلك يصعب أن نصنّف رسل بطريقة واضحة؛ بوصفه «تجريبيًا»» مثلاً 
أو بوصقه «فيلسوفا إنسانيًا علميا». لكن لماذا نريد أن تفعل ذلك؟ ومع ذلكء: فإنه 
برتراند رسلء الفرد المتميزء وليسء ببساطة. عضوا فى فئة. وإذا أصبح فى شيخوخته 
مؤسسة قومية» فإن ذلك لا يرجع؛ ببساطة:؛ إلى كتابته الفلسفية؛ وإنما يرجع أيضنا إلى 
شخصيته المركبة والقوية؛ الأرستقراطىء والفيلسوفء والديمقراطى؛ والمنظم لأسياب 
فى سيب وإحد. من الطبيعى حقًاء أن أولئك الذين يتمسكون منا باعتقادات صارمة 
تختلف تمامًا عن اعتقاداته والتى هاجمهاء يتحسرون على جوانب معينة من تأثيره. 
غير أن ذلك لا يجعل المرء يففل الواقعة التى تقول إن رسل واحد من الرجال الإنجليز 
الأكثر شهرة فى هذا القرن. 


)1 19م ممأتطعة .م2 زط مم أامع ,الإعقيط ممققمعظ8 أو بزإطمهكمااكم 156 
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لقد رأينا أن فكر برتراند رسل عبر فى الغالب» عن وجهات نظر خاصة جدا عن 
قدرة الفيلسوف على أن يقدم لنا معرفة محددة بالعالم؛ وعلى الرغم من أنه تعاطف 
قليلاء بالتأكيد». مع أى فيلسوف يزعم أن نسقه الخاص يمثل حقيقة نهائية ومحددة, 
فإنه نظر إلى الفلسفة باستمرار على أن الباعث عليها هو الرغبة فى فهم العالم وعلاقة 
الإنسان به. وحتى إذا لم تستطع الفلسفة؛ من الناحية العملية» أن تزودنا إلا «بطريقة 
النظر إلى نتائج البحث التجريبى: أعنى إطاراء من حيث هو كذلكء لجمع نتائج العلم 
5 التو و اام ب ع كان وض أن 1 ب دي 1 
فى نوع من النظاء!')». فإن هذه الفكرة, كما وضعها رسلء تفترض أن العلم يعطينا 
طرقا جديدة لرؤية العالم, أعنى مفاهيم يجب أن يأخذها من حيث إنها نقطة انطلاق. 
إن مخال إتخازه قو كرة محيود .غير آن العالم :هو الذى ميم نيه الساينا: 

لقد كان «جورج مور» بمعنى مهمء يقترب جدا من أن يكون ثوريا. فهو لم يرس, 
الامحقاتنيان الفلسئفة فيكم اساسا بتخليل المحتى :: أعدئ باللغة.:ولفق,طون رفل: 
كل من رسل ومور الاهتمام بالتحليل بطرق مختلفة. غير أن مورء وليس رسلء هو 


(311.)1.م أوعللا عطا أده صووو ألا 
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عن طريق نظرية واضحة؛ عن وجهة النظر التى تقول إن المهمة الأولى للفيه.سوف فى 
تحليل اللغة العادية. 

ومع ذلك لابد أن نعود إلى فتجنشتينء من أجل تأكيد دجماطيقى واضح عن طبيعة 
الفلسفة ومجالها. فلقد لاحظنا أن فتجنشتين هو الذى جعل رسل يتحول إلى وجهة 
النظر التى تقول إن قضايا المنطق» والرياضيات البحتة هى «تحصيل حاصل». لقد 
فسر فتجنشتين فى مؤلفه «رسالة منطقية فلسفية/!'! أن ما يقصده بتحصيل الحاصل 
هو قضية تكون صادقة بالنسية لكل الحالات الممكنة, وتمتلك, بالتالى: تناقضا بوصفه 
نقيضهاء لا يكون صادفًا بالنسبة لحالات ممكنة. ولذلك لا يقدم لنا تحصيل الحاصل 
معلومات عن العالم؛ بمعنى أنه يقول إن الأشياء طريقة ما عندما يمكن أن تكون طريقة 
أخرى. ومع ذلك؛ فإن «القضية». من حيث إنها تتميز عن تحصيل الحاصل؛ هى صورة 
أو تمثل لواقعة ممكنة أو لأمر من الأمور فى العالم. إن القضية تكون بهذا المعنى إما 
صادقة أو كاذبة. غير أننا لا نستطيع أن نعرف طريق فحص معناها ما إذا كانت 
صادقة أو كاذبة. ولكى نعرف ذلك يجب علينا أن تقارنهاء من حيث هى كذلك, بالواقع, 
أى بالوقائع التجريبيةة"!. ولذلك يكون لديناء من جهة؛ تحصيل حاصل المنطق 
والرياضيات البحتة التى تكون صادقة بالضرورة. لكنها لا تعطينا معلومات واقعية عن 
العالم» بينما هناك: من جهة أخرىء قضاياء أى عبارات تجريبية؛ تقول شينًا ما عن 
كيف تكون الأشياء فى العالم؛ ولكنها لا تكون صادقة على الإطلاق بالضرورة. 


)١(‏ ظهر النص الأصلى لهذا العمل فى عام 155١‏ فى 018م50واأط8 عل معاومهمُ 051010:5. ونُشر 
العمل لأول مرة ككتابء مع مقابلة نصوص ألائية وإنجليزية. عام .١55*‏ (وطبع من جديد مع تصحيحات 
جديدة عام لفحدا وننشرت طبعة صع ترحجمة حذلد 5ه وقاح بنشرها وروع2 0.2 655لا علم م8 
عام 1971 (المؤلف). 

(؟) القضية المركية هىء بالنسبة لقتجنشتين:؛ دالة صدق لقذسابا أولية. فالقضية سء مثلاً. دعنا نفترض؛ تكون 
صادقة إذا كانت القضدة أ: ب. ح صادقة. وليس من الضرورى فى هذه الحالة أن نتحقق من س يبصورة 
مياشرة لكى نعرف ما إذا كانت صادقة أو كادية. لكن يجب أن يكون. من وجهة نظر ماء تحقق: تأكد من 
القضية أو القضَايا عن طريق وقائع تجريبية (المؤلف). 
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3 
3-5 لعل الها 


وهكذا تتوحد القضايا عن طريق فتجنشتينء بالاستخدام الفنى للفظ عنده فى 
«الرسالة...». بقضايا العلوم الطبيعية!'". ويبدو أن هذا التوحيد مقيد بصورة مفرطة. 
لأنه لا يوجد سبب جيد لأن نقول بناء على مقدمات فتجنشتين لماذا يجب أن نستبعد 
عبارة تجريبية عادية, لا ُسمىء عادة, عبارة علمية؛ من فئة القضايا. غير أن 
فتجنشتين» ربماء يسلم بهذاء على الرغم من توحيد مجموع القضايا بمجموع العلوم 
الطبيعية. وعلى أية حال فإن المسألة المهمة هى أن القضايا ليست فلسفية. إن العبارة 
العلمية ليست قضايا فلسفية. وهى ليست بالتأكيدء عبارة مثل «الكلب تحت المنضدة». 
وهى ليست قضايا فلسفية تحصيل حاصل. إن الرياضيات لا تعدو أن تكون فلسفة 
أكثر من أن تكون علما طبيعيًا . وينجم عن هذا أنه ليس هناك مجال لقضايا فلسفية فى 
تخطيط فتجنشتين. فليست هناك أشياء كهذه بالفعلا'). وإذ! كانت مثل هذه الأشياء 
لا توجدء فإن مهمة الفلسفة لا يمكن أن تكون: بوضوح., التصريح بها(). 

فما هىء إذنء وظيفة الفلسفة؟ يقال إنها تكمن فى توضيح القضايا!“). والقضايا 
التى يجب توضيحها هى ليست, بوضوح, قضايا فلسفية. وإذا أخذناء بالفعلء بصورة 
حرفية توحيد فتجنشتين القضايا بقضايا العلوم الطبيعية» فإنه ينجم عن ذلك, منطقيًا, 
أن مهمة الفلسفة هى توضيح القضايا العلمية. غير أنه ليس واضحاء على الإطلاق, 


)١(‏ .11 .4 ,12018115 علم النفس التجريبى هو من بين العلوم الطبيعية (المؤلف). 

)١(‏ إذا قال المرء لقنجنشتين إن «القضية التى تقول الكمية المستمرة ليس لها أجزاء فعلية» هى قضية فلسفية: 
أو جرْءًا منه. ومع ذلك إذا فهمت على أنها تؤكد أن هناك أمثة للكمية المستمرة فى العالم؛ فإنها تكون 
عبارة تجريبية عادية (المؤلف). 

0 الرسيالة هى» بالتأكيد: عمل فلسفى» وتحتوى على «قضايا فلسفية». غير أ قتجنشتدين لم بترددء ياتساق 
مدهشء فى أن يعتنق النتيجة المتناقضة التى تقول إن القضايا التى تمكن المرء من فهم نظريته ليس لها 
معنى (54 .6 55192159لا) (المؤلق). 

(112.)4 .م ,5لأها30 1 
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بصورة مباشرة كيفء وبأى معنى, يستطيع الفيلسوف أن يفعل ذلك. وعلاوة على ذاك؛ 
على الرغم من أن الوضعيين المناطقة من دائرة قينا ينسبون إلى الفلسفة وظيفة 
متواضعة من حيث إنها خادمة للعلم!'!, فإنه يبدو مما يقوله فتجنشتين فى موضع آخر 
فى «الرسالة», أنه يفكر. أساسساء فى نوع من العلاج اللقوى: الهدف منه بيان الغموض 
المنطقى وتوضيحه. فمثلاً فى اللفة العادية, كما يشير رسل كثيرا ما تخفى الصورة 
النحوية لعبارة ماء الصورة المنطقية. ولذلك ينشاً لدى الفياسوف الإغراء لأن يبصوغ 
عبارات «ميتافيزيقية» (فالعبارة التى تقول مثلاً جبل من ذهب» لابد أن يكون لها نوع 
خاص من الحالة الأنطولوجية فى المنتصف بين الوجود الفعلى واللاكيان) تكون نتيجة 
عدم الفهم لمنطق لغتنا. إن الفيلسوف الذى يرى ذلك؛ يستطيع أن يبين الغموض فى 
ذهن زميله عن طريق صياغة العبارة المضللة من جديدء لكى يبين صورتها المنطقية: 
بناء على خطوط نظرية رسل عن الأوصاف. كما أنه إذا حاول شخص ما أن يقول 
شينًا «ميتافيزيقيا» فإنه يمكن أن يبين له أنه أخفق فى أن يقدم أى معنى محدر 
(إشارة) للفظ أو أكثر. والمثال الذى يقدمه فتجنشتين . وهو يقتصد فى الأمثلة فى 
«الرسالة» إلى حد كبير؛ هو «سقراط هو هو». لأن كلمة «هو هو» ليس لها معتى عندما 
تستخدم بهذه الطريقة من حيث إنها صفة. غير أن ما يجب على قتجنشتين أن يقوله. 
ينطبق يدون شكء وفق شروط معينة. على سؤال مثل «ما علّة العالم؟». لأننا إذا سلمنا 
بأن العلية تعنى علاقة بين ظواهرء فإنه لن يكون هناك معنى لأن تسأل عن علّة كل 
الظواهر. وفضلاً عن ذلك لا نستطيع بناء على مقدمات فتجنشتين؛ أن نتحدث عن 
العالم ككل(" !. 


)١(‏ تصور الوضعيون المناطقة من دائرة قينا الفيلسوف يأنه يهتم بلغة العلم, ويأنه يحاول أن يكون لغة عامة 
تخدم فى توحيد العلوم الجزئية: مثل الفيزياء وعلم النفس (المؤلف). 
فتجتشتين. مالفعل. عن العاتم ككل. غير أنه على استعداد تام لأن يسلم بأن قففل ذلك. هى محاولة قول 
ما لا يمكن أن يقال (المؤلف). 
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إن «رسالة» فتجنشتين من الكتابات التى كان لها تأثير على دائرة قيينا؛ أعنى 
مجموعة الوضعيين المناطقة الذين عرفوا بصورة أكبر أو أقل بأن قائدهم هو «مورتس 
شليك» كاءذاداء5 180,112 (1885 -1957)/, أستان الفلسفة فى جامعة قيينا!!). وهناك, 
بالتأكيد, نقاط اتفاق بين مذهب «الرسالة» والوضعية المنطقية. فهما يتفقانء مثلاً. فى 
الحالة المنطقية لقضايا المنطق والرياضيات البحتة» وفى الواقعة التى تقول إن العبارة 
التجريبية ليست صادقة بالضرورة('). وفضلاً عن ذلك؛ فإن «الرسالة» والوضعية 
المنطقية تستبعدان القضايا الميتافيزيقية» أعنى, إذا نظر إليها على أنها تزود»ء أى يمكن 
أن كرود بمعلؤمات عن العاله أن :كون مسازقة (وتكناذية: لكن بينما كتقير هذا 
الاستبعاد فى «الرسالة» من تعريف فتجنشتين للقضية:؛ وتوحيده كل القضايا بكل 
القضايا العلمية» فإنه ينتج فى الوضعية المنطقية من معيار معين للمعنى: أعنى أن 
معنى «القضية»», أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققهاء ويفهم التحقق عن 
ظويق قجاويب يكسكة ممكنة تومن الشكرك فيه على أنه شال تهنا اذااكان هذا العداد 
للمعنى متضمئًا بالضرورة عن طريق ما يجب أن يقوله فتجنشتين فى «الرسالة». 
صحيح: أنه إذا كانت القضية تؤكدء أى تنكرء أمرا ممكنًا من أمور الواقع: فإتنا 
لا نستطيع أن نقول إننا نعرف ماذا تعنى إذا لم تكن لدينا معرفة كافية يمسألة من 
متسائل الواقع تجهلها صنادقة ويمكن أن نميز بين هذه المسنالة ومسالة "من مستائل 
الواقع تجعلها كاذية. ويهذا المعنى لابد أن نعرف ما يحقق القضية. بيد أنه لا ينجم عن 
ذلك؛ بالضرورة؛ أن معنى القضية, أو العبارة الإخبارية الفعلية تتحد مع حالة تحققها, 
إذا كانت حالة التحقق تعنى ما نستطيع أن تفعلهء, أو ما يمكن أن يفعله أى شخص 
آخرء لكى يتحقق من العبارة. 


)١(‏ دائرة قيينا ليست مجموعة من «تلاميذ» شليك؛ بل هى بالأحرى مجموعة من أشخاص متشابهين فى 
التفكير. بعضهم فلاسفة: وبعضهم علماء أو علماء رياضة: يتفقون فى برنامج عام مشترك (المؤلف). 

)1١(‏ لا تكون هاتان المسألتان, إذا أخذتا بمفردهماء الوضعية المنطقية. فإذا أخذتا بمفردهماء فإنهما تسلمان, 
مثلاً. بإمكان ميتافيزيقا استدلالية تفترض نظرياتها بوصفها فروضًا مؤقتة (المؤلف). 
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وعلى أية حال؛ حتى إذا كان أولئك: الذين يعتقدون أن المعيار الوضعيى لتمعنى 
متضمنء: بصورة ضمنية:؛ فى «الرسمالة» على حقء فاته بيدوق أن يكون هناك اختلاف 
حماسهم المبكر. لقد سلّم الوضعيونء بالفعل؛ بأن العبارات الميتافيزيقية يمكن أن يكون 
لها دلالة انفعالية ‏ مثيرة!'!, غير أن بعضهم., على الأقل. بينوا أن الميتافيزيقاء من 
وجهة نظرهمء. مجموعة من اللغو بالمعنى العادى: وئيس ببساطة:؛ بالمعنى القنى. ومع 
ذلك, إذا نظرنا إلى ما يقوله فتجنشتين عن الذات!'! الميتافيزيقية» فإننا نستطيع أن 


أى الأنا - الذات من حيث إنها مركز الوعى؛ يعنى أننا نردها لا محالة إلى حالة 
موضوع ما. إن كل العبارات عن الذات الميتافيزيقية هىء من ثم. محاولات لقول ما لا يمكن 
أن يقال. وتظهر الذات الميتافيزيقية» فى الوقت نفسه. بمعنى حقيقىء نفسها من حيث 
إنها حد «عالمى» بوصفها المتضايف للموضوع. وحتى ذلك لا يمكن أن يقالء إذا تحدشنا 
بصورة دقيقة. ومع ذلك؛ يمكن أن تيسر محاولات فعل ذلك محاولاتنا بمعنى «رؤية» 
ما لا يمكن أن يقال. بيد أن «التصوف» الذى يظهر عرضًا فى «الرسالة» لا يلاثم 
الوضعيين المناطقة. 

لقد أدخلت الوضعية المنطقية, تقريبًاء فى إنجلترا عن طريق نشر كتاب «ألفرد 
آير» (المولود عام )*!)١9٠١‏ «اللغة. والحقيقة, والمنطقء!'' عام 1917. وقد حقق هذا 


)١(‏ يقال إن عبارة ما لها دلالة انفعالية - مثيرة إذا عبرت عن موقف انفعالى؛ ويكون الهدف منها. ليس عن 
طريق قصد واع بطبيعتهاء أن تثير موقفًا اتفعاليًا مشابها فى الآخرين (المؤلف). 

(5) .قرم (1961 ,لعمأءا/ا!ا) 1916 - 1914 ,ؤ5لموزعاملا مكلة .05 .641 .5.62 ,5لاتهاعة:] .اي 
79-80 حيث بتضح تأثير معين عن طريق شوينهرر (المؤلف). 

(») توقى أير عام ١545‏ (المراجع) 

(؟) .1945 ,ممناأالع نومممعع5 
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الكتاب. بهجومه الشديد والقوى على الميتافيزيقا واللاهوتء النجاح عن طريق» شيوع 
الفضيحة('. وربما ظل البيان الأكثر وضوحا للوضعية المنطقية. لكن على الرغم من 
أن الوضعية المنطقية, كما تناولها هذا العملء جذيت, بالتأكيد» كثيرا من الاهتمام؛ فإنه 
قلما يمكن أن يقال إنها كسيت درجة ملحوظة من القبول بين الفلاسفة المحترفين فى 
بريطانيا العظمى!'). ويسبب ذلك قام البرفسور «آير» نفسه بتعديل آرائه بصورة 
ملحوظة؛ كما يمكن أن نرى من كتابته المتأخرة("). ولقد عرف الآن؛ بوجه عام؛ أن 
الوضعية المنطقية تكون فجوة فى تطور الفلسفة البريطانية الحديثة!؟). 

لقد انشغل فتجنشتين. فى نفس الوقتء بتغيير آرائه(*). فقد حاول فى «الرسالة» 
أن يبين «ماهية» القضية. ووضع أثر تعريفه اللغة الوصفية فى مكانة متميزة. لأن 
العبارات الوصفية وحدها هى التى تّعرف بأنها تمتلك معنى. ومع ذلك؛ أدرك بصورة 
اكت وضبوحا تركيي اللغة: الى الواقية التو :تقول ان هدالة أنواعا كثيرة هن القضدانا: 
والعبارات الوصفية لا تشكل إلا نوعًا واحدًا. ويمعنى آخرء وصل فتجنشتين إلى وجهة 


)١(‏ تحقيق النجاح عن طريق الفضيحة المثيرة ..©5025021 06 500665 تعبير م فى الأوساط الفنية 
[المراجم): 

(") يمكن أن تلاحظ أن البرفسور 1/1/2316 813111 .11.8 فيلسوف كميردج قام بمحاولة للتوفيق بين وضعيته 
الكلقية رتسسك :سيفو انلو مذلف محا قموية :وجي فى تدريية ع عابيية امعان لدي 
كميردجء. ١566‏ (المؤلف). 

(؟) تشمل هذه الكتابات «أسس المعرفة التجريبية» ,)١540(‏ و«التفكير والمعنى» »)١941/(‏ و«مقالات فلسفية» 
:)١1904(‏ و«مفهوم الشخص ومقالات أخرى» (1117) (المؤلف). 

0 لم يعرف الفلاسفة الأوريبيون بياستمرار ذلك, فيعضهم لايزال تحت انطياع مؤداه أن كل الفلاسفة 
البريطانيين هم, من الناحية العملية. وضعيون مناطقة (المؤلف). 

(5) يمثل هذه الآراء الكتابات التى شرت غفلاً. ويحتوى كتاب «الكتب الزرقاء والبنية» (أكسفورد )١15104‏ على 
ملاحظات أمليت على الطلاب فئن الفكرة .1١95908- 1١97‏ ويمثل كتاب «بحوث قلسيقية» (أكسفورد )١50‏ 
أفكار قتجنشتين المتأخرة (المؤلف). 
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نظر واضحة عن اللغة الفعلية من حيث إنها ظاهرة حيوية مركبة؛ أى بوصفها شينًا 
يكون له فى سياق الحداة البشرية وظائف أو استخدامات كثيرة. وقد لازم هذا ألفهم 
تغيرًا جذريا فى تصور قتجنشتين للمعنى. فقد أصبح المعنى استخداماء أو وظيفة: ولم 
يعد يتوحد مع «التصوير». 

إذا طبقنا هذه الأفكار على الوضعية المنطقية: فإن النتيجة ستكون هى عزل لغة 
العلم عن مكانة لغة متميزة فريدة. لأن الوضعية المنطقية تعنى: فى واقع الأمرء اختيار 
لغة العلم من حيث إنها نموذج اللغة. إن معيارها للمعني؛ من حيث إنه يطبق على 
قضايا تركيبية بوجه عامء هو نتيجة امتداد لتحليل معين للعبارة العلمية؛ أعنى من حيث 
إنه تنبؤ بتجارب محسوسة معينة ممكنة. ويغض النظر عن السؤال عما إذا كان هذا 
التحليل للعبارة العلمية مقبولاً أم لاء فإن عزل اللفة العلمية من حيث إنها اللفة 
النموذجية يتضمن التخلى عن المعيار الوضعى المنطقى الخاص بالمعنىء إذا نظرنا إليه 
على أنه معيار عام. ولذلك؛ مهما تصور المرء العلاقة الدقيقة بين «الرسالة». والوضعية 
المنطقية: فإن أفكار فتجنشتين المتآخرة عن اللغة لا تطابق» بالتأكيد؛ الوضهعية المنطقية 


وفى الوقت نفسه لم يكن لدى فتجنشتين النية لأن يُحيى فكرة الفيلسوف التى 
استبعدتها «الرسألة» أعنى فكرة الفيلسوف من حيث إنه يستطيع أن يمد معرفتنا 
الفعلية بالعالم عن طريق التفكير الخالص» أو عن طريق تأمل فلسفى. إن الاختلاف بين 
مقهوم وظيفة الفلسقه التى قدمها قتجنشتين فى الرسالة والوظيفة التى قدمها فى 
«بحوث فلسفية» ليس اختلافا بين مفهوم ثورى ومفهوم تقليدى. إذ ينظر قتجنشتين إلى 
نفسه على أنه يحاول فى «الرسالة» أن يصلح اللفة؛ أى أن يعارض إستخدامها الفعلى 
عن طريق المساواة بين القضية والعيارة الوصفية. واإذا اخذناء بالفعل. يصورة حرفية. 
توحيده كل القضايا بكل العلوم الطبيعية: أى بالعبارة العلمية. ومع ذلك فإننا ُخبر فى 


عه عع 


بحوث فلسفية» بأن «الفلسفة لا تعارضء على الإطلاق, الاستخدام الفعلى للفة؛ فهى 
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لا تستطيع فى النهاية إلا أن تصفهاء!'). فمن الناحية السلبية, تكشف الفلسفة عن 
نماذج من اللغو لا تنتج من فهمنا لحدود اللغة!'). ومن الناحية الإيجابية» إن لها وظيفة 
وصف الاستخدام الفعلى للغة. 

يمكن أن نفسر نوع الشىء الذى يفكر فيه فتجنشتين عن طريق مماثلته الخاصة 
بالآلفاك!! فرعن 5 :خسنا منا “عالت هذا عفناها أن تكوى اللخنة «رافركن أن 
رن كان على التشو التالى: «حشناء ان التنسن::ؤكرة القدع:والكريكت: والشطرت: 
والجولفء والكرة الطائرة كلها ألعاب. ثم يوجد أشخاص آخرون أيضاء يلعبون لعبة 
المتون: الصمو نكا إن الاسكفيانة ه تو سفنب التنكسن الأشن يتفطل :انض اعنى كل 
ذلك جيدا. غير أننى لم أسألك ما الأنشطة التى تُسمى عادة «بالألعاب»: إنى أسألك 
ماذا عساها أن تكون اللعبة؛ أعنى أنا أريد أن أعرف تعريف اللعبة؛ أريد أن أعرف 
ماهية «اللعية». أنك سيئ مثل أصدقاء سقراط الشيان الذدن: عتدماً سثلوا عما عساه 
أؤتكين الشمال» فند او كوي أشماة حغيلة أو اشخاها حييلة» وقد أزن على :ذلك 
«عجياء |نحن أفهم. أنت تتصور أنه يسيب استخدامنا كلمة واحدة «اللعية», فلايد 2 
فكت بعتن واس ا تعنسى ماهية واحدة. غير أن ذلك خطأا. فلا توجد إلا ألعاب. إن 
هناكء بالفعل. صنوفًا من التشابه. صنوفًا من الأنوا ع المتعددة. فبعض الألعاب تلعب 
عن طريق كرة؛ مثلا. لكن الشطرنج لا يلعب عن طريق كرة. وحتى فى حالة الألعاب 
التى تلعب عن طريق كرة؛ تكون الكرات ذات أنواع مختلفة. انظر إلى كرة القدم, 
والكريكت؛ والجولفء والتنس. والألعاب الحقيقية التى لها نوع من القواعد» واضحة أو 
ضمنية. غير أن القواعد تختلف باختلاف الألعاب المختلفة. وعلى أية حال: فمن الصعب 
أن بكون تعريف «اللعبة» عن طريق قواعد كافيًا. فهناك قواعد للسلوك فى المحاكم 


(1,5.124)1 
(1,5.119.)5 
(؟) .75 ,66-9 .55 ,1 ,5م20 وتأدعلاما أهعاطمه0و10أط2 .ان 
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الجنائية؛ غير أن مجرى القانون لا يُعرفء بوجه عام؛ بوصفه لعبة: ويمعنى آخر, 
الإجابة الوحيدة الملائمة لسؤالك الأصلى هو أن نذكرك بكيف تُستخدم كلمة «لعية» فى 
اللغة الفعلية. ريما لا تقدنع. لكنك فى هذه الحالة لاتزال تعمل فيها. بوضوح: وفق 
الفكرة الخاطئة التى تقول يجب أن يكون هناك معنى وأحد؛ أى ماهية واحدة: تناظر 
كل كلمة عامة. وإذا أصررت على أنه يجب علينا أن نجد معنى أو ماهية؛ فإنك تصرء 
بالفعل. على إصلاح للغة؛ أو على معارضتها . 

وياستخدام هذا النوع من المماثلة. يتصور فتجنشتين. بوضوح, محاولته فى 
«الرسالة» أن يبحث ماهية القضية:؛ بينما هناك. فى حقيقة الأمرء أنوا ع كثيرة من 
القضاياء وأنوا ع كثيرة من الجملء وأنوا ع كثيرة من العبارات الوصفية. والأوامر, 
والنواهى .. وهكذا!'). غير أن وجهة نظره تمتلك مجالاً متسعًا من التطبيق. افترض 
مثلاً, أن فيلسوفاً وحد «الأنا» أو النفس بالذات الخالصة: أو بالجسم بالمعنى الذى 
نستخدم به؛ فى العادة, لفظ «الجسم». فهل هو قدم ماهية «الأنا». ماهية الذات؟ قد 
يبيين فتجنشتين أن تفسير الضمير «أنا» لا يتطابق مع الاستخدام الفعلى للغة. فتوحيد 
«الأنا» مثلاً. بالذات الميتافيزيقية لا يتطايق مع هذه العبارة «أنا أتمشى». ولا يتطايق 
توحيد «الأنا» مع الجسم بالمعنى العادى مع هذه الجملة «أنا أنظر إلى تولستوى على 
أنه كاتب أعظم من إثيل م. ديل( أ». 

ويضيف فتجنشتين هذه الطريقة للتخلص من نظريات فلسفية مغالى فيهاء وتفسر 
بأنتها محاولات «لإصلاح» اللفة. أى تفسر بأتها محاولات رد كلمات «من استخدامها 


(31) .23 ,5 ,1 ,كممللهوتاوعناها لقعاذطمهذهالام .0 


(؟) إثيل مارى ديل (1841 - )١1559‏ روائية إنجليزية كتبت العديد من الروايات الروماتسية منها «طريق 
الشر» عام 351 و«#«مصياح فى الصحراء» عام ١1516‏ و«القارس الأسود» ال و#مدريح الشري» 
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الميتافيزيقى إلى استخدامها اليومى»!'). وهى تفترضء بوضوح أن اللغة الفعلية 
صحيحة تمامًا من حيث إنها كذلكء ويالتالى» من الضرورى تمامًا أن نفهم أن 
فتجنشتين لا يستبعدء مثلاً؛ اللغة الفنية التى تطورت لكى تعبر عن لغة الإنسان العلمية 
المتطورة. ومفاهيم علمية جديدة؛ وفروضا علمية جديدة. إن ما يعارضه هو الاعتقاد بأن 
الفيلسوف يستطيع أن يحفرء أو يكتشف معانى خفية:» وماهيات خفية: والإصلاح 
الوحيد للفة الذى يقره الفيلسوف هو الصياغة من جديد التى قد تكون مطلوية لكى 
يوضح هذه الصنوف من الغموض وسوء الفهم التى تسبب ما ينظر إليه فتجنشتين على 
أنه مشكلات فلسفية زائفة ونظريات زائفة. ومع ذلك. فإن إصلاحا من هذا النوع 
مخططء ببساطة. لكى يبين المنطق الحقيقى للغة الفعلية. ولذلك يمكن أن يقال إن 
الفلسفة تهدف إلى استيعاد صعويات: ومشكلات» تنشأاً من عدم فهمنا للاستخدام 
الفعلى للغة. وبالتالى على الرغم من التغير فى وجهات نظر فتجنشتين عن اللغة, فإن 
فكرته العامة عن الفلسفة من حيث إنها نوع من العلاج اللغوى تظل هى نفسها بصورة 

ومع ذلك, فعلى الرغم من أن قتجنشتين نفسه لم يتردد فى أن يجزم برأى عن 
طبيعة الفلسفة ووظيفتهاء فإن أولتك الفلاسفة الذين تأثروا بخط تفكيره فى مرحلة ما 
بعد «الرسالة»» أو الذين جاءوا بنفس الأفكارء تخلواء إذا تحدثنا بوجه عام؛ عن أحكام 
دجماطيقية من هذا النوع. فبينما أعلن؛ مثلاً؛ برفسور جلبرت رايل هالإ8 .6 (المولود 
عام )١15٠١‏ فيلسوف أكسفورد فى بحثه عن «التعبيرات المضللة بصورة نسقية»!') عام 
 ,١‏ ننه وصل إلى نتيجة تقول إن مهمة الفلسفة هىء على الأقل» وقد لا تكون أكثر 
هخ ذلك+ اكقشناف الاسنالنن اللعوية لوف م :كضزيف. المعاتئ المتكورة::والنظونات 
غير المعقولة, أضاف أن تحوله إلى وجهة النظر هذه كان على مضض. وأنه ود لى كان 


)١(‏ .115 ,5 ,1 ,لنطا 
(؟) نشرت هذه المقالة فى الأصل فى محاضرة الجمعية الفلسفية » ثم أعيد نشرها فى كتاب «المنطق واللفة» 


المجلد الأول (أكسفورد عام )١967”‏ تحت إشراف أ. ج. ن. فلو (المؤلف) 


715 


يستطيع أن يعتقد أن للفلسفة مهمة أكثر جلالاً وعظمة. وعلى أية حالء إذا نظر المرء 
إلى كتابات هؤلاء الفلاسفة البريطانيين الذين تعاطفوا مع أفكار فقتجنشتين المتأخرة؛ 
فإنه يستطيع أن يرى أنهم كرسوا أنفسهم لتنفيذ البرتامج الإيجابى «لوصف» 
الاستخدام الفعلى للغة بدلاً من أن يكرسوا أنفسهم للمهمة السلبية لاستبعاد صنوف 
من الغموض أو الصعويات. 

ويمكن أن يأخذ تنفيذ البرنامج الإيجابى صورا متعددة. أعنى, أن التركيز يكون 
بصورة مختلفة. فمن الممكن, مثلاً التركيز على بيان الخصائص المعينة للأنواع 
المختلفة للفة بالمعنى الذى تكون به لغة العلم, ولفة الأخلاق, ولغة الوعى الدينيء ولغة 
الاستاطيقا أنواعا مخلفة, ويستطيع المرء أن يقارن نوعا من أنواع اللغة بنوع آخر. 
وعندما حول الوضعيون المناطقة اللفة العلمية إلى لغة نموذجية» فإنهم مالوا إلى أن 
يجمعوا عددًا من أنواع مختلفة أخرى من قضايا من حيث إنها ليست لها سوى دلالة 
انفعالية - مثيرة. ومع ذلك؛ فإن عزل اللغة العلمية عن مكانة اللفة النموذجية, إلا من 
أجل أغراض معينة مثلاً. يشجعء بصورة طبيعية على فحص أكثر دقة لأنواع أخرى 
من اللغة. مأخوذة بصورة منفصلة. وقد تم القيام بقدر كبير من العمل فى مجال لغة 
الأخلاق!!). كما أن هناك قدراً ذا قيمة من مناقشة لغة الدين. وإذا أردناء مثلاًء أن 
تحدد مدى معنى لفظ «الله», فإنه ليست هناك فائدة كبيرة لأن نقول إنه «يخلو من 
المعنى». لأنه ليس لفظًا علميًا. إنه يجب علينا أن نفحص استخداماته ووظائفه فى اللغة 
التى تكون: كما يرى فتجنشتين «موطنه الأصلىء!'). وعلاوة على ذلك؛ يستطيع المرء أن 


(1) عقعا لمة مملععط لمق (1952 .0لرسألام) كاق:هل/ا أه عودقدومقا عطا ,عامصقاع رمع .عن 
عوك .8.8 بز (1963 لرمأناه) نمه 
(؟) .116 ,5 ,رأ ,ركدملئأةوتاقعلاما أتعاطممومائلطم 
يقول فتجنشتين: «ينبغى على الإنسان أن يسال نفسه: هل تستخدم الكلمة بالفعل دائمًا بالفعل على هذا 
النحو فى «لعبة زالفه» التى تكرن بمثابة موطتها الأصلى؟» بحوث فلسفية ترجمة د. عزمى إسلام 
ص ٠١8‏ (المراجم). 
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يقارن استخدام الصور والمماثلات فى اللغة الدينية باستخدامهاء مثلاًء فى لغة الشعر. 
ريما يكون صحيحاء بالفعل؛ أن نقول إن العنصر الذى جذب الانتباه العام فى مناقشة 
اللغة الدينية فى الفلسفة البريطانية الحالية هو زعم بعض الفلاسفة أن هذه العبارة 
اتح انط تقول شم انرا لفل لأنينا ا تبهو يمنا دمي أن يض أن 
نتذكر أن المناقشة كلها أوضحت مرة ثانية موضوع لغة المماثلة؛ وهو موضوع عالجه 
عدد من مفكرى العصر الوسيطء لكن عالجه. مع بعض الاستثناءات» فلاسفة متأخرون 
نصورة قليلة!"). 

كنا" تمق اللمكق أن الاتركة كقيرا على انما عنامة بخ اللغة بالممتى الذق 
ذكرناه من قبل مثلما لا نركز على أنوا ع مختلفة من الجمل فى اللغة العادية» وعلى 
التمييزات التى تتم فى هذه اللغة أو تتضمنها هذه اللغة. ويميز هذا النوع من تنظيم 
اللغة العادية البرفسور «أوستن» 410وناه .ا .ل )١11310- 1١931١(‏ فيلسوف أكسفورر, 
الذنى ميز نفسه عن طريق اهتمامه الشديد بالتفرقة بين أنوا ع «أفعال الكلام» داءعععم5 
5 "), وبين عن طريق تحليل فعلى كم يكون التصنيف الوضعى المنطقى للقضايا غير 
كافء وكم تكون اللغة العادية مركبة وغامضة أكثر مما قد يظن المرء. 

طبيعى أن يوجه قدر كبير من النقد ضد هذا التركيز على اللغة العادية. لأنه يبدو 
لأول وهلة كما لو كانت الفلسفة ترد إلى وظيفة تافهة» أو بصفة خاصة إلى لعبة ليس 


(1) انظر مكللا: ومناقشة «اللافوت والتخريف» التى طيعت من جديد فى «نقالات جديدة فى اللافوت 
الفلسفى». تحرير (1955 ,01000011 1) 13078 لا| مانا .هم دالالة /الاع اع .8.6.00 (المؤلف). 
بالتأكيد. اللغة «التصويرية» للدين فى علاقتها بالاستاطيقا من جهة: والفلسفة من جهة أخرى (المؤلف). 

(؟) انظر على سبيل المثال: كتاب أوسنتق #يحوك فلستفية» الذي شن غقلا (أكسفورد ١1131١).؛‏ وكتاب «كيف 
تفعل الأشياء مع الكلمات» (أكسفورد ”1935) المؤلف. 
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لها فائدة بلعبها عدد من أساتذة الجامعة والمحاضرين. لكن على الرغم من أن ممارسى 
تحليل اللفة العادية. ويصفة خاصة «أوستن» قد اختاروا؛ عن عمدء أمئة من الحمل 
التى تجعل أولئك الذين اعتادوا أن يتحدثوا عن الوجود يظهرون دهشتهم., فإن هذا 
التحليل ليس له فائدة على الإطلاق» من وجهة نظر كاتب هذه السطور. ففى تطوير 
اللغة, مثلاً. عبرت الموجودات البشرية» استجابة للتجربة؛ بطريقة عينية عن كثرة من 
التمييزات بين درجات متنوعة من المسئولية. ويمكن أن يكون نشاط التأمل فى هذه 
التمييزات وتنظيمها ذا فائدة ملحوظة. فهوء يخدم. من جهة؛ غرض جذب انتتباهنا إلى 
العوامل التى يجب أن توضع فى الاعتبار فى أية مناقشة كافية للمسئولية الأخلاقية. 
ويجعلنا من جهة أخرىء نأخذ حذرنا عندما تقايلنا نظريات فلسفية تبطشء فى اتجاه 
ما أو آخرء بالتمييزات التى تجد التجربة البشرية أنه يجب التعبير عنها. وقد يُعترض, 
بالفعل. على أن اللغة العادية ليست معيارا معصومًا من الخطأ يُحكم عن طريقه على 
نظريات فلسفية. غير أن «أوستن» لم يقل إنها كذلك. وريما مال إلى أن يفعل كما 
لو أعتقد ذلك. لكنه. باختصارء تنصلء على الأقل. من أية دجماطيقية كهذه. ملاحظاء 
بيساطة: أنه عند الصراع بين النظرية واللغة العادية ربما تكون اللفة العادية صحيحة 
أكثر من النظرية» وأن الفلاسفة: عندما يصوغون نظرياتهم؛ يغفلون أن اللفة العادية 
تكون معرضة للخطرا'. وعلى أية حالء حتى إذا اعتيرنا أنه قد غولى فى أهمية اللغة, 
فإنه لا ينجم عن ذلك؛ بالضرورة: أنه يجب علينا أن ننظر إلى فحص لهذه اللقة على أنه 
بدون فائدة؛ أو لا يمت إلى الفلسفة بصلة. 

وريما يمكن أن تتضح المسالة أكثر عن طريق الرجوع إلى كتاب البرفسور 
«ج. رايل» الشهير وهو «مفهوم الذهن» (لندن .)١545‏ فهى من وجهة نظر ماء تحليل 


)١‏ يحاول «أوسكن» فى كتأبه «الحس والمحسوسات» (أكسقورد 55 وهو عمل نْشْر بعد وقانه ويمثل 
مجموعة من المحاضرات. أن يتخلص من نظرية فلسفية معينة؛ وهى نظرية المعطى الحسى (المؤلف). 
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لنظرية «الشبح فى الآلة؛ أى النظرية الثنائية التى تُنسب إلى ديكارت!'). عن طريق 
كحضن نا (أغقنا أن كفولهعن الاتسنات:واتشطةة الذهدة فى اللفنة النادية:ولكن قد 
ينظر إليه من وجهة نظر أخرى على أنه محاولة لبيان مفهوم الذهنء ومفهوم طبيعة 
الأتشان: الى يحد تغبيرا عنها فى.عنارات اللقة العادية: ؤهذه المحاولة مفيدة تدوة 
شكء وتمت بصلة إلى الفلسفة!'). ويتضح أنه إذا تراجع المرء» من نظرية فلسفية إلى 
وحهة نظر متضتيتة فن: اللفة الحاددة :فاته هود الى تقطة "اقيق اثااة مشكلات فلسفنة: 
والسيب الوحيد الصحيح للوقوف هناك هو الاعتقاد أن أية مشكلات حقيقية تثار 
بالتالى» هى ليست مشكلات فلسفية فى طبيعتهاء بل هى مشكلات سيكولوجية 
أو فتسيولوجية أو كلكافساء أغنى أنهنا تتكمى :إلى الغلة ولا تنتمن الى الفلسفة :ومن 
المفيد. فى الوقت نفسه؛ أن نذكر أنفسنا ونحصل على وجهة نظر واضحة عما نقول, 
عادة: عن الإنسان. لآن اللفة العادية تفضلء بالتاكيد» وجهة نظر عن الإنسان من حيث 
إنه وحدة؛ ومن حيث إنه يمكن النظر إلى وجهة النظر هذه من حيث إنها تعبر عن 
تجرية الإنسان بنفسه؛ فلابد أن توضع فى الاعتبار. 

ومع ذلك؛ إنه لخطأً جسيم: بالتاكيدء أن نجعل اللفة العادية فى مقابل النظرية, 
كما لو كاتت اللمه العادنة بععنة:قعاما فخ الفظرية “وبصيزت النظن هن الواهفة الت 
تذهب إلى أن النظريات والاعتقادات من نوع ما أو آخر تترك ودائعها فى اللفة العادية, 
فإن لغتنا ليست صورة بسيطة لوقائع مجردة. فهى تعبر عن التفسير. ولذلك لا يمكن 
أن تستخدم بوصفها محكًا للحقيقة. ولا يمكن أن تكون الفلسفة: ببساطة: غير ناقدة لم 
يسمى باللفة العادية. ولا يمكن أن تكون ناقدة دون أن تنهمك فى النظرية. 


الإله فى سلّة على المسرح فجأة ليحل الأزمة التى تعقدت فى المسرحية؛ و «الشبح» الذى بقصده رايل هو 
التشين الكن افجمها شمكارت فى نظرئتة عن الإفسان بلا ميرد (المزاجة) 
هنين سؤالين يجب أن لا يعوقائنا هنا (المؤلف). 


/19 


لاداعى للقول بأن ذلك ليس اكتشافًا لكاتب هذه السطور. لأنها مسالة معرفة 
مشتركة!'. ولذلك يجب ألا نتوقع سوى أن مفهوم الفلسفة فى العصور الحديثة يميل 
إلى أن يتسعء؛ حتى داخل الحركة التحليلية نفسها. وأحد التعبيرات عن هذه العملية, 
فى دوائر معينة على الأقلء هو استبدال التقييد الدجماطيقى لطبيعة الفلسفة ومجالها,ء 
الذى يميز قتجنشتينء. بموقف التسامح الذى يريد أن يعطى فرصة حتى للميتافيزيقي 
المعترف به لكى نستمع إليه, شريطة أنه يكون على استعداد لأن يقسر لماذا يقول 
ما يفعله. بيد أنها ليستء بيساطة؛ مسالة تسامحء أى مسألة نمو روح أكثر «شمولاً». 
كما أن هناك أيضا علامات لاقتناع واضح بأن التحليل ليس كافيًا. فقد لاحظ 
البرفسور «ستيوارت هامبشير»©:981م180] .5 فى كتابه «التقكير والفعل!'! أنه 
لا يمكن معالجة لفة الأخلاق بصورة كافية إذا لم يتم فحصها على هدى وظيفة هذه 
اللغة فى الحياة اليومية. وتنشا, من ثم؛ حاجة إلى الأتثربولوجيا الفلسفية. 

ومع ذلكء لا يمثل التركيز على اللغة العادية, الذى ينسسجم مع الأفكار التى 
عرضها فتجنشتين فى كتابه «بحوث فلسفية» إلا ميلاً. حتى إن كان ميلاً باررًاء فى 
الحركة التحليلية كلها. لأنه عرف منذ وقت طويل أن قدرا كبيرا مما يسمىء بوجه عام 
«بالتحليل اللفوى». يوصف جيدا بأته «تحليل تصورى ويمكن أن تفتح فكرة 
تحليل المقاهيم والتصورات منظورات واسعة. فقد تحدث مستر ب.ف ستراوسون 
0 .2 .2 فيلسوف أكسفورد, مثلاًء فى كتابه الشهير «الأفراد: مقال فى 
الميتافيزيقا الوصفية»!', عن ميتافيزيقا وصفية من حيث إنها تكشف عن البناء الفعلى 


«دمفهوم أ 9 لخص لذ لندن قمة١‏ (المؤلف). 
(؟) .1959 ,قملصم ا 


فيه .1959 معوقووها 
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لتفكيرنا فى العالم ووصفه؛ أعنى من حيث إنها تصف الصفات الأكثر عمومية لبنائنا 
التصورىء فى حين أن الميتافيزيقا الإصلاحية تهتم بتغيير بنائنا التصورىء بأن 
تجعلنا نرى العالم بمنظور جديد. إنه لم يتم إنكار الميتافيزيقا الإصلاحية؛ لكن لا يقال 
إن الميتافيزيقا الوصفية؛ بالمعنى الذى شرحناهء تحتاج إلى تبرير أبعد من تبرير البحث 
يوحه عام. 

وطالما أن التعميم فى هذه المسألة مشروع.ء فمن المأمون أن يقال إن الملاحظات 
التالية تمثل موقفًا من الميتافيزيقا التى لم يقبلهاء بصورة ليس لها مثيل؛ الفلاسفة 
البريطانيون المعاصرون. إن وصف الميتافيزيقا بأنها تخلو من المعنى. كما يصفها 
الوفسفيتوة المناطقة» بعتن المرون هو 'الكزاء على الزاقفة الواضيحة التى :تقول إن 
المذاهب الميتافيزيقية الكبرى فى الماضى تعيرء فى الغالب» عن رؤى العالم التى يمكن 
أن تكون مثيرة» ومضيئة بطرقها المتعددة. وفضلاً عن ذلك؛ فإن القول بأن القضايا 
الميتافيزيقية فى سياق الوضعية المنطقية تخلو من المعنى؛ يعنى القول. بحقء إنها 
تختلف عن القضايا العلمية!'). وهذا صحيح. بيد أنه يساهم قليلاً فى فهم للميتافيزيقا 
من حيث إنها ظاهرة تاريخية. ولكى نبلغ هذا الفهم؛ يجب علينا أن نفحص الأنساق 


تفي "١‏ الأنةدون القطلا أن تفتركى أنها كلينا: تطابق نمو جات راخدا تاءا بتكا 
أننا لا نستطيع بصورة مشروعة أن نسلّم بأن الميتافيزيقا هىء ببساطة؛ محاولة للإجابة 


)١(‏ بمعنى أن هذا هو المضمون الفعلى الجوهرى للوصف. كما أن حكم القيمة قد يكون متضمئا بالتأكيد 
(المؤلف). 

(؟) يمثل كتاب «طبيعة الميتافيزيقا» (الذى حرره د. ف بيرز 86215 ١.‏ .لاء لندن )١9601/‏ سلسلة من 
الأحاديث فى الإذاعةالتى أذاعها فلاسفة مخظفون: بما فيهم برفقسور رايل. إن الموقف العام من 
الميتافيزيقا نقدى, غير أنه عاطفى بصورة نسيية. وقد تعهد برقسور و. ه. وولش 1/2157 .1ا .لالأ. وهو 
أستاذ فى جامعة أدنيرهء فى كتابه «الميتافيزيقا» (لندن )١1977‏ بفحص أكثر اتساعا بصورة ملحوظة 
للميتافيزيقا (المؤلف). 
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عن تساؤلات تنشأ من «سحر ذكائنا عن طريق اللغة»!'! وهذه مسالة تحتاج إلى فحص 
مَفْصل. ويتضح. فضلاً عن ذلك, أن الدافع إلى تطوير تفسير موحد للعالم عن طريق 
مجموعة من المفاهيم والمقولات ليس شينًا غير ملائم ويستحق اللوم. صحيع. أنتا لم 
نستطع منذ عصر كانطء أن نقبل الفكرة التى تقول إن الفيلسوف يستطيع أن يستنيط 
وجود أى كيان بطريقة قبلية. وعلاوة على ذلك: قبل أن نحاول أن نكون صنوفًا من 
التركيب واسعة المدى: فمن الحكمة أن نقوم بعمل تمهيدى أكثر بالعكوف على أسئلة 
دقيقة بصورة منقصلة. وتميل المشكلات الفلسفية: فى الوقت نفسه. إلى أن تتلاحم 
وتتشابك, وسيكون من الخلفء على أية حال أن نحاول منع التركيب الميتافيزيقى. إن 
وجهة النظر عن العالمء أو الرؤية. هى نشاط يختلفء بالفعلء إلى حد ما عن وجهة 
النظر الخاصة بمحاولة الإجابة عن تساؤلات معينة يمكن أن تقدم لهاء من حيث المبدأً؛ 
إجابات محددة تمامًا. لكن عندما يكون المطلب الذى يقول إن الفلاسفة الذين يهتمون 
بتعقب النوع الثانى من النشاط يجب أن يكرسوا أنفسهم للتركيب غير مبررء فإن 
ازدراء عاما للتركيب الميتافيزيقى يكون غير معقول أيضنا . 

وإلى هذا الحدء يكون هذا النمو لموقف أكثر تسامهًا من صور الفلسفة غير 
التحليل الدقيق الذى يمتلك خاصية بارزة من خصائص التفكير البريطانى الحديث, 
شيئًا مقبولاً ويرحب به. ومع ذلكء إذا أخذ بذاته» فإنه يترك أسئلة جيدة كثيرة بدون 
إجابة. افرض أننا قبلناء من أجل الحجة, حصر المجال فى توضيح قضايا ليست 
قضايا فلسفية» فإن الحصر هو الذى تم فى كتاب «رسالة». إن الفرض واضح إلى حد 
كاف أعنى أن القلسفة ليست علمًا ذا موضوع خاص بهء؛ توضع إلى جانب العلوم 


(1) .109 ,ة ,آ ,رقممتاهقوتاوعنم! أقعأحامه5ه|أطم 
تبين الواقعة التى تقول إن بعض الكتاب لجِأوا إلى التحليل النفسى من حيث إنه يستطيع أن يشرح تكرار 
نوع معين من الميتافيزيقاء مثل الذرية. أنهم ينظرون إلى الميتافيزيقا على أنها تمتلك جذورا تذهب أعمق 
من الغموض اللفوى أو المنطقى (المؤلف). 
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الجزئية(١).‏ فالفيلسوف لا يستطيع أن يعلن قضايا فلسفية تزيد من معرفتنا بالعالم. 
ومع ذلك إذا تخلى عن الحصر الدجماطيقى لطبيعة الفلسفة ومجالهاء وأظهر أننا على 
اسكهوان لآن تفظن إلى القلسيقة هلي الأقل :فى صعوزة تكن متدرفقها :على أنبا تقاط 
فلسفى مشروعء فإننا نستطيع. بصورة معقولة, أن نتوقع تفسير ما هو التغير 
المتضمن فى تصور الفلسفة عن طريق هذا التنازل. لا يكفى: بالفعلء أن نقول إننا 
لا نتعهد بإصلاح اللفة» وإن كلمة «فلسفة» تشملء كما تُستخدم بالفعل, الميتافيزيقا 
بالتاكيد, فى حين أنها لم تعد تشمل الفيزياء أو البيولوجيا. لأن السؤال الآتى يمكن أن 
يسأل باستمرار: «عندما تقول إنك لا ترغب فى منع الميتافيزيقاء فهل تعنى ببساطة أنه 
إذا شعر بعض الناس بالدافع لتطوير نظريات تشبه الرؤية الشعرية والخيالية عن 
الواقع» ولا يمكن أن تزعم. بصورة مشروعة:؛ أنها تمثل المعرفة» أو تزيدهاء فإنه لا تكون 
لديك رغبة فى منعها وإعاقتها؟ أو هل أنت على استعدادء بصورة جادة؛ لأن تسلم 
بإمكان أن الميتافيزيقا تستطيع؛ بمعنى ماء أن تزيد معرفتنا؟ وإذا كان الأمر كذلك؛ 
فبأى معنى؟ وماذا تعتقد أن تكون المعرفة الميتافيزيقية؛ أو يمكن أن تكون عن؟ 

قد يرد الفلاسفة التحليليون, بالتاكيد» أنهاء ببساطة, مسالة كونهم على استعداد 
لأن يعطوا الميتافيزيقى فرصة لأن يستمعوا إليه. بدلاً من سد الطريق مقدما بالنسبة 
لكل حوار وفهم متبادل. إن مهمة المتيافيزيقى هى أن يفسر ما يوجد حوله. وعندما 
يقوم بذلك؛ فإنه يمكن فحص تفسيره الخاص لأنشطته. 

ومع ذلك: على الرغم من أن طريقة الرد هذه معقولة إلى حد كبير: فإنه يبدو أنها 
تغفل واقعتين الأولى: إذا نبذنا تعريفا دجماطيقيا مقيدًا للفلسفة؛ فإن لهذا النبذ 
مقبامية ولا يكوة عقولا اذا علي هنا أن كسمل هذه المبامة وامسكة : والفاتية: 
أ اللفالاسفة التطلبلمن :3 كمون بشاروريعة وريقها ننه »تنا مار كما نكلو 1ن تون | 


3ط 


إلى ذلك. فعلى العكسء يمكن تمييز اتجاهات عديدة مختلفة نسبيًاء وواضح بدرجة 
كافية من فحص لكتاباتهم أن عددًا من الفلاسفة الذين يُصنفونء بوجه عام؛ بوصفهم 
«تحليليين» يقومون بشىء يختلف تماما عما يمكن أن يوصف, بدقة, بأنه «محلل لغوى». 
ومن الأفضل بالنسبة لهم جميعا أن نقول إنهم يعملون «بالفلسفة». ولاشك أنهم كذلك. 
لكن: ماذا عساها أن تكون الفلسفة بهذا المعنى الوأسم؟ ما طبيعتها بصورة دقيقة, 
وما وظيفتها. ومجالها؟ وبالنسبة لوجهة نظر أصدقائهم البريطانيين عن هذه المسائل 
العامة. فإن الفيلسوف الأورويى ذا التراث المختلف على استعداد لأن يجد نفسه: بلا 
أمل2 فى حيرة. 

ربما تكون النتيجة التى نصل إليها هى أن ما يُسمى بالثورة فى الفلسفة قد فقد 
أى شكل محدد بصورة واضحة. ولا يأخذ مفهوم واضح عن طبيعة الفلسفة مكان 
التعريفات المحددة المتنوعة التى يفترضها الوضعيون المناطقة» عن طريق «الرسالة» ثم 
عن طريق «بحوث فلسفية». ولا يمنع ذلك. يوضوح. الفلاسفة اليريطانيين من أن يقوموا 
بعمل ذى قيمة فى موضوعات معينة. بيد أنه يعنى أن الملاحظ الخارجى قد يتركء تمامًا 
متسائلاً: ما اللعبة الخاصة التى تعبء ولماذأ؟ وما علاقة الفلسفة بالحياة؟ ولماذا يعتقد 
أنه من الضرورى أن تكون هناك كراس للفلسفة فى الحامعات؟ وريما تكون هذه 
الأسئلة ساذجة, غير أنها تحتاج إلى إجابة. 


24م 


« دسإيوءج » 
بو 


المراجع 


فى الصفحات القليلة القادمة يتحدث «الأب» كويلستون عن جون هنرى نيومان 
)165.-14801١(‏ وهو فيلسوف إنجليزىء لكنه من فلاسفة الدين, فقد كان كاردينال 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية ‏ وربما كان هذا هو السيب الأساسى لاهتمام المؤلف به 
وربما «إقحامه» فى كتاب يدرس الفلسفة من بنتام حتى رسلء وعرّ عليه أن يترك علما 
من أعلام اللاهوت الإنجليزى فى أواخر القرن التاسع عشر دون أن يقول عنه كلمة ولو 
موجزة فى خمس عشرة صفحة ص ٠٠١(‏ - 020) وأنا أود أن أضيف صفحة عن 
التعريف بهذا اللاهوتى الكبير. 

ولد جون هنرى نيومان فى مدينة لندن لأب مصرفى إثم بعد ذلك صانع جعة) علم 
أولاده حب الموسيقى والأدب .. وكان الفيلسوف فى شبابه على معرفة وثيقة بالشعراء 
الرومانسيين والطبيعيين المؤهلة 061515 من الإنجليز, كما أنه مر بتجرية دينية عميقة 
فو فى الخاعينة عقتودهن عدر كنا اعتقد: اعفار دراسها اق اللةتفاظين هدو ا 
قويًا بداخله واتخذ لنفسه شعارا يقول «القداسة بدلاً من السلام» و «النمو هو الدليل 
الوحيد على الحياة». 

التتحق عام 16١1‏ بكلية ترنتى بجامعة أكسفورد,ء وقرأ كثيرا فى الآداب 
الكلاسيكية والرياضيات. ثم أصبح زميلاً فى كلية أوريل ا0,16 فى أكسفورد, ثم 
ف عنام 151 باتكل تموسان فى بساك الكونوت وزنيت افيسيسنا عدف طوكرت 
شركنة كا سسقوون :القن شاولثت اسيناء الخزات الذيتى والح الكتسين هن ديد 
)١1181-1555(‏ ساهم فيها نيومان حتى بلغت الحركة ذروتها فى فكره. ولقد أقنعته 
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بحوثه التاريخية عن أباء الكنيسة ونظريته فى تطور العقيدة المسيحية أن المثل الأعلى 
عند الكنيسة الإنجاليكانية ووسائلها 81013 13/ا كان وهما! وفى عام ١440‏ قبل فى 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية ثم رسم قسيسًا فيها عام ١841‏ 

وناضل نيومان خلال السنوات )١1868- ١4861(‏ ليكون خطيبًا فى الجامعة 
الكاثوليكية الجديدة فى أيرلندا إلا أن القوى السياسية كانت ضده؛ وعن حطام المعركة 
كنب كتابه التربوى الرئيسى «فكرة الجامعة» عام (؟865١‏ - )١1855‏ الذى تطلع فيه إلى 
مركب من الدراسات العلمية والإنسانية واللافوتية الجديدة: لقد دافع نيومان عن 
نزاهته الدينية وهو ما عير عنه فى كتابه «دفاع عن دعوى حيوية 18ألام, وأو0160مم 
83» مستعيدًا بعلاقته بالقراء المثقفين فى إنجلترا؛ .. 

هذا هو «نيومان» عالم اللاهوت الذى قالت عنه الموسوعة الفلسفية» (فى مجلدها 
الخامس ص )48١‏ إن نيومان ينتمى إلى تراث الكنيسة البريطانية التى أمدها ببعض 
الفكر الفلسفى عندما عالج مشكلات معينة ذات طبيعة دينية ولاهوتية. وهو يقرا جيدا 
مع مصادر التنوير فى هذه الحقية: ديفيد هومى.ء وقولتيرء وتوماس بين ©1.5812 .. الخ 
وكان صاحب وعى مبكر بالصعويات الفلسفية الحديثة ضد الديانة المسيحية. وتحت 
ضغط هؤلاء النقاد وجد أن عليه أن يغربل الأسس التى يقوم عليها إيمانه المسيحى 
ومذهب التاليه. كما قام بدراسة وثيقة للدفاع العقلى الذى استخدمه عالمان لاهوتيان 
من قيل هما: «وليم بيلى» 18١0 - ١755(‏ ): و«ريتشارد وتيلى» (11/41 - 1835) 
دفاعًا عن وجود الله والبنود الأساسية فى العقيدة المسيحية. 


هذه نبذة موجزة أظنها ضرورية لتفسير وريما تيرير أيضًا ما قام يه «الأب 
كويلستون» من حشر العالم اللاهوتى الجليل «جون هنرى نيومان» ثم أترك القارئ مع 
الأب من جديد("'). 


)3( أعتمدت فى هذه النيذة على: 
5 ع كدالوا ,بإطممكمائطة أ وألعمماءبزممع ع5[ 
عع 480 .م2 ولعو قوط ابنةتظ زط مم أألع 
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جون هنرى نيومان 


ملاحظات مهيدية ‏ منظور نيومان لمشكلة الاعتقاد الدينى فى مواعظه الجامعية - 
المنظورفى قواعد التصديق ‏ الضمير والله ‏ تلاقى الاحتمالات والمعنى الاستدلالى - 
ملاحظات ختامية 


-١‏ إن القول بأننا نهتم هنا بجون هنرى نيومان )١85.-١8.1(‏ 0نيعلة !ا .ل 
بوصفه. ببساطة؛ فيلسوفًاء ريما يكون مضللاً إلى حد ما. لأنه قد يفهم أنه يفترض أن 
نيومان كرس نفسه لمشكلات فلسفية لذاتهاء أى من أجل أهمية ذاتية من حيث إنها 
الغاز ناو اتىعحانن :امكتماماتهوا تقلت الاخريى الككدنة :هذا أجل سمه عن 
الحقيقة. إن منظور نيومان للموضوعات الفلسفية التى ناقشها هو منظور متكلم 
مسيحيىء أعنى أنه كتب من وجهة نظر مؤمن مسيحى يسأل نفسه إلى أى حدء ويأية 
طريقة؛ يمكن أن يظهر إيمانه بأنه معقول. لم يزعم نيومان أنه يطرح إيمانه مؤقتًاء من 
حيث هو كذلكء لكى يعطى انطباعا أنه يبدأ من لا شىء. فقد حاولء بالتأكيد» أن يفهم 
وضيات :تكن الاتخروة. يفون أن ننتاقشبتة [لوعتفان الديق تنع: كما معن هفبا :ذاخل 
تطاق الإيمان. أعنى أنها مسالة الإيمان الذى يبحث عن فهم لذاته» وليست مسالة عقل 
غير مؤمن يسأل عما إذا كان هناك أى تبرير لصنع فعل الإيمان. فى الوقت نفسه قد 
أدت محاولة بيان أن الإيمان الممسيحى معقولء فى حقيقة الأمرء بنيومان إلى أن يطور 
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آفكارا فلسفية. ويمكن أن نضع المسألة فى صورة أخرى, فنقول إن محاولته لبيان عدم 
كفاية المذهب العقلى المعاصرء ونقل معنى الرؤية المسيحية عن الوجود البشرى قد أدى 
به إلى أن يصور خطوط التفكير التى, بينما لم يكن المقصود منهاء بالتاكيد؛ أن تمثل 
مضمون الإيمان المسيحى من حيث إنه مجموعة من نتائج مستنبطة» منطقيًاء من 
مبادئ واضحة بذاتهاء فإنه كان يقصد منها أن تبين لأولئك الذين يرون أن الإيمان 
المسيحى ليس هو التعبير عن موقف لا عقلى أى ليس هو فرض تعسفى خالص. وحتى 
إذا تضمن إتلافًا معينًا لتفكيره ككلء فإننا نستطيع أن نميز» هناء لاعتبار مختصر 
بعض خطوط التفكير التى يمكن أن توصفء بصورة معقولة: بأنها فلسفية. 


هناك بالتالى مدافعون عن الدين أو علماء كلام (بالمعنى الإسلامى) لا يهتمون 
كثيرا بالأسباب التى تكون لدى الناس بالفعل للإيمان مثلما يهتمون بتطوير حجج تقنع, 
فى رأيهم. أذهان غير المؤمنين الذين ليس فى إمكانهم أن يقفهموا المصطلحات 
المستخدمة, على الرغم من أن المؤمن العادى ربما لا يفكرء مطلفًاء فى هذه الحجج, 
وحتى ريما لا يستطيع أن يفهمها ويقدرها إذا قدمت له. ومع ذلك فإن نيومان أكثر 
اهتماما ببيان معقولية الإيمان كما يوجد بالفعل عند الجمهور الغفير من المؤمنينء ولا 
يعرف معظمهم شينًا عن الحجج الفلسفية المجردة. ويحاول أن يوضح ما يبدو له على 
أنه الأساس الرئيسى الذى يكون لديه ولدى الآخرين لإيمان حى بالله!'). ويمعتى آخرء 
يحاول أن يقدم تحليلاً فينومنولوجيا للحركة التلقائية للعقل التى تبلغ ذروتها فى قيول 
وجود الله من حيث إنه حقيقة موجودة. كما أنه لا يقصدء فى الوقت نفسه؛ بوضوحء أن 
يكتب؛ ببساطة؛ بوصفه سيكولوجيا يصف أسيايًا متعددة تبين لماذا يؤمن الناس يالله 
حتى إذا بدا له أن بعض هذه الأسباب أو كلها تعجز عن أن تبرر قبول وجود الله. فعلى 
العكس, يبرهن تيومان على أن الأساس التجريبى الرئيسى الذى يقوم عليه الإيمان هو 
أساس كاف. 


)١(‏ لا يستبعد نيومان, بالتأكيد؛ دور التعمة الإلهية. بيد أته يصرف الانتباه عنها عندما يحاول أن بيين أن 
أساسمًا كافيًا للإيمان بالله قى متناول الجميع (المؤلف). 


28خ 


وقد توضح المماثلة هذه المسألة. أن لدينا جميعا إيمانًا عمليًا بالوجود الموضوعى 
لموضوعات خارجية باستقلال عن إدراكنا لها. وهناك اختلاف واضح بين توضيح 
الأسس التى تكون لدى الناس بالفعل لهذا الإيمان» ومحاولة تبرير الإيمان» كما يفعل 
بعض الفلاسفة: عن طريق استتباط الحجج الفلسفية التى يعتقد أنها تقدم أسسا 
أفضل وأكثر صحة للإيمان من الحجج التى تكون لدى الناس بالفعل, حتى إذا لم 
يكونوا على وعى بها. ومما هو عرضة للخلافء بحقء أن الفيلسوف ليس فى مقدوره أن 
يقدم أسسًا أفضل للإيمان الذى نتحدث عنه من الأسس التى يقوم عليها إيمائنا 
بالفعل؛ إن كان بصورة ضمنية. وعلى نحو مماثلء يعى نيومان جيدًا الاختلاف بين 
بيان أن الإيمان الدينى, كما يوجد بالفعلء. معقولء وبيان أنه معقول إذا كان لدى 
الناس أسس أخرى للايمان غير التى تكون لديهم بالفعل. 

وثمة مسألة أخرى تستحق الملاحظة؛ وهى أن نيومان عندما يتحدث عن الإيمان 
بالله. فإنه يفكر فيما قد نسميه بالإيمان الحىء الإيمان الذى يتضمن عنصرا من 
ارتباط شخصى بموجود شخصى يدرك من حيث إنه حقيقة موجودة؛ ويميل إلى التأثير 
فى السلوكء لا فى قبول تصورى لقضية مجردة. ولذلك عندما يفكر فى أسس 
الايمان بالله. فإنه يميل إلى إغفال حجج ميتافيزيقية غير شخصية توجه. بيساطة: 
إلى العقل, وتركز على حركة العقل الذى» فى رأيه. يضع الإنسان فى مقابل الله من 
حيث إنه حقيقة موجودة: أى بوصفه متجلياً فى صوت الضمير. إن طريقة تفكيره 
موجهاة. بالتالى» إلى الإنسان الذى لديه إحساس حى بالإلزام الأخلاقى. وعلى نحو 
معاثلء عندما يغالج الآذلة على صدق المسيحية: فإئة يتخدث: أساساء إلى الباحث 
الحقيقى والمنفتح عقلياء بصفة خاصة إلى الإنسان الذى يؤْمن بالله, والذى لديه: 
كما يرى نيومان؛ توجس بإمكان الوحى. إنه يفترض فى كلتا الحالتين شروطا ذاتية 
معينة؛ بما فى ذلك شروطًا أخلاقية» فى قارئه. إنه لا يدعى تقديم براهين تقتدى 
ببراهين الرياضيات. 


19م 


وإذا سلّمنا بهذا المنظورء فلن يكون غريبًا أن اسم نيومان قد ارتيطء فى القالب, 
باسيم «يسكال» 235681 . فكلاهما اهتم يعلم الكلام المسيحىء وكلاهما ركز اهتمامه 
على إيمان فعالء وعلى الطريقة التى يفكر بها الناس بالفعل ويبرهنون بها على قضايا 
عينية لا على نموذج رياضى من البرهان. إن «روح الهندسة» كانت غريية على عقليهما. 
وشدد كلاهما على الشروط الأخلاقية الخاصة بتقدير قوة الحجج التى تحبذها 
المسيحية. ولذلك إذا استبعد المرء «بسكال» من فئة الفلاسفة لأنه مدافع خاصء فمن 
المحتمل أن يدرس نيومان بنفس الطريقة. وعلى العكسء إذا عرق المرء بسكال بوصفه 
فيلسوفاً. فمن المحتمل أن يقر بمعرفة مشابهة بنيومان!!). 

ومع ذلك؛ فإن خلفية نيومان الفلسفية تختلف تمامًا عن خلفية بسكال. لأن هذه 
الخلفية شكلتها الفلسفة البريطانية إلى حد كبير. اكتسب تيومان معرفة ما بأرسطو 
عندما كان طالبًا. وعلى الرغم من أنه لا أحد يصفه بأته أرسطىء فإن الفيلسوف 
اليونانى كان له أثرء بالتأكيدء على تفكيره. أما بالنسبة للأفلاطونية» التى وجدها ملائمة 
فى نواح معينة» فإنه يبدو أن معرفة نيومان بها قد جاءت, أساساء من كُتَابٍ 
مسيحيين أوائل معينين ومن آباء الكنيسة. كما درس من القلاسفة البريطانيين, 
بالتاكيد. فرنسيس بيكون. وعرف شينًا ما عن هيوم؛ الذى نظر إليه على أته حاد 
وخطيرء غير أنه يؤكد فى «الدفاع» أنه لم يدرس باركلى على الإطلاق. أما بالنسية 
للوك فإنه ترك احتراما عميفًا. فهو يخبرنا بوضوح أنه ترك هذا الاحترام «بالنسية 
لشخصية لوك وقدرته؛ أى بالنسبة لبساطة تفكيره. وصراحته الجريئة!'!. ويضيف أن 
هناك الكثير فى ملاحظاته على الاستدلال والبرهان الذى أتفق معه فيه تماماء وأننى 


)١(‏ يجب أن نتذكر جِيدًا أن مؤسسى المذاهب الميتافيزيقية الأصلية استخدمو!؛ فى الغالب. حجة للثناء على 
وجهات نظر عن الواقع مائلة لأذهانهم؛ على الأقل بصورة مجملة: مع إن هذه الواقعة لا تبين بذاتها أن 
حجة معينة تخلو من القوة. وعلى نحو ممائلء لا تستلزم الواقعة التى تقول إن تيومان كتب بوصفه مؤْمنًا 
مسيحيًا النتيجة التى تقول إن تاملاته الفاسفية ليس لها قيمة (المؤلف). 

(؟) .155 .م ,(1870 ,ممنتاالع 20 3) أمعدعظة أه اع010 13ت 5 أه للم ذأ بلموة 2 حم 
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لا أشعر بمتعة فى النظر إليه على هدى خصم لوجهات نظر أتبناها أنا بوصفها 
صادقة!'). ويجانب لوككء لابد أن نذكر الأسقف بطلرا". الذى كان له تأثير واضح 
ولاشك فيه فى فكر نيومان. 

درس نيومان فيما بعد كتابات «دين مانسل» ا©8/305 0680 185٠0(‏ - ١/ا4ا),‏ 
وكتابات بعض الفلاسفة الاسكتلنديين» و«منطق» جون ستيوارت مل. وفضلاً عن 
ذلك. فإنه يمكن أن نبين أنه كانت لديه معرفة ب «كوليردج». على الرغم من إنكار 
وجحود من جانبه. ويبدو أنه عرف قليلاً عن الفكر الألمانى» من مصدره الأصلى بصفة 
خاصة. ولذلك إذا لم نضع فى الاعتبار الدراسة الأولى لأرسطوء فإننا نستطيع أن 
نقول إن أفكاره الفلسفية تشكلت فى مناخ المذهب التجريبى البريطانى» وتأثير «بطلر». 
لم يترك اهتمام نيومان وأنشطته المتنوعة له سوى وقت ضئيل وطاقة قليلة لقراءة 
فلسفية جادة, حتى إذا كان لديه الميل لأن يقرأ بتبحر فى هذا الميدان» بيد أن ما قرأه؛ 
على أية حالء كانء ببساطة:؛ دافعًا لتكوين أفكاره. إنه لم يكن على الإطلاق» تلميدًا 
لأآى فيلسوف. 

أما بالنسبة للفلسفة الإسكولائية» فإن نيومان عرف عنها القليل. وفى سنوات 
متأخرة. كانت لديه» على الأقل؛ بعص الكتابات عن طريق الرواد فى احياء المذهب 
الإسكولائى. وعندما نشر «ليو الثالث عشر» المنشور البابوى الأبدى الخاص بآباء 
الكنيسةغام +/1410(' حانًا على دراشة القديس توما الأكويتي: كتب تيومان :خطانا ذا 


(1) ,ونطا 

)١(‏ بالنسبة للأسقف جوزيف بطلر  ١5797(‏ 1767) انظر المجلد الخامس من كتاينا «فى تاريخ 
الفلسفة» ص ١٠١ - ١10‏ ص 185 11١‏ (المؤلف - وأيضا الترجمة العربية لهذا المجلد الخامس بقلم 
الدكتور محمود سيد أحمد (وقد صدر عن المجلس الأعلى ‏ المشروع القومى للترجمة عام 2٠٠١7”‏ برقم 
4 - والصفحات المقابلة ص 7١7‏ -0>7” ثم ص 7717 - 255 (المراجع) 

(؟) ليون الثالث عشر )11١5- 18٠١(‏ بايا روما 1١417/8(‏ -1105) كان أول بابا يرتقى الكرسى 
الرسولى بعد ضم المقاطعات البايوية 513165 3031 إلى إيطاليا عام 1481٠١‏ ومن أجل ذلك 
قضى ولايته كلها التى استمرت خمسا وعشرين سنة «أسير الفاتيكان» رمزا لاحتجاجه على 


هذا الضم. (المراجع) 
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قيمة إلى الباباء مع إنه لم يرسل إليه. غير أنه واضح: بإنصافء من الخطاب أن ما 
كان يدور بخلده هى إحياء الحياة العقلية فى الكنيسة: فى اتصال مع فكر أباء الكنيسة 
ومعلميها. أكثر من المذهب التومائى على وجه التحديد. وعلى أية حال. فقد كان من 
الصعب على نصوص الكتب العتيقة للمذهب التومائى أن تكون ملائمة لتفكير نيومان. 
صحيح أن عددا من الفلاسفة المدرسيين قاموا منذ وفاته بقبول أو بتعديل خطوط من 
التفكير الذى تفترضه كتاباته. واستخدموها فى تكملة حجج تقليدية. لكن لاداعى للقول 
إن هذه الواقعة لم تقدم سبيًا كافيًا لبيان أن نيومان كان إسكولائيًا «بالفعل». إذ إن 
منظوره يختلق أتم الاختلافء على الرغم من أنه كان يريد أن يسلّمء تمامًاء بآن 
المنظورات الأخرى لها استخداماتها. 

(؟) أصر نيومان فى موعظة جامعية ألقاها فى جامعة أكسفورد عام ١875‏ على 
أن الإيمان «هوء بالتأكيدء ممارسة للعقل»!'! لأن ممارسة العقل تكمن فى «تأكيد شئ 
ما؛ بسبب شي؛ آخرء!"). ويمكن أن يرى فى امتداد معرفتنا وراء الموضوعات المباشرة 
للإدراك الحسىء والاستبطان!". كما يمكن أن يرى فى الإيمان الدينى أو الإيمان» من 
حيث إن هذا «قبول الأشياء من حيث إنها واقعية»لا تنقلها الحواس: بناء على أسس 
معينة سابقة»!؟). ويمعنى آخرء لأن نيومان لا يسلم بأية ملكة لمعاينة ]1541 الله (أو أى 
موجود خارجى غير مادى).؛ فلايد أن يسلم؛ بمعنى ما على الأقل: بأن وجود الله أمر 
نستدل عليه. 


)١(‏ أه لإأأوع امنا عط رمعا عط معطعوع© كلملتع5 معع!]"ا) عممممرع5 بروانؤقمع الملا لوأكا0 
27 ,م ,(1872 , مماألاع 30ق) زلرم لان 


ونشير إلى هذا العمل على بهذه الرموز :0105 . ويعنى نيومان بوضوح أن الإيمان يقفترض ممارسة 


للعقل (المؤلف). 
(9) .لاطا 
(1) يمكن أن نرى هنا انعكاسا لوجهة النظر التجريبية (المؤلف). 
(229.)4 .م ,5لا0 
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ومع ذلك» فإن الاستدلال ليس صحيحا بالضرورة: لأنه يمكن أن تكون هناك ملكة 
للاستدلال. ويعى نيومان جيدًا أن أية عملية من الاستدلال أو القياس يفترضها الإيمان 
الدينى هى غير صحيحة بالنسبة للفيلسوف العقلى. ويناء على الفكرة العامة عن العقل 
وممارسته لابد أن نستبعد أثر كل الأحكام المبتسرة: والتصورات السابقة؛ والاختلافات 
المزاجية؛ وننتقل ببساطة وفقَا «لقواعد علمية معينة ومعايير ثابتة لوزن الشهادة وفحص 
الوقائع»!', ولا نسلّم إلا بهذه النتائج «من حيث إنها يمكن أن تقدم أسيابهاء!'. ومع 
ذلك. يتضح أن معظم المؤمنين لا يستطيعون أن يقدموا أسباباً لإيمانهم. وحتى عندما 
يستطيعون فإنه لا ينجم عن ذلك مطلقًا أنهم يؤمنون لهذا السببء أو أنهم يتوقفون عن 
الإيمان إذا كان هناك شك فى الأسبابء أو كانت موضع شك. وعلاوة على ذلك «فإن 
الإيمان مبدأ للفعل» ولا يسمح الوقت لأبحاث دقيقة ومتقنة»!"). إن الإيمان لا يحتاج إلى 
برهان ليس فيه شكء ويتاثر باحتمالات وفروض سابقة. صحيح إن هذا يتحقق 
بامنتفيرا زاف خدالة: :الايمان اللآنيدى'فتكن تومن باستععران نما تقر فى الحزائد: 
مثلاء دون أى فحص للدليل. لكن على الرغم من أن هذا السلوك ضرورى بدون شك 
للحياة» فإن الواقعة تظل وهى أن ما يبدو محتملاً أو موثوقًا به لأى شخص قد يبدو 
على نحو مختلف تمامًا الشخص آخر. «ليس ضروريًا أن نبين كم تتصل ميولنا 
بإيمانناء!*). ولذلك» من السهل أن نفهم تقليل الفيلسوف العقلى من قدر الإيمان من 
حيث إنه التعبير عن تفكير يتمناه المرء. 

إن اللا إيمان» أو النزعة الشكية؛ والإيمان» هما بالتأكيدء بمعنى حقيقى؛ فى قارب 
واحد. لآن اللا إيمان «يسير وفق فروض مسيبقة وأحكام مبتسرة مثل الإيمان» وهى 


)١‏ .230 .م ,0أما 


- 

(9) .188 .م ,وتطا 
(189.)5 .م,لاطا 
5( 


:) .230 .م ,لاطا 
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ليست إلا فروضا مسبقة من طبيعة مخالفة... إنه ينظر إلى المذهب الدينى على أنه غير 
ملائم, حتى إنه لا يستمع إلى البرهان عليه أو إذا استمعء فإنه يستخدم نفسه فى أن 
يفعل ما يستطيع أن يفعله المؤمن» إذا اختارء أيضاً.. أعنى فى بيان أن الدليل قد 
يكون أكثر كمالاً مما هو عليه!' أ». إن الشكاك لا يقررون بالفعل, بناء على الدليل؛ لأنهم 
يصممون فى البداية ثم يسلّمون بالدليل؛ أو يرفضونه بناء على فرضهم الرئيسى. 
ويقدم هيوم نموزجا رائَعًا لهذا عندما ذهب إلى أن استحالة إمكان المعجزات دحض 
كاف لشهادة الشهود. أعنى. أن عدم الاحتمال السابق هو دحض كاف للدليل!"!. 

يبدو أن نيومان كان على حق تمامًا عندما ذهب إلى أن غير المؤمنين كثيرا 
ما يسيرون, وفقًا لفروض. وأنهم يتأثرون بالميل والمزاج مثلهم مثل أى شخص آخر. 
لكن على الرغم من أن هذه مسألة جدلية ذات قيمة ماء فإنها لا تبين. بوضوح., 
أن الإيمان الذى ينظر إليه على أنه ممارسة للعقل كما يسميه نيومان, لا يبلغ المعيار 
الذى يتطلبه الفيلسوف العقلىء إذا فهم هذا المعيار على أنه معيار البرهان المتطقى 
الدقيق من مبادئ واضحة بذاتها. ومع ذلك؛ فإن تيومان لم يقصد أن يزعم أن 
الموضوع على هذا النحى. فهو يبرهنء بدلاً من ذلك: على أن التصور العقلى للبرهان 
ضيق جداء ولا يناسب الطريقة التى يفكر بها الناس بالفعل؛ وبصورة مشروعة: فى 
قضايا عينية ويبرهنون عليها. ولابد أن نتذكر أنه يزعم أن الإيمان معقولء ولا يزعم 
أن مضمونه يمكن استنباطه منطقيًا بناء على نموذج البرهان الرياضى. 

إنها ليست حجة صحيحة ضد معقولية الإيمان الدينى أن تقول إنه يفترض أن ما 
يُحكم عليه هو احتمالات سابقة. لأننا جميعًا نجد أنفسنا مجبرين على أن نصوغ 


افتراضات,. إذا كان يجب علينا أن نعيش. فنحن لا نستطيع أن نعيشء بيساطة: بما 


(51) .230 .م ,لطأ 
(231.)5 ,م ,قاط 
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يحكن البوفنة غلية متطقنا: فتك لا اقستطيع: مخلا» أن رهن على أن حولاسكا موتوق 
بها وأن هناك عاًا خارجيًا موضوعيًا تجعلنا على اتصال به. ولا نستطيع أن نبرهن 
على صحة التذكر. ومع ذلك على الرغم من أننا تخدع أحيانًاء إذا عبرنا عن المسالة 
بطريقة عامة: فإننا نسلّم بأن حواسنا موثوق بهاء بصورة أساسية:؛ وأن هناك عا 
كارك ا سوضنوى ]ايش له ,اهو الفدل» سوس الساه فى الاستولدل للم سنن حم 
إنه كذلك: على الرغم من أن العالم لا يبرهن على وجود عالم فيزيائى عام؛ ولكنه يسلّم 
نه: كما آنا لا تسمح لأخطائنا وهفواتنا أن تخطم كل ايفان بصحة التذكر:وفضلاً عن 
ذلك؛ إذا لم نحاول أن نقبل موقفًا من النزعة الشكية الكاملة؛ موققًا لا نستطيع أن 
معدو الثافية العجلية فإمذا كفكوهن بالغدروزة إمكان التوهاق الحم إننا 
لا نستطيع أن نبرهن عليه بصورة قبلية؛ لأن أية محاولة للبرهان تفترض مسبقا 
ما نحاول أن نبرهن عليه؛ وياختصار «سواء نظرنا إلى عمليات الإيمان أو ممارسة 
أخرى للعقلء فإن الناس يتقدمون إلى الأمام بناء على أسس لا ينتجونهاء أو لا يمكن 
أن ينتجوهاء أو إذا استطاعوا أن ينتجوهاء فإنهم؛ مع ذلك, لا يستطيعون أن يبرهنوا 
على أنها صادقة؛ أو على أنها أسس سابقة يسلّمون بها(». 

يمكن أن نلاحظ. فى معرض الحديثء أننا قد نستطيع أن نميز فى استعداد 
نيومان لأن يقول إن وجود عالم خارجى مشترك هو فرض لا يمكن البرهنة عليه صدى 
لانطباعه فى زمن مبكرء أعنى انطباعا مسجلاً فى الفصل الأول من «الدفاع»». مؤداه 
أنه لا يوجد سوى موجودين واضحين بذاتهما يصورة جلية» وهما: هى وخالقه. غير أننا 
نتذكر أيضمًا زعم هيوم وهو أنه على الرغم من أننا لا نستطيع أن نبرهن على وجود 
الأجسام بمعزل عن إدراكاتناء فإن الطبيعة قد أجبرتنا على ضرورة الإيمان بها. إن 
الفيلسوف يستطيع أن ينغمس فى تأملات خاصة فى دراسته؛ غير أنه يمتلك, مثل بقية 


(213.)1 -212 .مم ,لاطا 
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الناس. إيمانًا طبيعيًا بالوجود الموضوعى المتصل للأجسام حتى عندما لا تُدرك. 
ولا يستطيع العقل أن يبرهن على حقيقة هذا الإيمان. بيد أن الإيمان معقول على الرغم 
من ذلك. إن الإنسان الذى لا يُحَكم العقل هو الذى يحاول أن يعيش شاكًا ولا يفعل بناء 
على أى فرض لا يمكن اليرهنة عليه. 


صحيح أن الناس لا يستطيعون أن يؤمنواء يصورة جلية وبالفعلء بوجود عالم 
خارجى عاء!'. ومن غير المعقول أن يحاولوا أن يفعلوا بناء على أى فرض آخر. 
فإذا رفضنا أن نفعل بناء على أى شىء سوى نتائج ميرهن عليها منطقيًاء فإننا 
لا نستطيع أن نعيش مطلقًا . فكما لاحظ لوكء بكفا فاءة إذا رفضنا أن تأكل حتى تبرهن 
على أن الطعام يفذيناء فإننا لن نأكل على الإطلاق. غير أنه يمكن الاعتراض على أن 
الإيمان بالله ليس إيمانًا طبيعيًا يمكن أن نقارنه بالإيمان بوجود عالم خارجى 
فنجن لا نستطيع أن نؤمنء من الناحية العملية؛ بأن أجساما توجد باستقلال 
عن إدراكناء غير أنه لا يبدو أن هناك أية ضرورة عملية للإيمان بالله. 


خط الحجة الموجود عند نيومان هو أن هناك شينًا. وهو الضمير. ينتمى 
إلى الطبيعة البشرية كما تنتمى قوتا الإدراك والاستدلالء ويميل إلى الإيمان بالله؛ 
بمعنى أنه يحمل معه «توجسما » بالوجود الإلهى. وهكذا فإن الإيمان بالله الذى يقوم على 
الضمير لا يقوم. ببساطة. على خاصية مزاجية لأفراد معينينء وإنما يقوم, 
بالأحرى؛ على عامل فى الطبيعة البشرية من حيث هى كذلك؛ أو على الأقل على عامل 
فى كل طبيعة بشرية ليس عاجرا من الناحية الأخلاقية, أو معطلا إن صوت الضمير 
لا يحمل معه. بالفعل؛ أى برهان على أوراق اعتماده الخاصة. ويهذا المعنى؛ فإنه 
«فرض». غير أنه يُظهر وجود إله متعالى؛ وقبول وجود الله من حيث إنه متجل وظاهر 
كهذا أمر معقول. 


)١(‏ ليس لدى كاتب هذه السطور نية لأن يلزم نفسه بوجهة النظر التى تقول إثنا لا نستطيع أن تعرف؛ بصورة 
ملائمة, أن هناك عاًا خارجيًا. فاذا عرفنا المعرفة:؛ بالتاكيد. بان قضايا المنطق والرياضيات هى وحدها 
التى تُعرف يأثئها صادقة:؛ فاته يترتب على ذلك أثنا لا نعرف أن الأشياء توجد عندما لا ندركها. لكن لأن 
كلمة «يعرف» تُستخدم فى اللفة العادية. فاننا نستطيع أن نعرفها تماما (المؤلف). 
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ومع ذلك؛ قبل أن ننظر إلى حجة نيومان من الضمير على وجود الله بإمعان قليل 
للغاية. يمكننا أن نحول انتباهنا إلى منظوره إلى مشكلة الإيمان الدينى كما يعرضها 
في عمل متآخر وهو «قواعد التصديق» الذى شد عا 01 

"- التصديق 8558714, كما يستخدم نيومان اللفظ؛ يعطى لقضية: ويعبر عنه 
تأكيد. غير أننى لا أستطيعء بصورة ملائمة» أن أعطى التصديق لقضية إذا لم أفهم 
معناه. يسمى نيومان هذا الفهم بالوعى. ولذلك نستطيع أن نقول إن التصديق يفترض 
مسبقًا الومى. 
أق تزفق الى شاع فنا :زمرت الى أشياة فادها تكوة رس قد سدور منفرن 8 أن 
كل الأشياء التى توجدء هى وحدات. لكنها إذا لم ترمز إلى أشياءء فإنها لابد أن ترمز 
إن أفكارووكون هدورا عامة "ان الأشتماء المقودة قات ميم التصوكة رهن ان 
الأسماء العامة تأتى من التجريد. وأصف الوعى بالأولى بأنه حقيقىء: وأصف الوعى 
بالثانية بأنه 0 


ونهارككنة سعذاك اكضدرا عو نطلى مدن التعم اه والعنا را عقن هوا فقن اسن دنه 
أن الموضوع العام يبدو واضحا بصورة معقولة. يوصف الوعى أو فهم حد يرمز 
إلى شىء أى شخص بأنه حقيقىء فى حين أن الوعى أو فهم فكرة مجردة مفهوم كلى 
يوصف بأنه تصورى. وإذا طبقنا هذا التمييز على القضاياء فإن الوعى بقضية 
فى الهندسة,؛ مثلاًء يكون تصوريًاء فى حين أن الوعى بعبارة مثل «زيد هو والد عمرى» 


)١(‏ من المضلل أن نصف كتاب «قواعد التصديق» بأنه عمل فلسفىء لأنه يهتم. على المدى الطويل؛ «بالحجج 
التى يمكن تقديمها على المسيحية (484 .م ,68). غير أن هذه الحجج توضع فى سياق منطقى 
وأبستمولوجى عام (المؤلف). 

(20-1.)5.مم ,048 
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وينجم عن هذا أنه يجب عليناء أيضاء أن نميّز بين نوعين من التصديق. التصديق 
الذى يُعطى لقضية نعيها من حيث إنها عقلية» أى أننا نعى أنها تهتم بأقكار مجردة 
أى بحدود كلية» هو تصديق عقلىء بينما التصديق الذى يُعطى لقضايا نعيها من حيث 
إنها واقعية؛ أى من حيث إنها تهتم مباشرة بأشياء أى بأشخاصء هو تصديق 
واقعى حقيقى. 

ومن ثم يرى نيومان أن الأشياء والأشخاصء سواء أكانت موضوعات للتجرية 
الفعلية آم تتمثل بصورة خيالية فى الذاكرة, تؤثر على الذهن بصورة أكثر قوة وحيوية 
من الأفكار المجردة. ويالتالى» فإن الوعى الحقيقى «أقوى من الوعى؛ لأن الأشياء التى 
تكون موضوعه. تكون أكثر تأثيرا وفاعلية بدون شكء من الأفكارء التى تكون موضوعًا 
(للوعى) التصورى. إن التجارب وصورها تؤثر على الذهن وتشغله. أما التجريدات 
وأرتباطاتها لا تؤثر عليه ولا تشفله!'!. وعلى نحى ممائلء على الرغم من أن كل تصديق, 
كما يرى نيومان. متشابه في أنه ليس مشروطًا(")؛ فإن أفعال التصديق «تظهر بصورة 
أكثر إخلاصا وقوة عندما تؤدى بناء على وعى حقيقى يمتلك أشياء لموضوعاته. أكثر 
مما تؤدى عن طريق أفكار وبوعى تصورى72"). وفضلاً عن ذلك, على الرغم من أن 
التصديق الحقيقى لا يؤثر بالضرورة على السلوك» فإنه يميل إلى أن يفعل ذلك بطريقة 
لا يفعل بها التصديق التصورى الخال ص 7؟). 

وكذلك يسمى نيومان التصديق الحقيقي بالإيمان. ويتضح أن الإيمان بالله الذى 
يهتم به أساساء بوصفه متكلمًا مسيحيًا تصديق واقعى حقيقى بالله من حيث إنه 


(1) .35 .م ,لونطا 

(؟) ما يسمى بالتصديق المشكوك فيه مشروط عند نيومان بالعبارة التى تقول إن صدق قضية معينة أمر 
مشكوك فيه (المؤلف). 

(17.9.م ,هق 


(4) .87 .م ,انها .ع6 
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حقيقة موجودة؛ وتصديق يؤثر على الحياة أو على السلوك؛ وليس, ببساطة؛ تصديقا 
تصوريًا بقضية عن فكرة الله حقاء إذا أعطى التصديق لقضاياء فإن التصديق 
الواقعى الحقيقى يُعطىء فى هذه الحالةء لقضية «الله موجود»». أو «هناك إله». غير أنه 
يعطى للقضية التى نعيها بوصفها حقيقية؛ أى أن لفظ «الله» مفهوما من حيث إنه يدل 
على حقيقة موجودة؛ أعنى كان تبهض] موجودا :«وَيْتجَم عن ذلك أن نيومان لا يهتم, 
ولا يمكن أن يهتم؛ أساساء باستدلال صورى برهانى على وجود الله؛ لأن البرهان» من 
وجهة نظرهء الذى يستدعى وجهة نظر هيومء يبين العلاقات المنطقية بين أفكار. أعنى؛ 
أنه يستمد نتائج من مقدماتء. ترمز حدودها إلى أفكار مجردة أو عامة. وهكذاء فإن 
التصديق الذى يعطى لنتيجة هو تصديق تصورىء ويفتقر إلى عنصر التعهد الشخصى 
الذنى يربطه نيومان بالتصديق الواقعى الحقيقى لوجود الله. 

ومع ذلك لا يسلّم نيومانء كما ذكرنا من قبلء بأية قوة موجودة فى الإنسان 
لمعاينة الله بصورة مباشرة. ولذلك» فإن نوعًا من الاستدلال يكون مطلويًاء أعنى حركة 
للذهن مما هو معطى فى التجربة إلى ما يجاوز التجرية المباشرة: أو الإدراك. كما أنه 
يجب ألا يكون» فى الوقت نفسه؛ نوعا من الاستدلال يؤدى إلى تصديق تصورى وليس 
إلى تصديق واقعى حقيقى. ومن ثم تثار الأسئلة الآتية: «هل أستطيع أن أبلغ أى 
تصديق أكثر حيوية بوجود إله. من التصديق الذى لا يعطى إلا لأقكار العقل؟... هل 
انسقظطية أذ امن كنا ل كنت ارس ؟اولآة هذا ا لتقديى الأنتى حتظلب اتحرية موكودة: 
أو تذكرا للواقع؛ فإنه يبدو لأول وهلة كما لو كانت الإجابة يجب أن تكون بالنفىء لأنه 
كيف أستطيع أن أصدق كما هو كنت أرىء إذا لم أر؟ بيد أنه لا يستطيع أى شخص 
أن يرى الله فى هذه الحياة. ومع ذلك» فإننى أستطيع أن أتصور أن تصديقا واقعيًا 
يكون ممكتاء وأنتقل لبيان كيف يكون كذلك("). إن محاولة نيومان لبيان كيف يكون هذا 
التصديق الواقعى الحقيقى ممكنًاء هى ما سننظر إليه فى القسم القادم. 


04, .99.م‎ )١( 
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#- لقد رأينا أنه حتى معتقداتنا اللادينية تقوم. كما يرى نيومان: على الأقل على 
فروض كامنة!' !. فإن شينًا ما يسلّم به. سواء بصورة واضحة أم بصورة ضمنية. إن 
هناك نقطة ما للانطلاق تؤخذ من حيث إنها معطاة. بدون برهان. وفى حالة الإيمان 
بالله. تكون نقطة الانطلاق هذه؛ أى الأساس المعطى لحركة الذهن؛ هى الضمير. 
فالضمير عنصر فى الطبيعة البشرية؛ فى الأفعال العقلية المركبة «مثل فعل التذكر, 
والبرهانء والتخيل؛ أو مثل الإاحساس بالجميل!!'!. وهو «المبدا الأساسى وتصديق 
الذهن على وجود الدين»!'!. 


ومع ذلك ٠‏ يمكن أن ينظر إلى الضمير من جانبين؛ ومع إتهما ليسا منقصلين فى 
الواقع» فإنه يمكن التمييز بينهما. إذ يمكن أن تنظر إليه؛ من الناحية الأولى؛ على أنه 
قاعدة للسلوك الصحيم؛ أى على أنه يحكم على صواب أو خطأُ أفعال معينة. وإنها 
لواقعة تجريبية أن أناسًا مختلفين يصنعون أحكاما أخلاقية مختلفة. إذ إن محتمعات 
ماء مثلا. تستحسن سلوكًا تزدريه مجتمعات أخرى. ونستطيع: من الناحية الثانية: أن 
ننظر إليهء أى إلى الضميرء ببساطة. على أنه صوت السلطة: أعنىء على أنه الزام 
مفروض. ومعنى الإلزام هو. بصورة أساسية: نفسه فى كل أولئك الذين يمتلكون 
ضميرا . فحتى إذا اعتقد (أ) أنه ينبغى عليه أن يفعل بطريقة ماء بينما اعتقد (ب) أنه 
ينبغى عليه أن يفعل بطريقة أخرىء فإن الوعى بالإلزام. منظورا إليه فى ذاته؛ يكون 


)١(‏ بالنسية للاستدلال البرهاني الصورى:ء فإن نيومان يصر على أنه مشروط. أعنى أن صدق النتيجة مرهون 
بحالة المقدمات التى تكون صادقة. وعلى الرغم من أن نيومان لا ينكر أن هناك ميادئ' وإاضحة بذاتها, 
وعلى أية حال؛ فإن إمكان البرهان الصحيع مفترض. فإذا حاولنا أن نيرهن على كل شىء.؛ ولا تصوعٌ 
فرضمًا أيَا كان, فإننا لا نحصل عليه فى أى مكان على الإطلاق (المؤلف). 

(102.5 .م رهق 
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وإذا نظرنا إلى الضميز» دناء على هذه الثاحية الثاتية) من حيك إنة صوت السلطة 
الأكلمةدوقاكة سيل مدو :ة عامقية ال شتريو ها وزاء الذافى مد مصدق: 
غامضة. تصديقًا أسمى من الذات بالنسبة لقراراتهاء من حيث إنه مبرهن عليه بالمعنى 
الدقيق للالزام والمسئولية التى تخبرنا عنهاء!'). إن القانون الداخلى للضمير لا يحمل 
معه. بالفعلء أى برهان على صحته الخاصة: لكنه «يأمر بالالتفات إليه فى سلطته 
الخاصة»!"). وكلما احترمنا هذا القانون الداخلى واتبعناه. أصبحت تعاليمه أكثر 
وضوحاء وفى الوقت نفسه يصبح., التوجس أو الوعى الغامض بإله متعال أى «بقوة 
المي اد عن الحايرة !"داكن ويا | 
وفكذا ينقل الإخشساسن التشنظ بالإلزاء العقل إلى التفكير فى شن وراء الذات 
البشرية. وفضلاً عن ذلك؛ فإن للضمير جانبًا انفعاليًاء يشدد عليه نيومان بصورة 
ملحوظة. فالضمير ينتج «التبجيلء والرهبة. والأملء والخوفء: ويصفة خاصة 
الخوف, الذى لا يكون شعورا غريباء إلى حد كبيرء بالنسبة للذوق فحسبء بل وحتى 
بالنسبة للحاسة الخلقية؛ إلا بسبب تداعيات عارضة»!') ويبرهن نيومان على أن 
هناك ارتباطًا وثيقًا بين الميول والانفعالات» من جهة: والأشخاص من جهة أخرى. 
«إن الأشياء غير الحية لا يمكن أن تثير ميولناء لأنها تلازم الأشخاص»!*). ولذلك «تفيد 
ظاهرة الوعىء من حيث إنها قاعدة, فى أن تطبع الخيال بصورة حاكم أسمى؛ 
قاضء مقدسء قوى؛ يرى كل شىء.: يجازى على الأفعال»!). ويمعنى آخرء يستطيع 


(1) .104 .م ,لاطا 

(19.)5.م ,5لا0 

(؟) ,0ذطا 

(©) 5 -بزوامط ,م0 

(5) يعنى نيومان بالتذوق الحاسة الجمالية نتطورا إليهنا غلى أنيا الأحساءن بالكموا عه سن «الحانهة 
الخلقية فى هذا السياق إحساسا بملاعمة الأفعال أو عدم ملاءمتها , يما فى ذلك الاستحسان 
الأخلاقى أو الاستهجان (المؤلف) . 

(5) .106 .م ,لأطا 


41م 


2 
3 


الضمير أن ينتج وعيًا «خياليًا» بإله مطلوب من أجل التصديق الواضح الذى تم 
الاسندلال عليه من قيل. 

ما يقوله نيومان فى هذه المسألة يتم التحقق منه: بدون شكء: فى حالته الخاصة. 
فعندما يتحدث عن ذهن طفل يعرف الإلزامء ويتجنب المؤثرات المدمرة ل «غرائزه 
الدينية»!')» وذلك عندما يصل إلى «توجس قوى لفكرة حاكم أخلاقىء يسيطر عليه. 
عاقل؛ وعادلء!'!؛ فإننا قد نميز جيدا تعميمًا من تجريته الخاصة. وعلاوة على ذلك إذا 
نظرنا إلى ما يجب أن يقوله من حيث إنه تفسير هدام لأساس التصديق الواقعى 
الحقيقى بالله. فإنه يتم التحقق منه, بدون شكء فى حالات أخرى كثيرة. لأنه مما هو 
عرضة للخلاف أن احترام تعاليم الضمير هوء عند مؤمنين كثيرين» ذو تأثير قوى فى 
إبقاء الوعى بالله من حيث إنه حقيقة واقعية موجودة. صحيح. إنه يمكن إغقال تعاليم 
الضمير وعدم طاعتها ونؤمن مع ذلكء بالله. غير أنه ربما يكون صحيحا أيضا أنه إذا 
لم يستمع المرء باستمرار لصوت الضميرء حتى إنه يصبح مبهمًا وغامضناء فإن الإيمان 
بالله, إذا بقىء يميل إلى أن ينحط إلى ما يسميه نيومان بالتصديق الفكرى الخالص؛ 
ويمعنى آخرء إن لتفسير نيومان للعلاقة بين الضمير والإيمان بالله, أو التصديق 
الواقعى الحقيقى به؛ قيمة لا بمكن الشك فيهاء من وجهة النظر الفينومنولوجية. وهناك 
بالفعل عوامل أخرى يجب النظر إليها فى التحليل الفينومنولوجى للإيمان بالله. غير أن 
تيومان يوضح. بالتأكيد. جانبًا واحدا من المسألة. 


من وجهة نظره. بالله, على الرغم من أن الإيمان يكون؛ أو يمكن أن يكون» فى نفس 
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انعرف مدل لامها لارحمقاء ‏ توخيون ا لقا رئك أن الخاة انيرم إن مسن أن الإمنات 
بالله معقول» ويميل بمعنى ما أو بآخر الى الإشارة إلى خطوط «يرهان» علي وحود الله. 
فهو يقول بوضوحء مثلاء إن الحجة من الضمير هى «برهانى الذى اخترته على تلك 
النظرية الأساشية (أى على وحون الله):مكد كلاثن عام و(" ويشين فى موضيغ لخن إلى 
أنه بينما لا يميل الى اليرهنة «هنا» على وجود الله, فانه «وجد مع ذلك أنه من المستحيل 
أن يكف عن الكلام عندما يبحث عن البرهان عليه»/"). 


لكن ماذا عساه أن يكون نوع البرهان؟ يقول نيومان فى موعظة ألقاها عام ١8” ٠‏ 
ايزا لخعمين مستبم هاف ارين | نف وشو وكا ريض بجر فقيا تعة (المروتي “فل أصبون 
منه؛ أعنى بالامتياز الذى لا يمتلكه, ويمحكمة لا تكون له سلطة عليها('). ومع ذلك؛ على 
الرغم من استخدام كلمة «يتضمن». فإن من الصعب أن يعنى أن فكرة الضمير 
تتضمن فكرة الله على نحو يؤكد وجود الضميرء وينكر وجود إله يشكل تناقضًا 
منطقيًا. وعلاوة على ذلك يستخدم نيومان فى موضع آخر عبارات تفترض استدلالاً 
علّيا. فهو يقول عن الضميرء مثلاًء إنه دمن طبيعة الحالة» ينقل وجودها الخالص 
أذهاننا إلى موجود خارج أنفسناء لأنه من أين جاء؟(*). ولقد لاحظنا من قبل ملاحظته:, 
عندما كنا نتحدث عن الجانب الانفعالى للضمير وهى أن «الأشياء غير الحية لا تستطيع 
أن تثير ميولناء لأن هذه الميول تلازم أشخاصء!*). غير أن نيومان على وعىء بالتأكيد, 
بأن كل الفلاسفة لا يتفقون على الإطلاق على أننا نستطيع؛ أن نستدل على وجود الله 


وجود الله بناء على ما يراه نيومان» .2.121 (1961 ,2[12/انا6 ا) 
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بصورة مشروعة من الإحساس بالإلزام. وإذا استهان بوجهات نظر تختلف عن وجهة 
نظره الخاصة: فإنه يتضم., بإنصافء أنه لا يهتم كثيراء بالفعل, باستدلال على على 
فرض مفسرء يشبه استدلالاً ليا فى العلم. مثل دعوة مستمعيه أو قرائه أن يدخلوا 
إلى ذواتهم. ويتأملوا مسألة عما إذا لم يكونوا على وعىء بمعنى ماء بالله من حيث إنه 
يتجلى فى صوت الضمير . 

ويمعنى آخرء يبدو أن «نيومان» يهتمء أساسناء بالاستبصار الشخصى فى «دلالة» 
أو «مضامين» الوعى بالإلزام بمعنى هدّين اللفظين اللذين يصعب تعريفهما. ويبدو أن 
حت تفكيره يشبه اشح يلات الفيلوماواوجية الى قام بهاء فى أيامناء جيرييل مارسلء 
أكثر من المجج الميتافيز فيزيقية ذات النوع التقليدى. ويسام نيومان, بالقعل؛ بأن حجة 
استقراشية معممة ممكنة كما أن تمن اطباعات حسية لكي نصل إلى التي 
العامة التى تقول إن هناك عانًا خارجيًا شاسعاء!١‏ أ. فكذلك نستطيع أن نصل عن 
طريق الاستقراء من أمثلة جزئية لوعى يأمر داخلى؛ أعنى وعيًا يؤدى بالعقل إلى 
التفكير فى الله. نقول نستطيع أن نصل إلى «الوجود فى كل مكان لسيد أسمى 
واحدء!'). غير أن تصديق نتيجة حجة استقرائية معممة. هو تصديق تصورىء عند 
نيومان. ولذلك. يبدو أن حجة من هذا النوع تندرج فى نفس الفئة مثل الحجج من 
الطبيعة على الله. التى يقول عنها فى موضع ما إنه بينما لا تكون لديه نية الشك فى 
جمالها وقوتهاء فإنه يشك. بالتأكيد, «فيما إذا كانت تجعل الناسء: مسيحيين بالفعل»!"أ 
ولكى تكون هذه الحجة «فعالة». أى تسيب قيولاً حقيقيًاء لابد أن «نطبق معرفتنا العامة 
على مثال جزئئى من هذه المعرفة»!') أعنى أنه من أجل قبول نتيجة حجة أخلاقية معممة 


٠‏ - 60 .مم ,قاط 
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لكى' تنيع إيمانا حنا :وأساس الديق» ينيقى أن أدخل إلى ذاتئ وأسمع ضنوت الله 
ككل ءاقن هنوت الحنكورا ' :إن الاتكلدك الككدس للضدق الذى الأ بعد بالشيسة 
لنيومان» مجرد قبول تصورى لقضية مجردة. 


وبمعنى آخرء يريد نيومانء بالفعل أن يجعلنا «نرى» شيمًا لذاتنا فى سياق 
تجريتنا الشخصية: بدلاً من أن نبرهن على أن قضية تنتج؛ منطقيًاء من قضية أخرى. 
ومع ذلك فإنه يقول إنه لا يقصد أن يتعامل مع «الأشخاص الذين يحبون الجدل)!"). إنه 
يريدء بمعنى حقيقىء أن يجعلنا نرى ماذا عساه أن نكون. فيغير الضمير لا يكون 
الإنسان إنسانًا بالفعل. وإذا لم يدفعنا الضمير إلى إيمان بالله بأن يقدمناء إن جاز 
التعبير» فى مقابل الله من حيث إنه حقيقة موجودة وتتجلى فى الإحساس بالإلزام» فإنه 
يبقى عاجرا . إن الطبيعة البشرية تتسع؛ من حيث هى كذلك؛ فى الإيمان» إنها منفتحة 
فتد القداءة على الله وندرلة :هذا" الانفذا ع اللمكن» من وكية تكن نروها تن اساسماه عن 
طريق استبيصار شخصى فى «ظاهرة» الضمير. ولذلك قد يكون من الخطأ أن نفسر 
حجته من الضمير على الله بأنها برهان عام على وجود الله. صحيح أن التحليل 
الفينومنولوجى عام؛ بمعنى أنه توضيح مكتوب لما ينظر إليه نيومان على أنه الحركة 
التلقائية للعقل الذى لم يطرأ عليه ما يفسده. غير أن التحليل العام ريما لا يستطيع أن 
يقوم بما يريد نيومان أن يفعله؛ أى أن ييسر التصديق الواقعى الحقيقىء إذا لم ينطبق, 
كما يرى على المثال الجزئى. 

ه- لا نستطيع أن نفحص هنا مناقشة نيومان للأدلة على صدق المسيحية. غير أن 
هناك مسالة منطقية ترتيط بالمناقشة تستحق الذكر. 


)١(‏ يجب أن نلاحظ أن نيومان لا يؤكد أن القانون الأخلاقى يعتمد على الأمر التعسفى لله. فهو يذهب إلى أنه 
عندما نعرف أننا ملزمون بطاعة القانون الأخلاقى: فإننا نعرف. بصورة ضمنية الله من حيث إنه أب 
وحاكم (المؤلف). 
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يمكن استخدام الاستدلال البرهانى الصورىء بالتأكيد. داخل اللاهوت, لكى يبيْن 
مضامين العبارات. غير أنه عندما ننظر إلى الأدلة على المسيحية فى المقام الأول, فإننا 
نهتمء إلى حد كبيرء كما يرى نيومان» بمسائل تاريخية؛ بمسائل الواقع. وتنشاً فى 
الحال» صعوية. فمن ناحية؛ تتمتع نتائجذاء فى البرهنة على مسائل الواقع: وليس على 
العلاقات بين أفكار مجردة؛ بدرجة من الاحتمال؛ ريبما درجة عالية جداء غير أنها تظل 
احتمالاً فقط. ومن ناحية أخرى؛ كل تصديق غير مشروط؛ كما يصر نيومان. فكيف 
يمكن إذن أن نكون على حق فى تقديم تصديق غير مشروطء. مثل التصديق المطلوب 
للمسيحىء على قضية لا تكون صادقة إلا بصورة احتمالية؟ 

وللإجابة عن هذا الاعتراضء يستخدم نيومان أفكارا موجودة عند «بسكال»» 
و«لوك» و«بطلر»؛ ويبرهن على أن تراكما من احتمالات مستقلة, تتجه نحو نتيجة عامة, 
يمكن أن يجعل هذه النتيجة يقينية. ونقول بكلماته الخاصة؛ حيثما يكون هناك تراكم 
من احتمالات: مستقلة عن يعضها اليعضء تنشأاً من طبيعة الحالة التى تكون موضع 
نظر وظروفها؛ فإنه يكون هناك احتمالات ضئيلة حتى إنها لا تفيد بصورة منفصلة, 
وغامضة لافتة حتى إنها لا تتحول إلى أقيسة؛ وكثيرة العدد ومتنوعة من أجل هذا 
التحول. حتى لو كانت ممكنة التحول!'!, لكنها تتجه كلها . مأخوزة معا إلى نتيجة 
بقينية» ويمكن أن تكون هذه النتيجة يقينية. 

ويمكن التسليم بدون شك بأننا نأخذء فى الغالب. تلاقى الاحتمالات بوصفه دليلاً 
كافيًا على صدق قضية ما. بيد أنه يمكن مع ذلك الاعتراض على نيومان بأنه لا يمكن 
تقديم قاعدة محددة لتحديد متى يكون صدق نتيحة معينة هو التفسير العقلى الوحيد 
الممكن على تلاقى معين. ولذلك: على الرغم من أنه قد يكون لدينا الحق تماما فى 
افتراض صدق النتيجة بالنسبة لكل الأغراض العملية؛ فإن تصديقًا غير مشروط, 
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أو غير مقيدء ليس مبررً. لأن أى فرض يظل قابلاً للمراجعة من حيث المبدأ. إنه حسن 
هدابالتسية لتتومنات لآ 'قول اقه “فق كاله التضث الديكى »تكو ملزسين بالفسين أن 
نبحث عن الصدقء ونبحث عن اليقين عن طريق أوجه البرهان: الذى يفشلء عندما يرد 
إلى شكل القضايا الصورية: فى أن يرضى المطالب القاسية للعلم»!'). إن الحقيقة تظل 
أنه إذا أخذ التصديق اللامشروط لقضية على أنه يستبعد إمكان القضية التى تتحول 
أن :تكون أكاذة انه ليمك اعافد ضووة مشترؤطة: لتقيعة فشنه من ثادقن إذا 
لم نستطع أن نبين أن الاحتمال يتحولء إلى حد ماء إلى يقين. 

يتضح أنه من الصعب أن يستطيع نيومان أن يعنى بالتصديق اللامشروط 
تطيويقا محتيعه كل] مكان لقفننة ذا :صلة تتصول الأن تكرق كاذية الانة إذا كان كل 
تصديق غير مشروطء فلابد أن يتضمن تصديقا لقضايا نعرف جيد أنها قد تتحول لأن 
تكون كاذبة. إن العبارة التى تقول إن كل تصديق غير مشروط قلما يمكن أن تعنى فى 
صورتها الأكثر عمومية أكثر من أن التصديق هو تصديق. ومع ذلكء: فإنه فى حالة 
اعتناق نيومان للمسيحية؛ كان فى ذهنه. بوضوح, تعهد ذاتى, أعنى تصديقًا غير مقيد 
بالمعنى التام. وعلى الرغم من أنه يسلّم بدون شك بأنه لا توجد قاعدة مجردة معصومة 
من الخطأ لتحديد متى يكون تلاقى احتمالات هو كذلك حتى إن النتيجة تكون يقينية: 
فإنه يبرهن على أن الإنسان يمتلك «ملكة» الذهن, التى تشبه العقل الأرسطىء التى 
تتأثر بدرجات مختلفة من التطورء وتستطيعء؛ من حيث المبدأ» أن تميز النقطة التى 
يصل فيها تلاقى الاحتمال إلى برهان مقنع. وهذا هو المعنى الاستدلالى «لا يوجد فى 
أى نوع من البراهين العينية. سواء فى العلم التجريبى: البحث التاريخى: أو اللافوت, 
أى معيار نهائى للصدق والخطً فى استدلالاتنا إلى جانب الثقة بالمعنى الاستدلالى 
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الذنى يعطيها تصديقهاءأ'!. فنحن إما أن «نرى» أو لا نرى أن قياسًا معينًا صحيح. 
وعلى نحو مماثلء إما أن نرى؛ أو لا ترى أن التفسير العقلى لتراكم معين لتلاقى 
احتمالات مستقلة هو صدق النتيجة التى تتلاقى فيها. ويطبيعة الحالء لا يمكن أن 
يكون هناك معيار آخر للحكم سوى تقدير العقل للدليل قى حالة معينة. 

قد يبدو أن نيومان بشدد على الحالات الذاتية أو السيكولوجية. فهو يقول, مثلاً 
إن «اليقين حالة ذهنية: لأن اليقين خاصية للقضايا. والقضايا التى أصفها بأنها يقينية, 
هى تلك التى أكون متيقنا منهاء!". وقد يعطى هذا انطباعا مؤداه أن أية قضية تكون, 
فى رأيه. صادقة: بالتأكيدء إذا أحدثت الشعور بأنها يقينية فى موجود بشرى. غير أنه 
يمضى ليقول إن اليقين فى المسائل العينية ليس «انطباعا سلبيًا يؤثر على العقل من 
الخارج... ولكنه معرفة نشطة بقضايا بوصفها صادقة...12'). ولأن «كل شخص يفكر 
فى مركزه الخاص/'!, فإنه لا يمكن أن يكون هناك معيار آخر للدليل أو صحة 
الاستدلال فى مسائل الواقع العينية سوى رؤية أن الدليل يكفى؛ أو أن الاستدلال 
صحيح. لم تكن لدى نيومان نية لأن ينكر موضوعية الصدق. فهو يعنىء بالأحرى» أنه 
إذا اعتقدنا أن تفكير الإنسان فى مسائل الواقع خاطى» فإننا لا يمكن إلا أن نساله أن 
ينظر مرة ثانية إلى الدليل؛ وإلى عملية التفكير. وإذا أعترض على أنه يمكن أن يكون 
هناك «منطق للكلمات»ء!*)؛ أعنى نوع الاستنباط الذى يمكن أن تؤديه الآلة. فإن نيومان 


)1١(‏ 352 .م ,ماما 
المعنى الاستدلالى هو «قوة الحكم الخاصة بالصدق والخطأ فى مسائل عينية» (346 .م ,610!) المؤلف. 
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لا ينكر ذلك. غير أنه يصر على أن تمييزًا يجب أن يتم بين منطق الكلمات؛ والتفكير 
فى مسائل الواقع. يؤدى الأول إلى تصديق عقلى خالصء وهذا لا يهمه عندما يكتب 
بوصفه عالم كلام مسيحيًا يريد أن يبرر التصديق الواقعى الحقيقى. إنه لا يشرع فى 
البرهنة على أن التفكير فى الأدلة المسيحية يمكن ردها إلى منطق الكلمات: أعنى إلى 
استدلال برهانى صورى. فما يريد أن يبينه هو بالأحرىء أنه يجب علينا أن نستخدم 
فى كل القضايا العشة الاستدلال الذى لا يمكق رده وآن:قدول اومن لنقيجة التفكير 
فى الأدلة على المسيحية: لا يمكن؛ من ثم» وصفه بأنه مجرد وثبةء أى بأنه نتيجة تفكير 
يكم م لوعو لآنهالاامظا رق كميؤر حامق مرشفاة له المتك د اهاته الفاكدد غير افير . 
ملائم خارج ميدان معين محدود. 

1 - لقد كانت لدينا فرصة من قبل لأن نشير إلى تشابه معين بين تأملات نيومان 
فى الضمير وتحليلات «جبرييل مارسل» الفينومنولوجية. بيد أن الأحداث العقلية فى 
حياتهماء ومكوناتهما مختلفة تمامًاء فبينما كان يريد نيومان أن يبرهن على شىء, 
نان أن الأننان المسححي معقول :قات الناعك الذقافى أقل وهحوها عند .وها دسل»: 
لقد ساعدت تأملات مارسل الفلسفية على أن ترده إلى المسيحية؛ فى حين تأملات 
نيُومان الفلسفية تفتركن فسييقا الاينان المسيحى: يفعتى أنه خالة إيمناق نتامل ذاثه: 
وفى الوقت نفسه.ء هناك ألوان من التشابه المعينة المحدودة. 

وعلى نحو مماثلء على الرغم من الاختلافات العظيمة بين الرجلين. فإن 
اهتمام نيومان بالاستحسان الشخصى للصدق من حيث إنه أساس للحياة, 
وبالتعهد الشخصى الذاتىء قد يذكرنا ب «كيركجور/# هاا و الذى يقع 
امتداد حياته تماما )١1800 - ١417(‏ دآخل حياة نيومان. ولا يفترض ذلك بالتأكيد, 


)١(‏ بالنسبة لكيركجور راجع الفصل السابع عشر من المجلد السابع من هذا التاريخ (المؤلف) , وراجع أيضًا 
كنايتا كيركجور 1 رائد الوجودية + المجلد الأول حياته وأعماله, والثانى «فلسفته». (المراجع) 
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أن نيومان لم يعرف أى شىء على الإطلاق عن المفكر الدينماركى: أى حتى عن وجوده. 
لكن على الرغم من أن نيومان لم يمضء بالتأكيد, بعيدا كما فعل كيركجور فى 
وصف الصدق بأنه ذاتىء» فإن هناك على الرغم من ذلك. درجة معينة من التششايه 
الروحى بين الرجلين. 

أما بالنسبة لإصرار نيومان على الشروط الأخلاقية للتعقب المثمر للصدق فى 
البحث الدينى: فإن ذلك أصبح عامًا ومالوفًا لعلم الكلام المسيحى الأكثر حداثة؛ مثلما 
يمتلك منظور نيومان؛ بالفعلء من داخل النفسء بدلاً من الطبيبعة الخارجية. ويمعنى 
آخرء هناك تشابه. على الأقل, بين منظور نيومان لعلم الكلام والمنظور الذى يرتبط فى 
الأزمنة الحديثة باسم «بلوندل» 8100081 .8 ١451(‏ - 1543)!*). 

وهدف هذه الملاحظات هو الآتى. إذا أخذنا تيومان» بيساطة؛ كما يبقى» فإن هناك 
أسئلة كثيرة جيدة يرغب مناطقة بريطانيون محدثون فى أن يسألوهاء واعتراضات 
يشعرون بأنهم يميلون إلى إثارتها. بيد أنه يبدو أنه من المأمون أن نقول إن نيومان لا 
ينظر إليه؛ الآن, إلا ربما عن طريق مناصرين قليلين» على أنه فيلسوفء يقبل المرء 
تفكيره؛ أو يرفضه. حسبما تكون الحالة. ولا أعني بالقول بأنه لا يُنظر إليه الآن أن 
أشير إلى أنه ينظر إليه باستمرار بناء على هذا. فأنا أعنى: بالأحرى؛ أن نمو الاهتمام 
بفكره الفلسفي؛ وأسلوب علم كلامه يتفق مع انتشار حركات فى الفلسفة؛ وفى علم 
الكلام» ينظر إليها على أنه تتشابه مع عناصر فى تآملات نيومان. ولذلك؛ يميل أولئك 
الذين يهتمون بتأملاته الفلسفية إلى أن ينظروا إليها على أنها مصدر للدافع والإلهام 
وليس بوصفها مذهبًا نسقيًا جامداء لم يقصد نيومان؛ بالتأكيد» أن تكون كذلك على 
الإطلاق. وفى هذه الحالة يبدو النقد التفصيلى لمسائل معينة متخذلفًا بالضرورة: وييدو, 
لأولتك الذين يقيمون منظور نيومان العام أنه ليس فى محله بصورة كبيرة أو قليلة. 


(ه) موريس يلوندل 4١ - ١871(‏ وأحيانًا 1949) فيلسوف فرنسيء من أسرة كاتوليكية. من أهم 
كتبه: « الفعل, الخواطرء الوجودء الفلسفة والروح المسيحي». (المترجم). 
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المؤلف فى سطور: 
فردريك كوبلستون 


فيلسوف إنجليزىء وعالم لاهوت» درس فى كلية ‏ مارلبورى ثم فى كلية القديس 
يوحنا بجامعة أكسفوردء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاثوليكية عام 2197٠‏ 
وأصبح أستادذًا لتاريخ الفلسفة فى كلية "هيشروب". ثم عمل بعد ذلك أستادًا رَائرًا فى 
جامعة 'سانتا كلارا" فى كاليفورنيا )١19170 -١1914(‏ وفى جامعة هاواى عام 1917/5, 
ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد فى جامعة "أبردين" عام -١91/9‏ 
)كه كان أاستاذا زائرا أيضا ف "السويذ' قسنائت اندرية". 


مؤلفاته : 
موسوعته الكبرى "تاريخ الفلسفة" التى تضم تسعة أجزاء. و"الفلسفة 


والفلاسفة" و "حول تاريخ الفلسفة. و "الفلسفة والثقافة". و "الفلسفة فى رووسيا". 


وى نيتشه.. فيلسوف الحضارة . و القديس توما ونيتشه . 


المترجم فى سطور: 
مكمون سنذ أحمد 


يعمل أستادً! للفلسفة الحديثة والمعاصرة بجامعتى الكويت وطنطا. 


من اهم مؤئمّاته : 
- مفهوم الغائية عند كانط. 
- الأخلاق عند هيوم. 
- الاعتقاد الدينى عند هيوم. 
- البرجماطيقا عند هابرماس. 
- الحضارة والدين عند هوكنج. 
- دراسات فى فلسفة كانط السياسية 
- فلسفة الحياة دلتاي تموذجا . 


- له مجموعة من البحوث والترحمات. 


المراجع فى سطور : 
إمام عبد الفتاح 


أستان الفلسنقة الحديكة (حاليا أسكات عدن متفرع فى هامكتى غين شمن 
والمنصورة) تخصص فى فلسفة هيجل فى بداية حياته الأكاديمية, وانتقل منها إلى 
أعلام الفلسفة الحديثة. خصوصا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى تغيير 
المشهد الفلسفى العالمى» ومن أهم مؤلفاته: 

- المدخل إلى الفلسفة. 

- مدخل إلى ال ميتافيزيقا. 

- سلسلة الفيلسوف والمرأة. 

- كيركيجارد. 

ةالطافة. 

- توماس هويز : فيلسوف العقلانية. 

ومن أهم ترجماته ضمن المشروع القومى للترجمة : 

- معنى الجمال؛ وحكاية إيسوب» ومعجم مصطلحات هيجل. 

كما أشرف - فى إطار المشروع القومى للترجمة - على ترجمة سلسلة "أقدم 
لك'. وشارك فى ترجمة بعض متها . 


هذا هو المجلد الثامن من موسوعة كوبلستون الكبرى فى تاريخ 

الفلسفة الغربية. ويتناول الفلسفة الغربية ابتداء من بتنام حتى 
رسل فى خمسة أجزاء؛ يتناول الحزء الأول التجريبية 
الإنجليزية: الحركة النفعية., التجريبيون؛. الوضعيونء هربيرت 
سبنسر. ويتناول الحزء الثانى الحركة المثالية فى بريطانيا 
العظمى: تطور المذهب المثالى. المثالية المطلقة عند برادلىء 
وبوزانكيت. ويتناول الجزء الثالث المذهب المثالى فى أمريكا: 
رويس. الثالية الشخصية. ويتناول الجزء الرابع الحركة 
البرجماتية: بيرس. وليم جميس. شيللر. ديوى. ويتناول الجزء 
الأخير الثورة على المذهب المثالى : المذهب الواقععى فى بريطانيا 
وأمريكاء جورج مور. رسل. فتجنشتين. وينتهى المجلد بخاتة 
عن جود هيرماد نيوماد. 
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